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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er (L]

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr..., formulata de ..., cu sediul social
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand CUI: ...,
reprezentata legal de administrator ..., in calitate de lider al Asocierii
formata din ... si ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr...., de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, derulata on-line, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,...”, s-a solicitat: anularea comunicarii
susmentionata, a proceselor-verbale de evaluare a propunerii tehnice, a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente emiterii
raportului procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ...
&...; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,

cu reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... & ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr...., de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata on-line, a
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comunicarii susmentionata; a proceselor-verbale de evaluare a
propunerii tehnice, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente emiterii raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
depusa de Asocierea ... &...; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa de Asocierea
&..

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, aratand ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, oferta asocierii al carei lider este, a fost respinsa, ca
inacceptabila, raportat la dispozitiile art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016
si ca neconforma, in temeiul dispozitiile art.137 alin.3, lit.a din H.G.
nr.395/2016, in baza unui singur motiv, respectiv asocierea nu a
justificat durata fiecarei categorii de lucrari avand in vedere resursele
necesare si resursele disponibile, conform prevederilor din Caietul de
sarcini pct.2.

prezinta argumente in sustinerea interesului sau legitim de a
contesta, iar in sustinerea nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei
asocierii al carei lider este, arata urmatoarele:

In prealabil, contestatorul apreciaza ca necesara identificarea
obiectului cerintei cuprinsa in caietul de sarcini, sens in care arata ca
cerinta de justificare a duratei categoriilor de lucrari corelata cu resursele
necesare si disponibile se refera la Graficul general de realizare a
investitiei (formularul F6). Implicit respectiva justificare trebuie sa fie
deductibila din modul de prezentare a graficului si nu implica prezentarea
vreunui alt document justificativ descriptiv.

Asadar, dupa cum se sustine, Graficul trebuie, pe de o parte, sa
reliefeze succesiunea tehnologica si cronologica corecta a categoriilor de
lucrari si, pe de alta parte, acelasi grafic sa justifice durata acestora
corelata cu resursele.

Drept urmare, contestatorul apreciaza ca nefondata sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia "in propunerea tehnica a
ofertantului nu se gaseste justificarea solicitatd" o astfel de justificare
nefiind solicitata si fiind o conditie ce incumba modului de realizare a
Graficului general de realizare a investitiei.

In privinta formei de prezentare a Graficul general de realizare a
investitiei (formularul F6), contestatorul invedereaza ca atat forma, cat si
continutul graficului, este definita prin documentatia de atribuire, fisa de
date, cap.ll.2.7 si clarificarea nr.2737/23.08.2018, pct.10, unde s-a
indicat de unde se preia formularul F6.

Astfel, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a trasat liniile
definitorii privind prezentarea graficului de executie a lucrarii insa, nu a
definit prin documentatia de atribuire si clarificarile publicate, modul de
prezentare a justificarii duratelor categoriilor de lucrari astfel ca nu
exista repere precise prin care autoritatea contractanta sa poate analiza
duratele categoriilor de lucrari, asa cum aceasta sustine ca a procedat
conform motivarii deciziei de respingere a ofertei.

Din punctul de vedere al motivatiei/justificarii considerentului de
respingere, ... arata ca autoritatea contractanta nu a argumentat cum
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anume durata categoriilor de lucrari nu a fost justificata in corelare cu
resursele necesare si disponibile precum si, in ce anume trebuia aceasta
justificare sa constea, prin raportare la cerinta caietului de sarcini.

Astfel, nu se precizeaza, in concret, care elemente din raspunsul
ofertantului nu sunt concludente, ci doar concluzioneaza, in general si
tendentios, ca raspunsul nu este concludent fara a specifica fundamentul
tehnic/argumentativ al acestei concluzii.

Din punct de vedere al conformitatii tehnice, raportat la cerintele
de la pct.2 din caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca, asa cum
rezulta din propunerea sa tehnica, pag.337-339, prin Graficul general de
realizare a investitiei a respectat durata de 18 luni specificata a
contractului, a reliefat succesiunile tehnologice si cronologice corecte ale
categoriilor de lucrari, aspecte cu privire la care autoritatea contractanta
nu a ridicat obiectiuni si nu a solicitat clarificari.

Fata de sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ... nu a
respectat pct.2 din caietul de sarcini, respectiv nu s-a justificat durata
categoriilor de lucrari corelata cu resursele necesare si cu resursele
disponibile, contestatorul arata ca i s-au solicitat clarificari.

Daca autoritatea contractanta nu a ridicat obiectiuni cu privire la
cerinta potrivit cu care Graficul trebuie sa reliefeze succesiunile
tehnologica si cronologica corecte ale categoriilor de lucrari, atunci,
apreciaza contestatorul, acestea au fost considerate corecte din punctul
de vedere al analizei efectuate de catre autoritatea contractanta.

Astfel fiind, concluzia autoritatii contractante este incorecta,
concluzioneaza contestatorul, nefiind posibil, din punct de vedere tehnic,
ca duratele categoriilor de lucrari sa fie pe de o parte corecte si pe de
alta parte nejustificate, aceste aprecieri ale autoritatii contractante fiind
in contradictie, justificarea sa avand la baza doar diferenta de exprimare
a aceleiasi cerinte tehnice, respectiv, ca durata categoriilor de lucrari sa
fie corecta si durata categoriilor de lucrari sa fie justificata in raport cu
corelarea fata de resursele necesare si disponibile.

In fapt, sustine ..., corectitudinea duratei categoriilor de lucrari
implica si faptul ca sunt justificate, in raport cu orice criteriu tehnic
abordat, si implicit corelarea cu resursele.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul la clarificari, a
prezentat/justificat clar modalitatea de realizare a Graficul general de
realizare a investitiei (formularul F6) si a evidentiat rolul resurselor in
cadrul graficului, respectiv daca consumurile de resurse (adica resursele
in sine) stau la baza fiecarui deviz pe categorii de lucrari, iar graficul a
fost realizat pe categorii de lucrari, atunci acest grafic este corelat cu
resursele respectivei lucrari.

Totodatd, contestatorul arata ca a respectat cerinta de la pct.2 din
caietul de sarcini, respectiv la intocmirea graficului general de realizare a
investitiei a avut in vedere perioada de repaus aferenta lunilor de iarna,
asa cum rezulta din paginile 337-339 ale propunerii tehnice, Graficul
general de realizare a investitiei (formularul F6).

In drept, se invoca prevederile art.8-art.10 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.
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Prin punctul de vedere nr.3793/21.11.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr...., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele:

Fata de cerinta de la pct.2 din caietul de sarcini, contestatorul a
prezentat la pag.337-339 din propunerea tehnica, un tabel, cu privire la
care comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul nu a justificat
durata categoriilor de lucrari corelata cu resursele necesare si cu
resursele disponibile conform cerintei caietul de sarcini, motiv pentru
care a solicitat ofertantului sa prezinte explicatii.

Precizeaza ca, in conditiile in care ofertantul ar fi considerat ca
solicitarea de clarificare nu este corecta, avea dreptul de a sesiza comisia
de evaluare privind inconsistenta acesteia sau de a formula o contestatie
impotriva acesteia, ori, prin necontestarea solicitarii de clarificari,
contestatorul si-a asumat-o, respectiv s-a obligat sa raspunda intocmai
la solicitarile comisiei de evaluare privind deficientele ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatorul, in locul justificarilor privind durata categoriilor
de lucrari corelata cu resursele necesare si cu resursele disponibile, a
prezentat justificari conform carora cele cerute de comisia de evaluare
nu sunt justificate.

Astfel, dupa cum se arata, comisia de evaluare a constatat ca
oferta depusa de ... este inacceptabila, in temeiul art.134, alin.5 din H.G.
nr.395/2016 deoarece raspunsul la solicitarea de clarificare nu este
concludent, dar si neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G.
nr.395/2016, deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini, pct.2.

Bazandu-se pe faptul ca nu au fost ridicate obiectiuni din partea
comisiei de evaluare in ceea ce priveste prezentarea succesiunii
tehnologice si cronologice a categoriilor de lucrari, autoritatea
contractanta apreciaza ca ... face confuzie intre succesiunea cronologica
si durata in timp a categoriilor de lucrari, succesiunea in timp a
activitatilor neavand nicio legatura cu durata acestora.

In opinia autoritatii contractante, succesiunea se refera la ordinea
de executie si nu se masoara in nimic, in timp ce durata se refera la
intinderea in timp si se masoara in ore, zile, luni, in concluzie decizia
comisiei de evaluare este corecta.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta sustine
ca ... nu a inteles diferenta dintre "succesiunea tehnologica si
cronologica a activitatilor" si "durata activitatilor", notiuni cuprinse in
caietul de sarcini, desi acesta avea posibilitatea de a solicita clarificari.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca justificarea duratei
categoriilor de lucrari cu resursele necesare si cu resursele disponibile
solicitate prin caietul de sarcini este o cerinta simplista care nu necesita
operatii complexe, ci doar operatii aritmetice simple.

Invocand Notificarea ANAP cu privire la aspectele care trebuie
avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta
aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de
lucrari, comisia de evaluare trebuie sa (...) stabileasca (...) daca
planificarea ofertantului este realista si corelata cu metodologia de
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executie si planul propriu de alocare a resurselor (umane, materiale),
autoritatea contractanta combate sustinerea contestatorului potrivit
careia ,daca consumul de resurse ce stau la baza fiecarui deviz pe
categorii de lucrari, iar graficul a fost realizat pe categorii de lucrari,
atunci acest grafic este corelat cu resursele respectivei lucrari".

Analizand graficul de executie a ..., in lipsa minimelor justificari
solicitate prin caietul de sarcini, arata autoritatea contractanta, comisia
de evaluare nu a avut niciun instrument pentru a verifica daca
planificarea ofertantului este realista si corelata cu metodologia de
executie si planul propriu de alocare a resurselor, comisia de evaluare
neputand planifica ea insasi resursele ofertantului astfel incat sa constate
durata de executie a categoriilor de lucrari, respectiv incadrarea in
durata totala de executie a contractului. Tocmai pentru acest motiv,
caietul de sarcini a impus ca duratele de executie a categoriilor de
lucrari, corelate cu resursele necesare si cu resursele disponibile, sa fie
justificate de catre ofertanti.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr.2590/10.12.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr.50956/10.12.2018, ... a combatut punctual sustinerilor formulate de

. in cuprinsul punctului de vedere.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata on-line, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, sens in care a publicat, in
SICAP, anuntul de participare simplificat nr..../31.07.2018.

Valoarea estimata a contractului este de 4.121.865,90 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea a asocierii al
carei lider este contestatorul, oferte care au fost vizualizate, in SICAP, la
data de 05.09.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.2873.

Prin raportul procedurii de atribuire nr../13.11.2018, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu o
propunere financiara de 3.945.801,14 lei, fara TVA si un termen de
executie de 18 luni.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, despre care a luat
cunostinta din adresa nr.3717/13.11.2018, Asocierea formata din
si ..., prin liderul ..., a depus contestatia de fata.

Cautiunea a fost constituita in cuantumul prevazut de lege, prin
recipisa nr..../1 din 16.11.2018, emisa de CEC Bank - Sucursala Bistrita.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr.4, inregistrat sub
nr.3.143/27.09.2018, oferta depusa de Asocierea formata din ... si ... a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din HG
nr.395/2016 si, ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din acelasi
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act normativ, rezultat comunicat contestatorului, in mod corespunzator,
prin adresa nr.3717/13.11.2018.

Motivul care a condus la adoptarea acestei decizii si asupra
temeiniciei caruia Consiliul urmeaza sa se pronunte, prezinta urmatorul
continut:

,Ofertantul nu a justificat, in propunerea tehnica, durata categoriilor
de lucrari corelata cu resursele necesare si cu resursele disponibile
conform cerintei Caietul de Sarcini pct 2. S-a solicitat ofertantului sa
prezinte explicatii. Ofertantul a raspuns precizdnd ca forma si continutul
formularului F6 sunt stipulate in HG 907/2016, in acest sens citand "VI,
Graficul general de realizare a investitiei publice (formularul F6) Graficul
general de realizare a investitiei publice reprezinta egalonarea fizica a
lucrarilor de investitii/interventii. NOTA: Formularele F1-F6 fac parte
integranta din anexa 10 la prezenta hotarare". Ofertantul mai precizeaza
ca in clarificarea 2737/23.08.2018, la pct 10 s-a indicat de unde se preia
formularul F6, respectiv din documentatia de atribuire publicata, in
cadrul fisierului 4. Vol 1 Memoriu tehnic Branistea, iar forma si continutul
acestuia sunt similare cu cele prevazute de legislatia in vigoare. De
asemenea, conform Ord 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice P 91/1 -02 - "Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, pct 3.1. Devizul pe categorii de lucrari,
este piesa scrisa din cadrul documentatiei economice prin care se
determinad valoarea fiecarei categorii de lucrari pe baza consumurilor de
resurse din articolele de lucrari si a preturilor unitare ale acestor resurse.
In documentata de atribuire s-au pus la dispozitie liste de cantitati de
lucrari (Deviz pe categorii de lucrdri). Graficul general de realizare a
investitiei s-a realizat la nivel de categorii de lucrari. Astfel este evident
cd, daca consumurile de resurse (adica resursele in sine) stau la baza
fiecarui deviz pe categorii de lucrdri, iar graficul a fost realizat pe
categorii de lucrari, atunci acest grafic este corelat cu resursele
respectivei lucrari. Mentionam ca si programele de specialitate pentru
elaborarea documentatiilor tehnico - economice permit realizarea
graficului doar dupa ce s-au realizat devizele pe categorii de lucrari, iar
acestea se realizeaza pe baza consumurilor de resurse. Este foarte clar
cd un grafic de realizare a investitiei nu se poate realiza fara a fi corelat
cu resursele, aceasta fiind o conditie a priori pentru acesta. Pe de alta
parte, mai precizeazd ofertantul, a prezentat in Propunerea tehnica,
pagina 336, resursele necesare si disponibile pentru lucrare, la nivelul
fiecarei categorii de lucrari, care sunt in concordanta cu resursele acesteij
lucrari. Analizdnd raspunsul ofertantului se constata ca acesta a
prezentat la pag 337 - 339 din propunerea tehnica graficul de executie
pe obiecte si categorii de lucrdri, la pag 336 a prezentat resursele
disponibile, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat
resursele necesare conform extraselor de manopera si utilaje pentru
fiecare obiect si categorie de lucrari in parte, iar nu a justificat durata
fiecarei categorii de lucrdri avdnd in vedere resursele necesare sSi
resursele disponibile.

6



Raspunsul NU este concludent. (...)”

In solutionare, Consiliul retine, din inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, ca, prin adresa nr.2996/17.09.2018, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, dupa cum urmeaza:

»3. Ofertantul nu a justificat, in propunerea tehnica, durata
categoriilor de lucrari corelata cu resursele disponibile conform Caietului
de Sarcini pct.2. Se vor prezenta explicatii.”

Prin adresa nr.2329/20.09.2018, contestatorul a formulat raspunsul
avand continutul:

,Caietul de sarcini al achizitiei prevede urmatoarele, la punctul 2:

2. Graficul general de realizare a investitiei (formularul F6), din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica. Acesta trebuie sa reliefeze
succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale categoriilor de lucrari si sa justifice
durata acestora corelata cu resursele necesare si cu resursele disponibile. La
intocmirea graficului general de realizare a investitiei, ofertantul va avea in vedere
perioada de repaus aferenta lunilor de iarna.

Cu privire la cerinta ca graficul general de realizare a investitiei (F6)
trebuie sa justifice durata categoriilor de lucrari corelata cu resursele
necesare si disponibile, specificam:

- forma si continutul formularului F6 este stipulat de HG 907/2016,
in acest sens citam:

" VI. Graficul general de realizare a investitiei publice (formularul
F6)

Graficul general de realizare a investitiei publice reprezinta esalonarea
fizica a lucrarilor de investitii/interventii.

NOTA: Formularele F1-F6 fac parte integranta din anexa nr. 10 la
prezenta hotarare."

- in clarificarea nr.2737/23.08.2018, punctul 10 s-a indicat de unde
se preia formularul F6 , respectiv:

" documentatia de atribuire publicata, in cadrul: 4. Voi. 1 Memoriu
tehnic Branistea"

Forma si continutul acestuia este similara cu cea prevazuta de

legislatia in vigoare.
- conform ORDINUL Nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucradri si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02 :

"3.1. Devizul pe categorii de lucrari este piesa scrisa din cadrul
documentatiei economice prin care se determina valoarea fiecarei
categorii de lucrari pe baza consumurilor de resurse din articolele de
lucrari si a preturilor unitare ale acestor resurse. "

In documentatia de atribuire s-au pus la dispozitie liste de cantitati
de lucrari (Deviz pe categorii de lucrari).

Graficul general de realizare a investitiei, s-a realizat la nivel de
categorii de lucrari.

Astfel este evident ca, daca consumurile de resurse ( adica
resursele in sine ) stau la baza fiecarui deviz pe categorii de lucrari, iar
graficul a fost realizat pe categorii de lucrari, atunci acest grafic este
corelat cu resursele respectivei lucrari.
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Mentionam ca si programele de specialitate pentru elaborarea
documentatiilor tehnico- economice permit realizarea graficului doar
dupa ce s-au realizat devizele pe categorii de lucrdri, iar acestea se
realizeaza pe baza consumurilor de resurse.

Este foarte clar ca un grafic de realizare a investitiei nu se poate
realiza fara a fi corelat cu resursele, aceasta fiind o conditie a priori
pentru acesta.”

Fata de continutul motivului de respingere, rezulta ca ceea ce imputa
autoritatea contractanta contestatorului consta in formularea unui
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari vizand indeplinirea
cerintei aflata la pct.2 al caietului de sarcini, dar si neindeplinirea acestei
cerinte.

La pct.2 al caietului de sarcini se regaseste cerinta avand continutul:

,PROPUNEREA TEHNICA elaborat§ de ofertant va respecta
Proiectul Tehnic publicat in SEAP si va contine:

1. OPIS (...)

2.Graficul general de realizare a investitiei (formularul F6),
din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie
publica. Acesta trebuie sa reliefeze succesiunile tehnologica si
cronologica corecte ale categoriilor de Ilucrari si sa justifice
durata acestora corelata cu resursele necesare si cu resursele
disponibile. La intocmirea graficului general de realizare a
investitiei, ofertantul va avea in vedere perioada de repaus
aferenta lunilor de iarna.”

In legatura cu formularul F6, se regaseste a fi fost publicata, in
SICAP, clarificarea nr.2737/23.08.2018, <care, la pct.10, contine
urmatorul raspuns:

,Formularul F6 se regdseste in documentatia de atribuire publicata,
in cadrul: 4.Vol 1 Memoriu tehnic Branistea.”

Formularul F6 la care a facut trimitere autoritatea contractanta,
aflat in cadrul vol. I - ,Memoriu tehnic Branistea” din documentatia de
atribuire, observa Consiliul ca, din punct de vedere formal, corespunde
modelului de formular F6 - ,Grafic General de realizare a investitiei
publice” aflat in H.G. nr.907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fondurile publice,
respectiv contine rubrici in care trebuiau incluse categoriile de lucrari si
coloane cu derularea in timp a acestora.

Verificand propunerea tehnica a asocierii al carei lider este
contestatorul, Consiliul constata ca, la pag.337 a acesteia, se regaseste
Formularul F6 - ,Grafic general - fizic — de realizare a investitiei publice
(...)”, din care rezulta incadrarea in durata stabilita a contractului, de 18
luni, succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale categoriilor de
lucrari, cu aratarea intervalelor de timp in care se vor desfasura fiecare
dintre activitati, aspecte cu privire la care autoritatea contractanta nu a
ridicat nicio obiectiune.



Prin urmare, Formularul F6 - ,Grafic general - fizic — de realizare a
investitiei publice (...)”, depus de contestator, respecta modelul de
formular indicat de autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari,
dar si pe cel aflat in H.G. nr.907/2016.

Totodata, Consiliul retine sustinerea contestatorului conform careia,
in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor listele de cantitati de lucrari, iar graficul general de
realizare a investitiei s-a realizat la nivel de categorii de lucrari, situatie
in care este evident ca acesta din urma este corelat cu resursele pentru
realizarea lucrarii.

Astfel, nu se poate retine ca asocierea al carei lider este ... nu a
justificat durata lucrarilor corelata cu resursele necesare si resursele
disponibile, la baza intocmirii graficului prezentat aflandu-se tocmai
aceste informatii.

Faptul ca asocierea nu a prezentat o justificare explicita (text) a
duratei lucrarilor corelata cu resursele necesare si cu resursele
disponibile, apreciaza Consiliul ca reprezinta o interpretare excesiv de
formalista a cerintei caietului de sarcini.

De altfel, de maniera in care a procedat contestatorul la intocmirea
graficului in discutie, se observa ca a procedat si ofertantul desemnat
castigator, graficul acestuia din urma, ca si cel al contestatorului,
prezentand acelasi continut (aceleasi rubrici si coloane) fara vreo
justificare in sensul in care pretinde autoritatea contractanta ca ar fi
trebuit sa faca contestatorul.

Totodata, Consiliul constata ca ofertantului desemnat castigator nu i
s-a solicitat vreo clarificare in sensul celei solicitate contestatorului, ci cu
totul altele, de unde rezulta ca, in cazul acestui ofertant, autoritatea
contractanta a considerat indeplinita cerinta in discutie.

Prin urmare, autoritatea contractanta a procedat cu incalcarea
principiului tratamentului egal, pretinzdnd contestatorului respectarea
unei cerinte in vreme ce altui ofertant, care a si fost desemnat
castigator, nu i s-a cerut aceasta, desi ambii ofertanti se regaseau in
aceeasi situatie.

Astfel, in mod eronat a considerat autoritatea contractanta ca ... nu
a raspuns concludent solicitarii de clarificari adresata si nu a respectat
cerinta nr.2 a caietului de sarcini, in ceea ce priveste continutul
graficului solicitat.

Retinand, in plus, ca autoritatea contractanta nu a prezentat vreun
exemplu concret din care sa rezulte ca durata vreunei categorii de
lucrari, inclusa de contestator in graficul depus, nu este justificata prin
raportare la informatiile prezentate de asociere, Consiliul retine, ca
nelegal, motivul de respingere a ofertei acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula procesul-
verbal de evaluare nr.4, inregistrat sub nr.3.143/27.09.2018, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de asocierea al carei lider este
contestatorul, precum si actele subsecvente corespunzator partii anulate,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
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considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
procesul-verbal de evaluare nr.4, inregistrat sub nr.3.143/27.09.2018, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de asocierea al carei lider este
contestatorul, precum si actele subsecvente corespunzator partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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