In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1595/C1/1668
Data: 11.06.2024

Prin contestatia nr. 127/16.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30372/16.05.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... I o , judetul ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
10230/09.05.2024, emis de catre autoritatea
contractantd .......ooeeiiiiiiiee, , cu sediul in ......... , stro ol ,
judetul ......... , in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Servicii de paza si protectie
la obiectivul din cadrul Sistemului de Gospodarire a Apelor ......... - Baraj

Poiana Uzului din Darmanesti str. Uzinei nr. 231" cod CPV 79713000-5 s-
a solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante sa-i permita accesul la
studierea dosarului achizitiei publice in integralitatea lui, prin aplicarea
dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in situatia admiterii
prezentei contestatii si a reevaluarii ofertelor;

2. admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si anularea
comunicarii rezultatului procedurii transmis prin adresa nr. 10230/
09.05.2024, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa
de SRL, cu un total de 100 puncte (10 puncte
componenta tehnica + 90 puncte componenta financiara), raportul
procedurii si, implicit, a actelor subsecvente si reanalizarea si
reevaluarea ofertelor declarate admisibile, clasate pe locurile 1 si 2, ce
au fost depuse in cadrul prezentei proceduri, prin raportare la
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina fiecarui angajator si
declararea castigatoare a ofertei care intruneste criteriul pretul cel mai
scazut.

Prin adresa nr. 19781/27.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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32787/27.05.2024, ..o SRL, cu sediul in Bucuresti,
str. Vatra Dornei nr. 11, bloc 18, sc. 2, etaj 1, ap. 50, sector 3,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J14/1331/1994, avand cod
unic de inregistrare RO 6832268, reprezentata prin ......... , a formulat
cerere de interventie, solicitand admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulate de ................. SRL, mentinerea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente si accesul la dosarul achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, dupa finalizarea procedurii,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr.10230/09.05.2024, prin
care a fost instiintat ca oferta depusa de el s-a clasat pe locul 3, cu un
total de 87,40 puncte.

Cu adresa nr. 124/10.05.2024 contestatorul a solicitat autoritatii
contractante studierea dosarului de achizitie publica, solicitare aprobata
prin adresa nr. 10341/10.05.2024. Astfel, in data de 13.05.2024, a
procedat la studierea dosarului, autoritatea contractanta oferind acces
doar la raportul final al procedurii, din care au rezultat doar tarifele
ofertantilor. Rapoartele privind evaluarile pe componentele tehnica si
financiara nu i s-au pus la dispozitie, invocandu-se confidentialitatea
datelor utilizate la intocmirea acestora.

De asemenea, arata ca, din raportul final al procedurii, rezulta
urmatorul clasament:

1 SRL, cu un pret de 1.117.425,60 lei fara
TVA (21,26 lei/ora fara TVA).

2 SRL, cu un pret de 1.167.357,60 lei fara
TVA (22,21 lei/ora fara TVA).

C TR SRL, cu un pret de 1.299.283,20 lei fara TVA (24,72

lei/ora fara TVA).

Considera ca operatorii economici enumerati mai sus, pentru care
solicita reevaluarea ofertelor financiare, in concordanta cu propunerile
tehnice, prin elementele prezentate in cadrul formarii tarifului orar si a
sustenabilitatii acestuia, au indus in eroare autoritatea contractanta si nu
au respectat toate prevederile legale prevazute de Codul Muncii,
diminuand artificial tariful ofertat de fiecare in parte, implicit cu
nerespectarea prevederilor legale in vigoare, in materie de achizitii
publice.

In baza solicitarii sale privind studierea dosarului achizitiei,
mentioneaza ca nu a putut avea acces la dosarul procedurii, decat in
partile din care nu rezulta modul si corectitudinea intocmirii propunerilor
financiare si tehnice ale ofertantilor, deoarece au fost declarate
confidentiale. Mai mult, au fost declarate confidentiale, inclusiv
documentele de calificare, precum si raspunsurile la clarificarile solicitate
de autoritatea contractanta. De asemenea, autoritatea contractanta nu a
mentionat, in raportul procedurii, daca s-au cerut clarificari in legatura
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cu anumite aspecte din propunerea financiara si tehnica a ofertantului
declarat castigator si nici pentru ceilalti operatori economici.

Solicita Consiliului sa observe cum autoritatea contractanta a
incalcat flagrant principiile Legii nr. 98/2016, prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. @) - nediscriminarea si lit. b) - tratamentul egal, dar, in mod special,
prevederile art. 57 alin. (4), deoarece, a acceptat cu mare usurinta
clasificarea documentelor fara sa solicite (asa cum prevede acest articol)
dovezi din care sa rezulte caracterul de confidentialitate, dovezi ce
trebuiau sa devina anexe la oferte, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1).

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta a dat dovada de
necunoastere a prevederilor legale in ceea ce priveste confidentialitatea
documentelor in cadrul procedurii, deoarece articolul de lege indica
foarte clar ca numai anumite informatii si elemente din propunerea
tehnica si financiara pot fi confidentiale, in masura in care sunt date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale, sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala. Ori, acceptarea declaratiilor de
confidentialitate pentru documentele de calificare, solicitari de clarificari
si raspunsuri la acestea, exced cadrului legal si incalca flagrant principiul
nediscriminarii.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu trebuia sa accepte
declaratiile de confidentialitate fara dovezi care le confera acest drept,
dovezi ce nu au putut fi prezentate la studierea dosarului.

Solicita Consiliului sa dispuna autoritatii contractante accesul la
studierea dosarului achizitiei publice in integralitatea lui, prin aplicarea
dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in situatia admiterii
prezentei contestatii si a reevaluarii ofertelor.

Avand in vedere ca nu a avut acces la studierea propunerilor
financiare si tehnice ale operatorilor economici participanti la procedura,
coroborat cu preturile neobisnuit de scazute, considera ca exista nereguli
majore in cadrul propunerilor financiare ce nu au fost sesizate si
analizate corespunzator de autoritatea contractanta si care au condus la
diminuarea tarifelor orare, motive pentru care solicita verificarea
acestora, astfel:

I. Oferta .vooviiiiiiiiiiieeeee SRL, care a fost declarata
castigatoare:

Contestatorul arata ca, neavand acces la studierea propunerii
financiare, sunt suspiciuni rezonabile ca autoritatea contractanta nu a
verificat daca toate elementele obligatorii ce compun tariful orar sunt
cuprinse in acesta, in cuantumul corespunzator, conform legislatiei in
vigoare. Astfel, comisia de evaluare trebuia sa verifice urmatoarele
elemente:

1. Formarea tarifului orar:

a. Salariul minim pe economie valabil la data limita de depunere a
ofertelor;
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b. Sporurile legale: plata orelor suplimentare, orelor de noapte,
spor sarbatori legale si weekend;

c. Concediul de odihna;

d. Fondul de handicap;

e. CAM;

f. Cheltuieli directe si indirecte;

g. Profit.

2. Sporul de noapte:

Dat fiind specificul serviciului de paza, ce se executa la un program
de 24/24 ore, ofertantul trebuia sa includa in formarea pretului si
costurile legate de plata orelor de noapte lucrate de catre agentii de
securitate implicati in contract, situatie in care trebuia sa acorde un spor
de 25% din salariul de baza, potrivit art. 126 lit. b), raportat la art. 125
alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul Muncii. In situatia in care ofertantul a
aplicat dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, agentii de securitate
avand un program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza, societatea
are un cost suplimentar de 1 ora/post/zi.

Astfel, pentru ora libera acordata agentului ce lucreaza pe timp de
noapte, deoarece, se impune prezenta unui alt agent de securitate care,
la randul sau, trebuie sa beneficieze de drepturile banesti cuvenite
pentru munca prestata (salariul de baza si indemnizatia de concediu de
odihna), presupune pentru angajator plata dubla a unei ore de munca
(atat pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o ora libera
platita a programului de lucru, cat si pentru salariatul care il inlocuieste
in acest interval), cost care trebuie sa se reflecte in formarea tarifului
orar.

3. Concediul de odihna:

Conform prevederilor art. 150 alin. (1) din Codul Muncii,
indemnizatia de concediu nu poate fi mai mica decat salariul de baza.

Astfel, ofertantul avea obligatia sa prevada in tariful orar toate
drepturile banesti cuvenite salariatului inlocuitor la reducerea
programului de noapte cu 1 ora, inclusiv, indemnizatia de concediu
cuvenita acestuia pentru ora de munca prestata.

4. Sporul pentru sarbatori legale:

Prin modificarea adusa Legii nr. 53/2003, au mai fost introduse 2
sarbatori legale, respectiv 6 si 7 ianuarie. Astfel, se impune verificarea
includerii in formarea tarifului orar a celor 17 zile de sarbatoare legalg,
spor ce trebuie achitat conform art. 142 alin. (2) din Codul Muncii.

5. Contributia asiguratorie pentru munca:

In situatia in care ofertantul nu a calculat corect valoarea sporurilor
ce trebuie acordate conform legislatiei in vigoare, rezulta ca si cuantumul
acestei contributii ar fi eronat, deoarece se calculeaza prin raportare la
salariul brut, cu toate sporurile incluse.
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6. Contributia pentru persoane cu handicap neincadrate:

Avand in vedere ca nu a avut acces la studierea ofertelor
financiare, solicita sa se verifice daca, in formarea tarifului orar a fost
inclusa contributia pentru persoane cu handicap neincadrate, conform
Legii nr. 448/2006. Autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare
detaliata a ofertei in ceea ce priveste aceasta contributie.

7. Cheltuieli directe si indirecte:

Contestatorul sustine ca pentru buna desfasurare a contractului,
sunt necesare urmatoarele costuri directe:

- Dotarea posturilor conform caietului de sarcini (registre paza,
lanterna, tonfa, spray iritant-lacrimogen, mijloace de comunicatie,
binoclu, megafon, armament, etc.);

- Echiparea agentilor (uniforme de lucru specifice anotimpului);

- Medicina muncii (HG nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 1, pct. 2 lit. ¢);

- Teste psihologice (HG 315/2007, Anexa 1, pct. 1, pct. 2 lit. ¢);

- Instruire, verificare, pregatire profesionala (HG 301/2012, art. 44,
alin. 4);

- Securitatea si sanatatea in munca (instruire, verificare, etc.);

- Control agenti pe timpul executarii serviciului (HG nr. 301/2012,
art. 33, alin. (4);

- Asigurari;

- Cheltuieli administrative.

Avand in vedere ca aceste cheltuieli sunt obligatorii pentru buna
derulare a contractului si, analizand tariful scazut al ofertei, considera ca
sunt suspiciuni rezonabile ca acestea nu au fost luate in calcul in
totalitate la formarea tarifului orar.

8. Subventii:

In opinia sa, pentru sustenabilitatea tarifului ofertat, este foarte
clar ca s-au utilizat ajutoare de stat obtinute in baza Legii nr. 76/2002.
In atare situatie, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara clarificari
privind detalierea ajutorului de stat si posibilitatea prestarii serviciului de
paza daca agentii nominalizati in conventii nu au domiciliul pe raza
jud. ... Astfel, ,se impunea ca, la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, in temeiul dispozitiilor art. 44 alin. (1) din
Codul Muncii, evidentierea delegarii, situatie ce atrage dupa sine o serie
de costuri suplimentare pentru angajator (art. 44 alin. (2) Codul Muncii)
sau detasarii - dispozitiile art. 45 din Codul Muncii, situatie ce atrage
iarasi o serie de costuri suplimentare pentru angajator” (art. 46 alin. (4)
Codul Muncii) (Decizia CNSC nr. 2022/C2/2023, 2140 din 08.08.2017).

In ceea ce priveste folosirea ajutorului de stat pentru diminuarea
tarifului orar, trebuie mentionat faptul ca ,ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca
in toate procedurile de atribuire la care participa, in justificarea unor
preturi aparent ofertate, avand in vedere faptul ca, societatea comerciala
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica
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doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul
salariat munca. Trebuie subliniat faptul ca operatorii economici, avand
incheiate aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale,
nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate
contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere
faptul ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor
presta munca si care nu poate sa incalce prevederile Codului Muncii”
(Decizia CNSC nr. 2022/C2/2023, 2140 din 08.08.2017).

In situatia in care, ofertantii participanti la actuala procedura au
procedat la deducerea cheltuielilor avand la baza utilizarea conventiilor in
baza Legii nr. 76/2002, din practica legala si deciziile emise de CNSC,
invedereaza faptul ca, utilizarea subventiilor in vederea reducerii
cheltuielilor ce compun pretul final ofertat, se pot admite in anumite
conditii, respectiv, agentii de securitate utilizati sa aiba domiciliul n
judetul unde se presteaza activitatea si sa nu depaseasca numarul de
agenti necesari pentru derularea contractului.

Din cele prezentate mai sus, rezulta clar ca ofertantul a prezentat
date si informatii eronate autoritatii contractante, in vederea diminuarii
artificiale a tarifului ofertat, situatie care atrage dupa sine
nesustenabilitatea achitarii costurilor salariale a angajatilor si a taxelor
aferente acestora, motiv pentru care, oferta ar fi trebuit declarata
inacceptabila, conform art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, iar
autoritatea contractanta s-a rezumat la a accepta raspunsul la
clarificarile prezentate, fara a tine cont de atributiile de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, conform art. 133 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 394/2016.

II. Oferta ..ccvvvviiii SRL:

Neavand acces la studierea ofertei financiare, sunt suspiciuni
rezonabile ca autoritatea contractanta nu a verificat daca toate
elementele obligatorii ce compun tariful orar sunt cuprinse in acesta, in
cuantumul corespunzator, conform legislatiei in vigoare. Astfel, comisia
de evaluare trebuia sa verifice urmatoarele elemente: 1. Formarea
tarifului orar:

a. Salariul minim pe economie valabil la data limita de depunere a
ofertelor;

b. Sporurile legale: plata orelor suplimentare, orelor de noapte,
spor sarbatori legale si weekend;

c. Concediul de odihna;

d. Fondul de handicap;

e. CAM;

f. Cheltuieli directe si indirecte;

g. Profit.

2. Sporul de noapte:

Dat fiind specificul serviciului de paza, ce se executa la un program
de 24 ore/24, ofertantul trebuia sa includa in formarea pretului si
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costurile legate de plata orelor de noapte lucrate de catre agentii de
securitate implicati in contract, situatie in care trebuia sa acorde un spor
de 25% din salariul de baza, potrivit art. 126 lit. b), raportat la art. 125
alin. (1) si alin. (2) lit. a), din Codul Muncii, in situatia in care ofertantul
a aplicat dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, agentii de securitate
avand un program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza, societatea
are un cost suplimentar de 1 ora/post/zi.

Astfel, pentru ora libera acordata agentului ce lucreaza pe timp de
noapte, deoarece se impune prezenta unui alt agent de securitate care,
la randul sau, trebuie sa beneficieze de drepturile banesti cuvenite
pentru munca prestata (salariul de baza si indemnizatia de concediu de
odihnd), presupune pentru angajator plata dubla a unei ore de munca
(atdt pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o ora libera
platita a programului de lucru, cat si pentru salariatul care il inlocuieste
in acest interval), cost care trebuie sa se reflecte in formarea tarifului
orar.

3. Concediul de odihna:

Conform prevederilor art. 150 alin. (1) din Codul Muncii,
indemnizatia de concediu nu poate fi mai mica decét salariul de baza.

Astfel, ofertantul avea obligatia sa prevada in tariful orar toate
drepturile banesti cuvenite salariatului inlocuitor la reducerea
programului de noapte cu 1 ora, inclusiv indemnizatia de concediu
cuvenita acestuia pentru ora de munca prestata.

4. Sporul pentru sarbatori legale:

Prin modificarea adusa Legii nr. 53/2003, au mai fost introduse 2
sarbatori legale, respectiv 6 si 7 Ianuarie. Astfel, se impune verificarea
includerii in formarea tarifului orar a celor 17 zile de sarbatoare legalg,
spor ce trebuie achitat conform art. 142 alin. (2) din Codul Muncii.

5. Contributia asiguratorie pentru munca:

In situatia in care ofertantul nu a calculat corect valoarea sporurilor
ce trebuie acordate conform legislatiei in vigoare, rezulta ca si cuantumul
acestei contributii ar fi eronat, deoarece se calculeaza prin raportare la
salariul brut, cu toate sporurile incluse.

6. Contributia pentru persoane cu handicap neincadrate:

Avand in vedere ca nu a avut acces la studierea ofertelor
financiare, solicita sa se verifice daca, in formarea tarifului orar a fost
inclusa contributia pentru persoane cu handicap neincadrate, conform
Legii nr. 448/2006. Autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare
detaliata a ofertei in ceea ce priveste aceasta contributie.

7. Cheltuieli directe si indirecte:

Contestatorul sustine ca pentru buna desfasurare a contractului,
sunt necesare urmatoarele costuri directe:
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- Dotarea posturilor conform caietului de sarcini (registre paza,
lanterna, tonfa, spray iritant-lacrimogen, mijloace de comunicatie,
binoclu, megafon, armament, etc.);

- Echiparea agentilor (uniforme de lucru specifice anotimpului);

- Medicina muncii (HG nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 1, pct. 2 lit. ¢);

- Teste psihologice (HG 315/2007, Anexa 1, pct. 1, pct. 2 lit. ¢);

- Instruire, verificare, pregatire profesionala (HG 301/2012, art. 44,
alin. 4);

- Securitatea si sanatatea in munca (instruire, verificare, etc.);

- Control agenti pe timpul executarii serviciului (HG nr. 301/2012,
art. 33, alin. (4);

- Asigurari;

- Cheltuieli administrative.

Avand in vedere ca aceste cheltuieli sunt obligatorii pentru buna
derulare a contractului si, analizand tariful scazut al ofertei, considera ca
sunt suspiciuni rezonabile cd acestea nu au fost luate in calcul in
totalitate la formarea tarifului orar.

8. Subventii:

In opinia sa, pentru sustenabilitatea tarifului ofertat, este foarte
clar ca s-au utilizat ajutoare de stat obtinute in baza Legii nr. 76/2002.
In atare situatie, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara clarificari
privind detalierea ajutorului de stat si posibilitatea prestarii serviciului de
paza daca agentii nominalizati in conventii nu au domiciliul pe raza
jud. .......... Astfel, ,se impunea ca, la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, in temeiul dispozitiilor art. 44, alin. (1)
din Codul Muncii, evidentierea delegarii, situatie ce atrage dupa sine o
serie de costuri suplimentare pentru angajator (art. 44, alin. (2) Codul
Muncii) sau detasarii - dispozitiile art. 45 din Codul Muncii, situatie ce
atrage iarasi o serie de costuri suplimentare pentru angajator” (art.46,
alin. (4) Codul Muncii) (Decizia CNSC nr. 2022/C2/2023, 2140 din
08.08.2017).

In ceea ce priveste folosirea ajutorului de stat pentru diminuarea
tarifului orar, trebuie mentionat faptul ca , ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca
in toate procedurile de atribuire la care participa, in justificarea unor
preturi aparent ofertate, avand in vedere faptul ca, societatea comerciala
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica
doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul
salariat munca. Trebuie subliniat faptul ca operatorii economici, avand
incheiate aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale,
nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate
contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere
faptul ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor
presta munca si care nu poate sa incalce prevederile Codului Muncii”
(Decizia CNSC nr. 2022/C2/2023, 2140 din 08.08.2017).
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In situatia in care, ofertantii participanti la actuala procedurd au
procedat la deducerea cheltuielilor avand la baza utilizarea conventiilor in
baza Legii nr. 76/2002, din practica legala si deciziile emise de CNSC,
invedereaza faptul ca, utilizarea subventiilor in vederea reducerii
cheltuielilor ce compun pretul final ofertat, se pot admite in anumite
conditii, respectiv, agentii de securitate utilizati sa aiba domiciliul in
judetul unde se presteaza activitatea si sa nu depaseasca numarul de
agenti necesari pentru derularea contractului.

Pentru sustinerea criticelor aduse celor doua oferte, contestatorul
exemplifica modul de calcul corect al tarifului minim cu care se poate
respecta legislatia muncii, in ceea ce priveste salarizarea personalului si
achitarii taxelor si impozitelor aferente, astfel:

Din caietul de sarcini rezulta ca se vor efectua un numar de 52.560
ore de paza, pentru 3 posturi cu program permanent, iar dispozitivul de
paza trebuie sa fie format din 4,42 agenti/post, pentru a nu se efectua
ore suplimentare (52.560 ore / 3 posturi / 24 luni / 165,333 ore norma
legala HG 900/2023 = 4,42 agenti/post).

Avand in vedere faptul ca, in derularea serviciilor de paza se vor
efectua ore de noapte, trebuie aplicate prevederile art. 126 din Codul
Muncii. Pentru a evidentia tariful scazut, considera ca ofertantul a aplicat
prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii ce prevede ca salariatii
beneficiaza de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza.

In aceasta varianta, numarul de ore libere acordate este urmatorul:
730 zile x 1 ora / 24 luni / 4,42 agenti = 6,88 ore libere lunar/agent.

Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca serviciile de paza sunt cu
caracter permanent si se vor efectua ore de sarbatoare legala, situatie in
care trebuie aplicate prevederile art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, ce
prevede ca pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala se
acorda un spor ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza.

Numarul de ore de sarbatoare legala este urmatorul: 34 zile x 24
ore / 24 luni / 4,42 agenti = 7,69 ore sarbatoare legala/agent.

Conform art. 145 alin. (1) din Codul Muncii, durata concediului de
odihna este de minim 20 zile lucratoare anual. In eventualitatea in care
ofertantul a optat sa aplice prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii,
acesta trebuie sa ia in considerare si concediul de odihna al agentului
inlocuitor, ce efectueaza acea ora libera de noapte.

Toate aceste sporuri si drepturi se calculeaza prin raportare la
salariul minim brut pe economie in plata, stabilit prin HG nr. 900/2023,
la 3300 lei lunar, respectiv 19,96 lei/ora.

In atare situatie, arata ca, calculul corect pentru formarea tarifului
orar este urmatorul:

Descriere Modalitate calcul Valoare lunara/agent

Salariu de baza 3300 lei
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Spor ore noapte 19,96 lei x 6,88 ore 137,32 lei
Spor sarbatori legale 19,96 lei x 7,69 ore 153,49 lei
Spor weekend 3300 lei x 1% 33 lei
Concediu de odihna 3300 lei/12 luni+ CO

pentru agentul inlocuitor

ce efectueaza ora de noapte 286 lei

Total cost salarial supus taxarii 3909,81 lei
CAM 3909,81 lei x 2,25% 87,97 lei
Total cost salarial 3997,78 lei
Tarif orar 3997,78 lei/165,333 ore 24,18 lei

Dupa cum se poate observa, tariful minim pentru acoperirea doar a
cheltuielilor salariale si a impozitelor aferente este 24,18 lei/ora paza.

Mentioneaza ca, in cadrul tabelului, nu s-a inclus fondul pentru
protectia persoanelor cu handicap, deoarece exista posibilitatea ca
ofertantul sa aiba angajate persoane cu handicap, astfel nemaifiind
nevoia achitarii acestuia catre bugetul de stat, incadrandu-se in
prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

In sustinere invoca decizia CNSC nr. 359/C10/3565,3577/
14.02.2024.

Concluzii:

Analizand modul de derulare a procedurii in cauza, contestatorul
sustine ca se poate constata fara tagada ca membrii comisiei de evaluare
a ofertelor au dat dovada de superficialitate in analizarea acestora, au
omis cu buna stiinta solicitarea de clarificari pentru a sustine si dovedi
tarifele orare ofertate, neasigurandu-se daca se respecta prevederile
modului de prezentare a ofertei financiare din anuntul de intentie,
referitoare la respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si
cu privire la relatiile de munca, precum si achitarea taxelor si impozitelor
catre stat.

In opinia sa, rezulta foarte clar ca autoritatea contractanta nu a
fost interesata, in cadrul acestei proceduri, decat de achizitionarea
serviciilor la un pret cat mai scazut, fara a tine cont de prevederile
caietului de sarcini si nici a obligatiilor legale pe care le au ofertantii.

De asemenea, practica folosirii de catre operatorii economici,
conventiilor incheiate, prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, in
opinia sa nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate
contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere
faptul ca acestea se acorda pentru o anumitd/anumite persoane care vor
presta efectiv munca in cadrul contractului respectiv. Ofertantii nu pot
uza de aceste conventii in toate procedurile de atribuire, in justificarea
unor preturi ofertate, avand in vedere faptul ca societatea obtine, in
baza Legii nr. 76/2002, un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului unde presteaza respectivul salariat munca.

In ceea ce priveste oferta sa financiara depusa la aceasta
procedura, considera ca este legal intemeiata, realista si sustenabild in
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ceea ce priveste achitarea drepturilor salariate catre angajatii ce vor fi
implicati in derularea acestui contract si a taxelor si impozitelor aferente.

Avand in vedere prevederile art. 127, alin. (1), lit. f), g) si h) din
normele aprobate prin HG nr. 395/2016, care fixeaza comisiei de
evaluare atributia de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice conform
art. 133, alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 (comisia de evaluare
trebuie sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, prin
raportare la acoperirea salariului minim legal, cu impozitele, contributiile
si sporurile aferente), solicita Consiliului sa dispuna autoritatii
contractante verificarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, in ceea ce
priveste:

- Respectarea tuturor elementelor care stau la baza formarii
tarifului orar (salariul minim, spor noapte, spor ore suplimentare, spor
weekend, spor sarbatori legale, concediu de odihna, spor handicap,
contributia asiguratorie pentru munca).

- Respectarea acordarii sporurilor in functie de numarul de ore
prestate, raportate la numarul de agenti utilizati in derularea
contractului.

- Verificarea sumelor rezultate din conventiile utilizate de operatorii
economici pentru diminuarea ofertei financiare, cu raportare la numarul
de agenti utilizati in derularea contractului si a datei limita de aprobare a
acestora.

- Verificarea ca agentii de securitate de la care se beneficiaza de
ajutor de stat, conform Legii nr. 76/2002, sa fie utilizati in derularea
contractului si sa fie angajati in localitatea in care se desfasoara
activitatea de paza.

- In situatia in care, persoanele nominalizate din conventiile
prezentate nu au domiciliul pe raza jud. ......... , este necesara verificarea
includerii cheltuielilor de detasare/delegare in ofertele financiare.

- Accesul la studierea dosarului achizitiei publice, in integralitatea
lui, prin aplicarea dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele pe care le-a expus, solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulatda si sa se dispuna anularea comunicarii
rezultatului procedurii transmis prin adresa nr. 10230/09.05.2024, prin
care a fost declarata castigatoare oferta depusa
de e SRL, cu un total de 100 puncte (10 puncte
componenta tehnica + 90 puncte componenta financiara), raportul
procedurii si, implicit, a actelor subsecvente si sa dispuna reanalizarea si
reevaluarea ofertelor declarate admisibile, clasate pe locurile 1 si 2, ce
au fost depuse in cadrul prezentei proceduri, prin raportare la
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina fiecarui angajator si
declararea castigatoare a celei care intruneste criteriul pretul cel mai
scazut.
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Prin adresa nr. 10846/17.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
30764/17.05.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

A. Preliminar autoritatea contractanta face o scurta descriere
cronologica a desfasurarii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, conform raportului final nr.
10227/09.05.2024, ofertantul declarat castigator a
1 {01} SRL cu un pret total de 1.117.425,60 lei
exclusiv TVA. Comunicarile privind rezultatul procesului de evaluare al
ofertelor depuse, precum si invitarea ofertantului declarat castigator la
semnarea acordului cadru de servicii, s-a efectuat dupa aprobarea
raportului procedurii in data de 09.05.2024.

De asemenea arata ca dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv, in data de 10.05.2024, prin adresa nr.
124/10.05.2024, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
10340/10.05.2024, contestatorul ......... SRL a solicitat aprobarea
studierii intregului dosar al achizitiei. Acceptul si invitatia pentru data de
13.05.2024, ora 14:00 au fost transmise prin adresa nr. 10341 /
10.05.2024. La data si ora anterior mentionate, domnul Andrei Razvan
Bogdan, in calitate de imputernicit al ......... SRL a studiat dosarul
achizitiei la sediul Administratiei Bazinale de Apa Siret.

Conform prevederilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public si a dispozitiilor art. 217, alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 a fost permis accesul contestatarului la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Autoritatea face mentiunea ca inclusiv ......... SRL a declarat
propunerea tehnica paginile 50-77 si propunerea financiara -
Fundamentare tarif, confidentiale, deoarece sunt documente cu caracter
personal (nume, prenume, CNP) si modalitatea de calcul a detalierii
tarifului este proprietate intelectuala a societatii si vizualizarea acesteia
de catre alti competitori poate duce la dezavantajarea societatii in cadrul
altor proceduri similare.

Referitor la afirmatia contestatorului privind faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat flagrant principiile care stau la baza achizitiilor
publice prevazute de art. 2 alin. (2), lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
deoarece, a acceptat cu mare usurinta clasificarea documentelor fara sa
solicite dovezi din care sa rezulte caracterul de confidentialitate,
autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016.

............................... SRL a declarat confidentiale documentele
care contin date cu caracter personal, nota de fundamentare tarif, aviz
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dispecerat +Anexa 1 a/l1 b, atestate, conventii AMOFM +tabele
conventii, licentele de functionare, oferta financiara.

............................... SRL a declarat confidentiale propunerea
tehnica, respectiv atestatele agentilor de securitate, extrase din Revisal,
diploma manager de securitate, CV manager de securitate si propunerea
financiara, respectiv: fundamentarea tarifului, contractul colectiv de
munca, conventiile incheiate cu AMOFM, declaratiile de disponibilitate
deoarece aceste documente reprezinta solutia intelectualda si economica
a fiecarui operator in parte, respectiv reprezinta proprietatea intelectuala
si secretul comercial al societatii.

In opinia sa declararea ofertei confidentiale nu creeaza o prezumtie
ca respectiva oferta ar avea lipsuri sau nereguli, asa cum sustine
contestatorul.

Referitor la afirmatia contestatorului privind ,neconfidentialitatea
solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor aferente", autoritatea
precizeaza:

Avand in vedere ca ofertantii si-au declarat si motivat/probat
caracterul confidential al ofertei tehnice, financiare, precum si a faptului
ca, solicitarile de clarificari sunt parte integranta a ofertelor, rezulta ca,
in baza motivelor exprimate si mai sus, ca si acestea sunt confidentiale,
astfel ca nu se poate permite accesul in vederea studierii.

Autoritatea contractanta arata ca procesele-verbale contin
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate catre operatorii
economici care si-au declarat ofertele confidentiale, iar raspunsurile la
clarificari sunt si ele confidentiale si rezulta ca partea din procesele-
verbale care contine raspunsul la solicitarile de clarificari declarate de
ofertanti confidentiale, sunt la randul lor confidentiale si nu se poate
permite accesul la studiul acestora.

Raportat la faptul ca ofertantul poate accesa partea din procesele
verbale care nu au fost declarate confidentiale, in opinia sa rezulta ca nu
se eludeaza caracterul public al procedurii si principiile care guverneaza
domeniul achizitiilor publice.

Fara a nega sau minimiza importanta principiului transparentei ce
guverneaza intreg procesul de achizitie, autoritatea contractanta
considera Tnsa ca transparenta nu poate fi aplicata de plano, fara o
analiza apriorica fundamentata, situatie in care aceasta trebuie sa
verifice daca:

(i) exista o declaratie de confidentialitate in legatura cu
documentele pentru care a fost transmisa cererea de studiu si

(ii) daca declaratia de confidentialitate este intocmita potrivit legii,
respectiv daca in cuprinsul acesteia exista mentiuni referitoare la faptul
ca respectivele documente contin informatii clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, etc.
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In situatia in care constatd cd declaratia de confidentialitate contine
astfel de informatii, autoritatea contractanta apreciaza ca nu are dreptul
de a dezvalui aceste informatii competitorilor.

B. Referitor la contestatia formulata de ......... SRL solicita sa se
respinga, ca nefondate, motivele invocate de contestator, in
considerarea urmatoarelor argumente:

I. Cu privire la pretinsa neindeplinire de catre ofertantul clasat pe
locul 1, v SRL, a nivelului minim de salarizare stabilit
de legislatia incidenta.

Astfel cum a fost precizat la nivelul anuntului publicitar si
documentatiei de atribuire cu privire la intocmirea propunerilor financiare
si stabilirea preturilor (tarifelor) orare/unitare, operatorii economici au
avut obligatia includerii tuturor cheltuielilor necesare indeplinirii viitorului
contract, respectarii legislatiei in ceea ce priveste acordarea drepturilor
salariale personalului implicat, taxe si impozite aferente, suportarea
costurilor privitoare la echipamentul si logistica necesara pe toata
perioada de derulare a acordului cadru.

Referitor la continutul propunerilor financiare, precizeaza ca este
constransa sa respecte confidentialitatea informatiilor prezentate de
catre ofertantii participanti la procedura si implicit de catre ofertantul
declarat castigator.

Autoritatea precizeaza ca asa cum se poate observa din analiza
anexelor la Formularul de oferta depuse de catre ofertantul declarat
castigator, acesta a cuprins in structura de pret toate elementele
prevazute de legislatia privind acordarea drepturilor salariale la care au
fost adaugate cheltuielile pe care fiecare ofertant le-a considerat
oportune pentru indeplinirea obligatiilor asumate si desfasurarea
activitatii la nivelul societatii.

a) Salariul minim pe economie:

Valoarea ofertata de catre operatorul economic declarat castigator,
pentru fiecare element de cost, asigura respectarea HG nr. 900/2023 cat
si a prevederilor minime obligatorii prevazute de Codul muncii.

b) Sporul de noapte:

Referitor la dubiul pe care contestatorul il are asupra calculului
corect a drepturilor salariale ale angajatilor ce vor fi implicati in
derularea contractului de achizitie publica, solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor ca, la analiza temeiniciei contestatiei sa aiba
in vedere faptul ca legislatia primara privind drepturile salariatilor,
respectiv Codul Muncii, prevede modalitati alternative de respectare a
drepturilor salariatilor pentru munca pe timp de noapte; munca in zilele
de repaus saptamanal precum si in cele de sarbatoare legala precum si
efectuarea de ore suplimentare, iar autoritatea contractanta a avut in
vedere la evaluarea ofertelor si a raspunsurilor la clarificari toate aceste
dispozitii legale, aspect dovedit prin procesele verbale de analiza a
ofertelor tehnice si financiare.
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Astfel aratda ca, conform proceselor verbale de evaluare a
propunerilor financiare si solicitarilor de clarificari ce fac parte din dosarul
achizitiei, comisia de evaluare a solicitat ofertantului declarat castigator
prin adresa nr.9309/23.04.2024:

1) Transmiterea unui extras din Contractul Colectiv de munca, in
vigoare la nivelul societatii din care rezulta acordarea drepturilor
salariale invocate in justificarea propunerii financiare, respectiv sporul de
weekend.

2) Tindnd cont de faptul ca ofertantul a mentionat in cadrul
Fundamentarii tarifului la Sporul de noapte ca va micsora programul de
lucru cu o ora si va mari numarul agentilor de securitate rezultand astfel
4,61 agenti de securitate/post, s-a solicitat sa indice unde se regaseste
in cadrul Fundamentarii tarifului cuantificarea celor 31 de
ore/noapte/post.

3) Completarea sumei din coloana Suma/Valoare/lei de la rubrica
Salariul de incadrare.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificare prin adresa nr.
19551/23.04.2024, si a mentionat faptul ca la nivel de unitate nu este
inca negociat un Contract Colectiv de Munca, iar in sustinerea acestui
fapt a depus urmatoarele documente:

- anuntul in vederea demararii negocierii colective la nivel de
unitate nr. 18614/14.12.2023 ;

- Decizia nr. 18631/18.12.2023;

- Proces verbal nr.18933/01.02.2024;

- Contractele individuale de munca ale salariatilor: .................. din
care rezulta acordarea sporului de weekend de 0,1% lunar;

- Nota de fundamentare completata la rubrica ,Salariul de
incadrare".

De asemenea ofertantul a mentionat ca pentru munca de noapte a
aplicat prevederile art. 126. lit. a) din Codul muncii rezultand ca
angajatorul are de platit 25 de ore/zi (24 ore prestate + 1 ora libera).
Cuantificarea celor 31 de ore/noapte/post se face prin suplimentarea/
marirea numarului de agenti, respectiv:

730 ore/luna medie + 31 ore/noapte/luna medie = 761 ore:
165,333 ore = 4,61 ag/post.

In urma evaludrii si a analizei rdspunsului ofertantului, comisia de
evaluare a constatat omisiuni in ceea ce privesc informatiile care se
regasesc in documentele depuse, dupa cum urmeaza:

- Referitor la modalitatea de formare economica a tarifului orar
ofertat, pentru sporul de noapte/agent, ofertantul a facut precizarea ca a
optat pentru aplicarea dispozitiilor art. 126, lit. a) din Codul Muncii, in
sensul ca salariatii de noapte beneficiaza de un program redus cu o ora
fatd de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care se
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, in acest sens
mentionand ca: ,angajatorul are de platit 25 de ore/zi (24 ore
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prestate+1 ora liberd)", dar optiunea in cauza nu se regdseste
cuantificata in bani in nicio rubrica din Nota de fundamentare a tarifului
orar ofertat.

De asemenea, pentru reducerea programului cu o ora a fost
mentionat ca se vor folosi un numar de 4,61 agenti/post/luna, dar nu se
regaseste in oferta financiara a operatorului economic, cuantificarea in
bani a diferentei de 0,2 agenti/post/luna (4,61 agenti/post - 4,41
agenti/post) pe care acesta trebuie sa ii aloce suplimentar in vederea
respectarii articolului 126 lit. a) din Codul Muncii.

Prin urmare, in vederea verificarii sustenabilitatii pretului propus,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului prin adresa nr. 9801/
26.04.2024 sa precizeze unde se regaseste in cadrul Fundamentarii
tarifului de 22,57 lei/agent/ora, ora libera platita care a fost mentionata
in raspunsul la solicitarea de clarificare.

Operatorul economic a raspuns in termenul solicitat, in data de
26.04.2024 prin adresa nr. 19580/26.04.2024 si a comunicat
urmatoarele:

- in cadrul propunerii financiare toate calculele, respectiv valoarea
fiecarui element de calcul s-a raportat la un numar de 4,61 agenti de
unde rezulta ca implicit diferenta de 0,2 agenti a fost luata in calcul in
cadrul fundamentarii.

- ora libera este reliefata in detalierea sporului de noapte (730
ore/normal/post care corespund celor 4,41 agenti + 31 ore=761 ore:
165,333 ore ce reprezinta norma legala de munca, fara a afecta salariul
de baza=4,61 agenti /post.

- inclusiv cheltuielile directe/administrative sunt raportate la un
numar de 4,61 agenti/post, respectiv toate cheltuielile cu bunuri
materiale, echipamente, uniforme, cu serviciile de formare profesionala
si de medicina muncii, serviciile de alta natura, cheltuielile de
administrare a societatii au fost calculate la un numar de salariati
necesari pentru acoperirea unui post de paza in conditiile art. 126, lit. a)
din Codul Muncii, rezultand o valoare de 0,46 lei/ora.

c) Sporul pentru sarbatori legale:

e Referitor la munca in timpul sarbatorilor legale, autoritatea invoca
prevederile art. 142 din Codul muncii.

Considera ca si aceasta critica este nefondata, ofertantul clasat pe
locul I detaliind in oferta financiara la fundamentarea tarifului,
modalitatea de calcul a sporului pentru sarbatori legale.

Mentioneaza ca, in cadrul Fundamentarii tarifului la sporul pentru
sarbatorile legale, contestatorul a declarat o valoare identica cu a
ofertantului declarat castigator.

d) Sporul de weekend:

In ceea ce priveste critica referitoare la sporul de week-end
mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a mentionat in
fundamentarea tarifului procentul pe care il acorda salariatilor in cazul in
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care acestia lucreaza in weekend, procent care se regaseste in cadrul
contractelor individuale de munca depuse in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 19551/23.04.2024.

Considera ca si aceasta critica este nefondata, ofertantul clasat pe
locul I detaliind in oferta financiara la fundamentarea tarifului,
modalitatea de calcul al sporului de weekend.

e) Indemnizatia de Concediu de odihna.

In ceea ce priveste modul de calcul al indemnizatiei de concediu de
odihna, mentioneaza faptul ca ofertantul declarat castigator a detaliat in
Fundamentarea tarifului modalitatea de calcul a indemnizatiei de
concediu de odihna.

II. Critica cu privire la pretinsa nerespectare a prevederilor legale
cu privire la plata fondului pentru handicap.

Referitor la ~Fond handicap", autoritatea sustine
(o= J SRL a inclus in oferta urmatoarele documente:

- Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat,
pentru perioada de raportare ianuarie 2024, semnata electronic cu
mentiunea ,, Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, declar
ca datele din aceasta declaratie sunt corecte si complete".

- dovada incarcarii declaratiei la ANAF la data de 25.02.2024. Din
declaratie reiese ca, pentru creanta fiscala 810 - Varsaminte de la PJ,
pentru persoanele cu handicap neincadrate, suma datorata este 0O lei.

- extras din REGES din care rezulta numarul de salariati activi la
data de 11.03.2024, respectiv 1670 salariati.

- Declaratie privind fondul de handicap in care este prezentat
modul de calcul Fond de handicap;

- 1 extras din Revisal, respectiv Registru salariati din data de
18.03.2024 pentru persoanele incadrate cu grad de handicap in cadrul
societatii si 70 de certificatele de incadrare in gradul de handicap.

Conform art. 78, alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap cu
modificarile si completarile ulterioare:

JAutoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si
(3) se fac de catre organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala”.

Procentul de 4% din numarul total de angajati se determina ca
medie aritmetica rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din
luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de sarbatori
legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza,
impartita la numarul total de zile calendaristice.
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1670 salariati x 4% = 66,80 numarul de salariati angajati cu grad
de handicap.

Considera ca si aceasta critica este nefondata, ofertantul clasat pe
locul T a facut dovada angajarii unui numar de 70 de persoane care
provin din randul persoanelor cu handicap.

ITI. Critica cu privire la pretinsa omitere a cheltuielilor directe si
indirecte prevazute de legislatia in vigoare.

Referitor la aceasta critica mentioneaza faptul ca ofertantul declarat
castigator a completat, in Nota de fundamentare a tarifului, suma
aferenta cheltuielilor indirecte si directe.

De asemenea prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
19580/26.04.2024 ofertantul a depus si calculul detaliat al modului de
constituire a valorii cheltuielilor directe si indirecte in care a fost
mentionat includerea cheltuielilor cu echipamente, comunicatii, pregatire
profesionala, medicina muncii raportate la numarul de 4,61 agenti/post.

III. Critica cu privire la contributia asiguratorie pentru munca.

Referitor la aceasta critica mentioneaza faptul ca ofertantul declarat
castigator a mentionat in Nota de fundamentare a tarifului, procentul de
2,25% care reprezinta retinerea angajatorului la tariful brut, cu toate
sporurile si a completat cuantumul acestei contributii.

IV. Critica cu privire la faptul ca .......cooviviiiiiiiiiiiens SRL a uzat
de conventiile incheiate cu AMOFM Bucuresti pentru reducerea tarifului.

Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante sa ia in
considerare ajutorul de stat invocat de un operator economic in
justificarea pretului ofertat, singura ipoteza in care poate respinge o
astfel de oferta fiind atunci cand ofertantul nu poate dovedi ca ajutorul a
fost acordat in mod legal.

Prin urmare, in situatia in care un operator economic a facut
dovada ajutorului de stat cu existenta unor conventii incheiate, aflate in
perioada de valabilitate si in cuantumul indicat in oferta, autoritatea
contractanta nu are dreptul sa respinga oferta financiara depusa de
acesta, verificarile suplimentare privind respectarea prevederilor legale
in obtinerea si pastrarea unor astfel de subventii, fiind in sarcina altor
institutii si nu a autoritatii contractante.

In verificarea corectitudinii pretului ofertat, autoritatea contractant3
precizeaza ca s-a asigurat de faptul ca in cazul in care un ofertant a
invocat facilitati fiscale in fundamentarea pretului, persoanele pentru
care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in
realizarea respectivului contract, intrucat nu pot fi utilizate in diminuarea
pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care
nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului, ci trebuie sa fie o
legatura certa intre persoanele care fac obiectul conventiei si contractul
in cauza.

Autoritatea sustine ca ofertantul clasat pe locul
1, i SRL, beneficiar al subventiilor acordate in baza
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Legii nr. 76/2002 si deduse din valoarea cheltuielilor cu manopera in
fundamentarea pretului contractului, a depus dovezi din care rezults,
fara putinta de tagada, urmatoarele:

- are incheiate conventii cu AMOFM in baza carora beneficiaza de
ajutor de stat, Conventia nr. 91/02.02.2024;

- a depus dispozitia de plata nr. 91/02.02.2024 emisa de catre
AMOFM din care rezulta suma ce urmeaza a fi obtinuta;

- a depus Declaratia pe propria raspundere din care reiese faptul ca
aceste conventii nu au mai fost folosite si in alte proceduri, implicit si
personalul care beneficiaza de aceste subventii.

- a depus Declaratia de disponibilitatea pentru agentii de paza.

Or, fata de inscrisurile depuse, autoritatea contractanta a constatat
ca ajutorul de stat este legal acordat, iar oferta financiara a avut la baza
o fundamentare legala. Asa cum se poate observa din analiza anexelor la
Formularul de oferta depuse de catre ofertantul declarat castigator,
acesta a cuprins in structura de pret toate elementele prevazute de
legislatia privind acordarea drepturilor salariale, la care au fost adaugate
cheltuielile pe care ofertantul le-a considerat oportune pentru
indeplinirea obligatiilor asumate si desfasurarea activitatii la nivelul
societatii. De asemenea, valoarea ofertatd de operatorul economic
declarat castigator, pentru fiecare element de cost, asigura respectarea
HG nr. 1071/2021 si a prevederilor minime obligatorii prevazute de
Codul muncii.

De asemenea arata ca inscrisurile depuse de ofertantul castigator
fac dovada ca persoanele nominalizate in cadrul conventiilor incheiate cu
AMOFM vor fi folosite in executarea contractului ce a facut obiectul
procedurii de achizitie, faptul ca in prezent acestea sunt angajate in alte
contracte (asigura paza la alte obiective), cum sustine ofertantul-
contestator fara a aduce dovezi in acest sens, nefiind in sine un motiv de
inlaturare a ofertei financiare. Relocarea agentilor de paza beneficiari de
subventii din partea statului la un alt obiectiv, urmare incheierii unui nou
contract, este atributul exclusiv al angajatorului, mai ales ca in cazul
contractelor de munca care au ca obiect de activitate servicii de paza, la
punctul - Locul de munca, este, de regula, specificat ca salariatul va
desfasura activitatea in localitatile si locatiile unde angajatorul are
incheiate contracte de prestari servicii, rezultdnd in acest sens acordul
salariatului de a lucra la obiectivele de paza ale angajatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prin Formularele
din cadrul Documentatiei de atribuire, operatorilor economici (angajatori)
beneficiari de subventii, depunerea unei Declaratii pe proprie raspundere
din care reiese faptul ca aceste conventii nu au mai fost folosite si in alte
proceduri, implicit si personalul care beneficiaza de aceste subventii,
inscris depus de ofertantul castigator.
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In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul c3
ofertantul clasat pe locul I utilizeaza Conventii viitoare care nu acopera
toata perioada contractuala de 24 luni mentioneaza urmatoarele:

Subventia de stat este o rezerva financiara de care operatorii
economici beneficiaza pentru incadrarea unor persoane aflate in cautarea
unui loc de munca si inregistrate la Agentiile Judetene de Ocuparea
Fortei de Munca. Sumele subventionate reprezinta un venit suplimentar
pe care operatorii economici inteleg sa il foloseasca in procedura in
sustinerea exclusiva a costurilor ce decurg din prestarea serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta si pentru care se incheie acordul
cadru. Sumele reprezinta ajutorul de stat obtinut si folosit legal si care
poate fi utilizat pentru intreaga perioada de executare a acordului cadru
in scopul sustinerii costurilor pe care le implica prestarea serviciilor.
Perioada de 12 luni a conventiilor AMOFM reflecta doar perioada in care
un angajator/ ofertant obtine efectiv subventia de stat, aceasta
neconditionand perioada in care pot fi utilizate sumele subventionate.

Astfel ca si modalitate de calcul se poate lua in calcul doar perioada
valabila ramasa din conventie, respectiv suma ramasa la dispozitia
angajatorului fie de la data ofertarii ori inceperii derularii contractului,
sau pentru o alta perioada valabila din conventie in perioada inceperii
derularii contratului, in functie de suma cu care intelege orice ofertant sa
aplice deducerea.

Concluzionand cele mentionate mai sus, autoritatea arata ca
ofertantul declarat castigator a detaliat in cadrul ofertei financiare
modalitatea de calcul si cuantumul care va fi folosit, si autoritatea
contractanta a verificat acest tarif astfel:

Suma utilizata 126.000,00 lei : 52.560 ore/acord cadru = 2.39
lei/ora/agent.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada cheltuielilor cu
transportul, cazarea, deplasarea si diurna, precizeaza faptul ca ofertantul
clasat pe locul I a mentionat in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 19464/10.04.2024 ca nu sunt necesare cheltuieli conform
art. 44 din Codul muncii, motivand faptul ca personalul propus pentru
realizarea contractului domiciliaza in zonele unde se afla obiectivele de
paza (a depus extras din REVISAL cu domiciliul salariatilor) si planse foto
cu distantele rutiere de la domiciliul agentilor de securitate pana la
Obiectivul de paza Baraj Poiana Uzului.

Prin urmare, elementele de cost evidentiate de operatorul economic
contestat au asigurat convingerea comisiei de evaluare ca valoarea
costurilor salariale brute ofertate asigura indeplinirea contractului de
prestari servicii in parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.
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I. Cu privire la pretinsa neindeplinire de catre ofertantul clasat pe
locul II, .oiiiiiiiiiiiiiiiea SRL, a nivelului minim de salarizare
stabilite de legislatia incidenta.

Autoritatea precizeaza ca, astfel cum a fost precizat la nivelul
anuntului publicitar si documentatiei de atribuire cu privire la intocmirea
propunerilor financiare si stabilirea preturilor (tarifelor) orare/unitare,
operatorii economici au avut obligatia includerii tuturor cheltuielilor
necesare indeplinirii viitorului contract, respectarii legislatiei in ceea ce
priveste acordarea drepturilor salariale personalului implicat, taxe si
impozite aferente, suportarea costurilor privitoare la echipamentul si
logistica necesara pe toata perioada de derulare a acordului cadru.

Referitor la continutul propunerilor financiare, precizeaza ca
institutia sa este constransa sa respecte confidentialitatea informatiilor
prezentate de catre ofertantii participanti la procedura si implicit de catre
ofertantul declarat castigator.

Asa cum se poate observa din analiza anexelor la formularul de
oferta depuse de catre ofertant, acesta a cuprins in structura de pret
toate elementele prevazute de legislatia privind acordarea drepturilor
salariale la care au fost adaugate cheltuielile pe care fiecare ofertant le-a
considerat oportune pentru indeplinirea obligatiilor asumate si
desfasurarea activitatii la nivelul societatii.

a) Salariul minim pe economie.

Valoarea ofertata de catre operatorul economic, pentru fiecare
element de cost, asigura respectarea HG nr. 900/2023, cat si a
prevederilor minime obligatorii prevazute de Codul muncii.

b) Sporul de noapte.

Referitor la dubiul pe care contestatorul il are asupra calculului
corect a drepturilor salariale ale angajatilor ce vor fi implicati in
derularea contractului de achizitie publica, solicita Consiliului ca, la
analiza temeiniciei contestatiei, sa aiba in vedere faptul ca legislatia
primara privind drepturile salariatilor, respectiv Codul Muncii, prevede
modalitati alternative de respectare a drepturilor salariatilor pentru
munca pe timp de noapte; munca in zilele de repaus saptamanal precum
si in cele de sarbatoare legala precum si efectuarea de ore suplimentare,
iar autoritatea contractanta a avut in vedere la evaluarea ofertelor si a
raspunsurilor la clarificari toate aceste dispozitii legale, aspect dovedit
prin procesele verbale de analiza a ofertelor tehnice si financiare.

Conform proceselor verbale de evaluare a propunerilor financiare si
solicitarilor de clarificari ce fac parte din dosarul achizitiei, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clasat pe locul II prin adresa nr.
9310/23.04.2024:

1) detalierea calculului din care au rezultat cei 5,22 agenti de
securitate/post/luna.
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Ofertantul a raspuns in termenul solicitat in clarificare prin adresa
nr. 330/25.04.2024 si a prezentat modalitatea de calcul a numarului de
5,22 agenti de securitate/post/luna:

365 zile/an x 24 ore = 8760 ore/post/an

8760 ore/post/an+365 ore/an (compensarea muncii conform art.
126, lit. @) din Codul Muncii) + 408 ore sarbatori legale/an= 9533 ore
platite de angajator

9533 ore: 12 luni= 794,42 ore/luna : 165,333 ore = 4,80 agenti
necesar lunar

4,80 ore agenti x 20,04 zile CO (20 zile CO /an/12 luni=1,67 zile
CO/Iuna x 12 luni) x 8 ore/zi= 769,54 ore

769,54 ore : 165,333 ore/luna= 4,65 luni

1,67 zile/luna x 8 ore/zi= 13,36 ore concediu/luna

4,65 luni x 13,36 ore concediu/luna= 62,12 ore.

Numar agenti necesari pe post incluzand si necesarul de personal
ce va acoperi concediul de odihna:

9533 ore + 769,54 ore concediu+62,12 ore concediu= 10364,66
ore : 12 luni : 165,333= 5,22 agenti.

De asemenea arata ca ofertantul a depus in cadrul ofertei
Contractul Colectiv de Munca vizat si inregistrat la ITM Vaslui, prin care
se confirma acordarea drepturilor salariale invocate in justificarea
propunerii financiare si a detaliat modul de calcul al sporului de noapte
conform art. 126, lit. @) Codul muncii, respectiv:

30,42 ore x 19,96 lei (tariful minim brut orar garantat in plata) =
607,18 lei/luna.

Mentioneaza faptul ca, in cadrul fundamentarii tarifului la sporul
pentru munca de noapte, contestatorul a declarat o valoare identica cu a
ofertantului aflat pe locul II.

c) Sporul pentru sarbatori legale.

e Referitor la munca in timpul sarbatorilor legale, invoca art. 142
din Codul muncii.

Prin urmare, obligatia principala a angajatorului este de a acorda
timp liber corespunzator, nicaieri in legislatia nationala si nici cea
europeana neexistand instituita impunerea exclusiva 1in sarcina
angajatorului de a acorda compensare baneasca pentru munca efectuata
in zilele de sarbatoare legala, aceasta intervenind doar ca masura
secundara.

Considera ca si aceasta critica este nefondata, ofertantul clasat pe
locul II detaliind, in oferta financiara, la fundamentarea tarifului, pag. 3
modalitatea de calcul al sporului pentru sarbatori legale.

Mentioneaza faptul ca in cadrul fundamentarii tarifului la Sporul
pentru Sarbatori legale contestatarul a declarat o valoare identica cu a
ofertantului aflat pe locul II.

Prin urmare, elementele de cost evidentiate de operatorul economic
contestat a asigurat convingerea comisiei de evaluare ca valoarea
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costurilor salariale brute ofertate asigura indeplinirea contractului de
prestari servicii in parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

d) Sporul de weekend.

In ceea ce priveste critica referitoare la sporul de week-end
mentioneaza ca ofertantul clasat pe locul II a mentionat in
fundamentarea tarifului procentul pe care il acorda salariatilor in cazul in
care acestia lucreaza in weekend, procent care se regadseste in cadrul
Contractului Colectiv de Munca depus in cadrul ofertei.

Considera ca si aceasta critica este nefondata, ofertantul clasat pe
locul II detaliind in oferta financiara la fundamentarea tarifului,
modalitatea de calcul al sporului de weekend.

e) Indemnizatia de concediu de odihna.

In ceea ce priveste modul de calcul al indemnizatiei de concediu de
odihna, mentioneaza faptul ca ofertantul a detaliat in fundamentarea
tarifului modalitatea de calcul a indemnizatiei de concediu de odihna.

Mentioneaza faptul ca 1in cadrul fundamentarii tarifului la
indemnizatia de concediu contestatarul a declarat o valoare mai mica
comparativ cu a ofertantului clasat pe locul II.

I1. Critica cu privire la pretinsa nerespectare a prevederilor legale
cu privire la plata fondului pentru handicap.

In ceea ce priveste ,fondul de handicap" invocat de catre
contestator, solicita CNSC sa observe ca plata catre bugetul de stat a
unei sume de catre autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap este
reglementata de Legea nr. 448/2006 cu completarile si modificarile
ulterioare.

Din structura elementelor de cheltuieli impuse de lege face parte si
contributia la fondul de handicap, echivalent a 4% din totalul salariati
care sunt platiti cu 100% salariul de baza minim brut, daca sunt angajati
peste 50 de salariati.

Mentioneaza faptul ca in cadrul ofertei financiare, pag. 3 in cadrul
fundamentarii tarifului, ofertantul castigator a specificat valoarea fond
handicap de 132 lei/luna, care impreuna cu costul salarial supus taxarii si
contributiei asiguratorie pentru munca a rezultat totalul costului salarial.

ITI. Critica cu privire la contributia asiguratorie pentru munca.

Referitor la aceasta critica mentioneaza faptul ca ofertantul clasat
pe locul II a mentionat in Nota de fundamentare a tarifului, procentul de
2,25% care reprezinta retinerea angajatorului la tariful brut, cu toate
sporurile si a completat cuantumul acestei contributii.

IV. Critica cu privire la faptul ca .........cooviiiiiiiiinn... SRL a uzat
de conventiile incheiate cu AJOFM Vaslui pentru reducerea tarifului.

Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante sa ia in
considerare ajutorul de stat invocat de un operator economic in
justificarea pretului ofertat, singura ipoteza in care poate respinge o
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astfel de oferta fiind atunci cand ofertantul nu poate dovedi ca ajutorul a
fost acordat in mod legal.

Prin urmare, in situatia in care un operator economic a facut
dovada ajutorului de stat cu existenta unor conventii incheiate, aflate in
perioada de valabilitate si in cuantumul indicat in oferta, autoritatea
contractanta nu are dreptul sa respinga oferta financiara depusa de
acesta, verificarile suplimentare privind respectarea prevederilor legale
in obtinerea si pastrarea unor astfel de subventii, fiind in sarcina altor
institutii si nu a autoritatii contractante.

In verificarea corectitudinii pretului ofertat, autoritatea contractanta
s-a asigurat de faptul ca in cazul in care un ofertant a invocat facilitati
fiscale in fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au acordat
aceste facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului
contract, intrucat nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati
fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi folosite efectiv
in executarea contractului, ci trebuie sa fie o legatura certa intre
persoanele care fac obiectul conventiei si contractul in cauza.

Ofertantul clasat pe locul II, ..o, SRL, beneficiar
al subventiilor acordate in baza Legii nr. 76/2002 si deduse din valoarea
cheltuielilor cu manopera in fundamentarea pretului contractului, a
depus dovezi din care rezulta, fara putinta de tagada, urmatoarele:

- are incheiate conventii cu AJOFM in baza cdrora beneficiaza de
ajutor de stat, Conventia nr. 8611/04.03.2024,

- a depus dispozitia de plata nr. 8611/1/04.03.2024 emisa de catre
AJOFM din care rezulta suma ce urmeaza a fi obtinuta;

- a depus Anexa la Conventie 19.1

- a depus Tabelul cu personalul subventionat

- a depus Declaratia pe propria raspundere din care reiese faptul ca
aceste conventii nu au mai fost folosite si in alte proceduri, implicit si
personalul care beneficiaza de aceste subventii.

- a depus Declaratiile de disponibilitatea pentru agentii de
securitate.

Or, fata de inscrisurile depuse, autoritatea contractanta a constatat
ca ajutorul de stat este legal acordat, iar oferta financiara a avut la baza
o fundamentare legala. Asa cum se poate observa din analiza anexelor la
Formularul de oferta depuse de catre ofertantul declarat castigator,
acesta a cuprins in structura de pret toate elementele prevazute de
legislatia privind acordarea drepturilor salariale, la care au fost adaugate
cheltuielile pe care ofertantul le-a considerat oportune pentru
indeplinirea obligatiilor asumate si desfasurarea activitatii la nivelul
societatii. De asemenea, valoarea ofertata de operatorul economic
declarat castigator, pentru fiecare element de cost, asigura respectarea
HG nr. 1071/2021 si a prevederilor minime obligatorii prevazute de
Codul muncii.
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Inscrisurile depuse de ofertantul castigdtor fac dovada c&
persoanele nominalizate in cadrul conventiilor incheiate cu AJOFM vor fi
folosite Tn executarea contractului ce a facut obiectul procedurii de
achizitie, faptul ca, in prezent, acestea sunt angajate in alte contracte
(asigura paza la alte obiective), cum sustine ofertantul-contestator fara a
aduce dovezi in acest sens, nefiind, in sine, un motiv de inlaturare a
propunerii financiare. Relocarea agentilor de paza beneficiari de subventii
din partea statului la un alt obiectiv, urmare incheierii unui nou contract,
este atributul exclusiv al angajatorului, mai ales ca, in cazul contractelor
de munca care au ca obiect de activitate servicii de paza, la punctul -
Locul de munca, este, de regula, specificat ca salariatul va desfasura
activitatea in localitatile si locatiile unde angajatorul are incheiate
contracte de prestari servicii, rezultand in acest sens acordul salariatului
de a lucra la obiectivele de paza ale angajatorului.

Autoritatea contractanta a solicitat prin Formularele din cadrul
documentatiei de atribuire, operatorilor economici (angajatori)
beneficiari de subventii, depunerea unei declaratii pe proprie raspundere
din care reiese faptul ca aceste conventii nu au mai fost folosite si in alte
proceduri, implicit si personalul care beneficiaza de aceste subventii,
inscris depus de ofertantul castigator.

Precizeaza ca nici in cuprinsul Legii nr. 98/2016, nici in cuprinsul
HG nr. 395/2016 si in niciun alt act normativ care reglementeaza
achizitiile publice, legiuitorul nu a stabilit un cuantum in care aceste
ajutoare de stat pot fi folosite si nici vreo alta conditie care sa limiteze
utilizarea acestora doar pentru anumite persoane sau doar intr-o
anumita perioada de timp.

Astfel, ca si modalitate de calcul se poate lua in calcul doar
perioada valabila ramasa din conventie, respectiv, suma ramasa la
dispozitia angajatorului fie de la data ofertarii ori inceperii derularii
contractului, sau pentru o alta perioada valabila din conventie in
perioada inceperii derularii contratului, in functie de suma cu care
intelege orice ofertant sa aplice deducerea.

Concluzionadnd cele mentionate mai sus, arata ca ofertantul a
detaliat in cadrul Notei de fundamentare a tarifului din cadrul ofertei
financiare modalitatea de calcul si cuantumul care va fi folosit.

De asemenea, precizeaza ca, ofertantul a detaliat in cadrul ofertei
financiare modalitatea de calcul si cuantumul care va fi folosit, si
autoritatea contractanta a verificat acest tarif astfel:

Suma utilizata 173.250 lei : 52.560 ore/acord cadru = 3,29
lei/ora/agent.

In ceea ce priveste critica contestatarului referitoare la faptul ca
pentru agentii de securitate ofertantul nu a facut dovada platii diurnei si
cheltuielilor de cazare si transport precizeaza urmatoarele:

Codul muncii defineste clauza de mobilitate si implicatiile acesteia
(art. 25 Codul muncii) precum si delegarea/detasarea (art. 43-46 Codul
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muncii) pentru ipoteza executarii obligatiilor de serviciu intr-un alt loc
decat cel unde isi are domiciliul angajatul.

Prin clauza de mobilitate partile stabilesc ca, in considerarea
specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu
se realizeaza intr-un loc stabil de munca si salariatul insusi a consimtit la
mobilitatea sa, angajatorul fiind in drept ca, ulterior, sa pretinda
salariatului, ori de cate ori este necesar, ca acesta sa presteze activitatea
la un alt loc, aceasta modificare perpetua determinata de natura
activitatii, fiind esenta contractului individual de munca al acelui salariat.

Prin acceptarea clauzei, salariatul permite angajatorului sa
stabileasca si sa modifice unilateral locul in care urmeaza sa fisi
desfasoare activitatea pentru durate mai lungi sau mai scurte de timp,
fara a presupune insa o mutare permanenta a salariatului.

Clauza de mobilitate poate functiona numai cu luarea in considerare
a specificului activitatii angajatorului, fiind admisibila doar daca munca
pe care urmeaza sa o presteze salariatul este de natura a nu permite un
loc stabil.

De asemenea, arata ca in schimbul acceptarii clauzei de mobilitate
salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura.
Codul muncii nu stabileste, in acest caz, o valoare minima a prestatiilor,
partile avand posibilitatea sa negocieze si sa stabileasca de comun acord
cuantumul acestor prestatii in momentul incheierii clauzei de mobilitate.

Cu privire la acest aspect arata ca, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa indice unde se regasesc in fundamentarea tarifului,
cheltuielile cu transportul agentilor de securitate propusi pentru
prestarea serviciilor de paza la obiectivul Baraj Poiana Uzului si care este
algoritmul de calcul al acestor cheltuieli de transport.

Solicitarea de clarificari/completari s-a transmis pe adresa de e-
mail declarata in cadrul ofertei conform adresei nr. 9802/26.04.2024,
termenul pentru raspuns fiind 30.04.2024.

Operatorul economic a raspuns in termenul solicitat, in data de
30.04.2024 prin adresa nr. 349/30.04.2024 si comunicat urmatoarele:

- in conformitate cu art. 25 din Codul Muncii agentii de securitate
propusi pentru prestarea serviciilor de paza beneficiaza de o clauza de
mobilitate prin care s-a stabilit ca in considerarea specificului muncii,
executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-
un loc stabil de munca ci in cadrul societatii, peste tot unde societatea
are incheiate contracte de prestari servicii, salariatul beneficiind de un
spor la salariu de 0,03% din salariul de baza.

- In situatia clauzei de mobilitate salariatul beneficiaza de prestatii
suplimentare in bani al caror cuantum va fi specificat in contractul de
munca, neincluzand cheltuieli cu transportul, diurna si cazarea asa cum
este prevazut in mod expres la art. 44 alin. (2) din codul muncii, in ceea
ce priveste delegarea salariatilor.
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-agentii de securitate nu au un loc de munca fix si implicarea lor in
contract nu presupune implicarea delegarii, pentru a beneficia de
transportul si cazarea legiferate de Codul muncii.

- cheltuielile luate in considerare la alcatuirea ofertei s-au rezumat
la calculul clauzei de mobilitate pe perioada de derulare a contractului,
respectiv pentru 16 agenti de securitate cuantumul clauzei de mobilitate
pe 24 de luni este de 380,16 lei care a fost inclusa in fundamentarea
tarifului la rubrica ,Alte cheltuieli".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand raspunsul la
clarificare, comisia de evaluare constata urmatoarele:

- in contractele individuale de munca ale personalului subventionat
care au fost depuse de catre ofertant, la lit. E - Locul de munca, se
mentioneaza ca salariatul va desfasura activitatea in localitatile unde
angajatorul are incheiat contracte de prestari servicii, precum si faptul ca
avand in vedere specificul muncii, care nu presupune desfasurarea
activitatii intr-un loc fix, corelativ obligatiei de mobilitate, salariatul
beneficiaza de un spor la salariu de 0,03% din salariul de baza, iar, pe
de alta parte, in cadrul fundamentarii tarifului, depusa in propunerea
financiara, se regaseste elementul constitutiv al tarifului ,Alte cheltuieli",
cu o valoare de 9.980,00 lei, indicat de ofertant ca ar contine si valoarea
aferenta clauzei de mobilitate (380,16 lei pentru intreaga perioada a
contractului).

Raportul de munca dintre angajat si angajator, respectiv clauza de
mobilitate sub aspectul modului de stabilire in contract din perspectiva
drepturilor ce decurg din aceasta, este rezultatul acordului de vointa
dintre parti, ce intra sub incidenta jurisdictiei muncii.

In ceea ce priveste cheltuielile de delegare, detasare, respectiv
diurna, comisia de evaluare retine ca acestea se acorda in situatia in
care salariatul are, conform contractului individual de munca, un loc fix
de prestare a activitatilor,

Insa, in situatia serviciilor de paza prestate in cadrul unei firme de
paza, precizeaza ca activitatea se desfasoara la terti, fiind aplicabila
clauza de mobilitate, prevazuta la art. 25 din Codul Muncii:

Prin urmare, considera ca elementele de cost evidentiate de
operatorul economic contestat a asigurat convingerea comisiei de
evaluare ca valoarea costurilor salariale brute ofertate asigura
indeplinirea contractului de prestari servicii in parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Fata de toate aceste considerente, solicita Consiliului sa respinga ca
nefondata contestatia formulata in cadrul acestei proceduri si sa mentina
ca temeinic si legal raportul procedurii inregistrat sub nr. 10227/
09.05.2024 si a actelor subsecvente fincheiate de autoritatea
contractanta.
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Prin adresa nr. 136/24.05.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32747/27.05.2024 contestatorul
transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Conform punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul reliefeaza urmatoarele nereguli identificate, referitoare la
oferta clasata pe locul 1.

1. Salariul de baza:

Contestatorul arata ca ofertantul a declarat in cadrul documentelor
depuse ca utilizeaza un numar de 4,61 agenti/post, iar autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind cuantificarea diferentei de 0,2
agenti/post luati in calcul suplimentar pentru a acoperi reducerea
programului de lucru cu o ora pentru salariatii ce presteaza munca de
noapte.

Operatorul economic raspunde ca ora libera este reliefata in
detalierea sporului de noapte (730 ore/normal/post care corespund celor
4.41 agenti + 31 ore = 761 ore /165.333 ore ce reprezinta norma legala
de munca, fara a afecta salariul de baza = 4,61 agenti/post). Prin
urmare sustine ca se deduce ca sporul pentru orele lucrate in timpul
noptii este 0, avand in vedere suplimentarea numarului de agenti.

Astfel, considera ca ofertantul ar fi trebuit sa procedeze la calculul
salariului de baza a tuturor celor 4,61 agenti utilizati, deoarece toti
acestia vor lucra in acordul-cadru, iar norma de 165,333 ore revine doar
celor 4,41 agenti initiali, care si acestia sunt calculati gresit (730 ore /
165,333 ore = 4,42 agenti).

Avand in vedere ca ofertantul si-a bazat oferta pe cei 4,61 agenti,
acesta ar fi trebuit sa procedeze la urmatorul calcul pentru salariul de
baza: 3300 lei x 4,61 agenti = 15.213 lei/post/luna / 730 ore post =
20,84 lei/ora.

2. Sporul pentru sarbatori legale:

De asemenea, considera ca si in cadrul sporului pentru sarbatori
legale, calculul trebuia sa fie bazat pe numarul de 4,61 agenti/post
declarat ca va fi utilizat.

3. Concediul de odihna:

De asemenea, si in cadrul indemnizatiei pentru concediul de
odihna, calculul trebuia sa fie bazat pe numarul de 4,61 agenti/post
declarat ca va fi utilizat, astfel:

3300 lei X 4,61 /12 luni = 1.267,75 lei/post/luna / 730 ore post =
1,74 lei/ora.

4. Contributia asiguratorie pentru munca:

Arata ca, conform art. 220° alin. (1) din Codul Fiscal, ,cola
contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%", iar baza lunara de
calcul (art. 220* alin. (1) din Codul Fiscal) ,al contributiei asiguratorii
pentru munca o reprezinta suma castigurilor brute realizate din salarii si
venituri asimilate salariilor, in tara si in strainatate... ".
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Avand in vedere ca tarifele prezentate nu sunt calculate in mod
corect, prin raportare la numarul declarat de agenti ce va fi utilizat in
derularea contractului, rezulta ca CAM este calculata eronat, insuficienta
pentru a se achita de obligatiile fiscale.

5. Contributia la fondul de handicap:

Ofertantul indica in cadrul rubricii fond handicap valoarea 0.

In sustinere acesta transmite autorititii contractante un numér de
70 de certificate ale persoanelor cu handicap.

Contestatorul arata ca Ordinul nr. 1001/2022, la anexa privind
instructiunile de aplicare, art. 2 indica astfel:

,(1) In sensul prezentelor instructiuni, angajatul este salariatul cu
norma intreaga pentru care durata, normala a timpului de munca este
prevazutda la art. 112 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Salariatii angajati cu fractiune de norma sunt inclusi in numarul
total de angajati proportional cu timpul efectiv lucrat conform
prevederilor contractului individual de munca”.

Astfel, pentru a se considera acoperit un loc de munca pentru o
persoana cu handicap, aceasta trebuie sa indeplineasca norma lunara de
lucru stipulata in Codul Muncii, de 8 ore zilnic.

Ca si exemplu, are urmatoarea situatie:

O societate ce are 100 de salariati, are obligatia de a angaja un
numar de 4% din efectivul mediu din luna respectiva.

Rezulta ca aceasta trebuie sa incadreze 4 persoane cu certificat de
handicap.

Avand in vedere ca, in majoritatea cazurilor, persoanele cu
handicap, in functie de grupa incadrarii, nu pot lucra o norma intreaga,
societatea trebuie sa se asigure ca acopera cele 4 locuri cu norma
intreaga de 8 ore,

Daca are 4 persoane cu handicap angajate cu norma de 4 ore
zilnic, ar rezulta ca trebuie sa se completeze cu inca 4 persoane ce
indeplinesc o0 norma de 4 ore zilnic, rezultdnd un total de 8 persoane,
pentru a se incadra in prevederile art. 112 din Legea nr. 53/2003.

De asemenea, conform Ordinului mentionat mai sus, si aceste
persoane ar trebui incluse in numarul total de salariati pentru calcularea
procentului de 4%.

Astfel considera ca fondul de handicap nu ar putea niciodata sa fie
0, deoarece oricate persoane s-ar angaja, si acestea sunt obligatoriu
incluse in calcularea numarul mediu de salariati.

Prin urmare autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
clarificari privind norma de lucru a fiecarei persoane pentru care s-a
prezentat certificat de handicap, deoarece din extrasul REVISAL
prezentat de ofertant nu reiese acest lucru.

Oferta ..coovvvviiiiiiei e SRL:
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Conform punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul reliefeaza urmatoarele nereguli identificate, referitoare la
oferta clasata pe locul 2.

Ofertantul a declarat in cadrul documentelor depuse ca utilizeaza
un numar de 5,22 agenti/post, iar autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind modalitatea de calcul a numarului de agenti utilizati.

Operatorul economic a transmis un calcul ambiguu, prin care
incearca sa induca in eroare autoritatea contractanta, prin complexitatea
lui, astfel:

Pentru a indeplini norma de lucru de 165,333 ore, sunt necesari
4,42 agenti/post (730 ore / 165,333 ore);

Pentru a compensa munca pe timpul noptii mai utilizeaza inca 0,18
agenti/post (365 ore / 12 luni / 165,333 ore), pentru care se prevede
spor in cadrul rubricii aferente:

Pentru a acorda liber pentru orele lucrate in timpul sarbatorilor
legale, mai utilizeaza inca 0,21 agenti/post (408 ore / 12 luni / 165,333
ore), pentru care se prevede spor in cadrul rubricii aferente;

Astfel, are un total de 4.81 agenti/post si nu 4,80 cat declara
acesta.

Ulterior, procedeaza la calculul necesarului de agenti pentru a
acoperi concediul de odihna al celor 4,80 agenti/post si a celor
suplimentari ce efectueaza CO;

Conform calculelor efectuate, contestatorul evidentiaza urmatoarele
nereguli constatate:

I. Concediul de odihna:

Ofertantul calculeaza un numar de 1,67 zile lunar concediu de
odihna aferente fiecarui agent in parte. Mai apoi, procedeaza la
urmatoarea formula: 1,67 zile/luna x 8 ore = 13,36 ore CO/Iuna.

Deci, fiecarui agent ii revin 13,36 ore CO lunar, rezultand un total
de 160,32 ore anual (13,36 ore x 12 luni). Astfel, costul indemnizatiei
pentru concediul de odihna prevazut in oferta este de 3199,99 lei anual
(160,32 ore x 19,96 lei salariul de baza). Astfel, suma prevazuta pentru
concediul de odihna este: 3199,99 lei x 5,22 agenti / 12 luni = 1.392
lei/post.

Avand in vedere prevederile art. 150 alin. (1) din Codul muncii, ce
stipuleaza ,Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza
de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de
munca", poate deduce ca ofertantul a diminuat intentionat indemnizatia
pentru concediul de odihna, deoarece este mai redusa decat salariul
minim brut garantat in plata de 3300 lei lunar, conform HG nr.
900/2023.

Conform legislatiei, sustine ca calculul corect este urmatorul:

3300 lei x 5,22 agenti / 12 luni = 1.435,50 lei/post.

Pagina 30 din 45



2. Contributia asiguratorie pentru munca:

Conform art. 220° alin. (1) din Codul Fiscal, ,cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%", iar baza lunara de calcul (art.
220" alin. 1 din Codul Fiscal) ,a contributiei asiguratorii pentru munca o
reprezinta suma castigurilor brute realizate din salarii si venituri
asimilate salariilor, in tara si in strainatate...".

Avand in vedere ca tarifele prezentate nu sunt calculate in mod
corect, prin raportare la numarul declarat de agenti ce va fi utilizat in
derularea contractului, in opinia sa rezulta ca CAM este calculata eronat,
insuficienta pentru a se achita de obligatiile fiscale.

3. Subventii:

Pentru justificarea tarifului ofertat, arata ca ofertantul a utilizat
ajutoare de stat obtinute in baza Legii nr. 76/2002.

Astfel arata ca acesta a prezentat conventia nr. 8611/04.03.2024,
prin care primeste ajutor de stat. Ofertantul declara ca utilizeaza
173.250 lei pentru o perioada de 24 luni, astfel: 173.250 lei /52562 ore
acord-cadru = 3,29 lei/ora agent.

Autoritatea contractanta a reliefat faptul ca agentii nominalizati in
conventii si utilizati pentru reducerea tarifului nu au domiciliul in
jud. ......... si a solicitat clarificari in acest sens.

Ofertantul, prin raspunsul sau, a declarat ca personalul propus
beneficiaza de o clauza de mobilitate si nu sunt necesare alte cheltuieli
de transport sau delegare. Reliefeaza faptul ca se prevede un spor de
0,03% din salariul de baza, in valoare de 380,16 lei pentru intreaga
perioada de derulare a contractului, pentru toti agentii, ceea ce
reprezinta o suma modica pentru a acoperi cheltuielile cu deplasarea din
jud. Vaslui pana la locul de prestare a serviciilor.

Considera ca este un artificiu gasit de ofertant, deoarece, in
realitate, niciuna dintre aceste persoane nominalizate din conventii nu
vor presta fizic servicii la obiectivele autoritatii contractante.

in sustinere invoca Decizia CNSC nr. 2022/C2/2023,2140 din
08.08.2017.

Referitor la declararea ofertelor ca fiind confidentiale reitereaza
faptul ca autoritatea contractanta, in baza declaratiilor de
confidentialitate depuse de ofertanti, nu i-a permis accesul la niciun
document din cadrul acestora si, mai mult, nici la raportul evaluarii
tehnice si financiare, care nu pot avea caracter confidential, situatie in
care procedura nu mai are un caracter transparent. Ori, in aceasta
situatie, exista riscul ca, prin raspunsurile la clarificari, ofertantii sa
transmita date si informatii eronate, care, in cele mai multe situatii, nu
sunt sesizate de comisiile de evaluare, ceea ce conduce indubitabil la
vicierea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste declaratia de confidentialitate la oferta depusa
de el, precizeaza ca se poate observa ca respecta legislatia in vigoare,
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deoarece s-au indicat foarte clar paginile din oferta tehnica si financiara
ce contin date cu caracter personal.

Avand in vedere cele de mai sus, isi mentine afirmatia ca au fost
incalcate principiile Legii nr. 98/2016, prevazute la art. 2 alin. (2).

Avand in vedere cele prezentate, solicita Consiliului, sa admita
contestatia depusa si sa dispuna autoritatii contractante remedieri in
evaluarea ofertelor criticate.

Prin adresa nr. 19781/27.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
32787/27.05.2024, ..eiiiiiiiiiiiiie SRL, a formulat cerere de
interventie, solicitand cele precizate in preambulul prezentei.

Intervenientul precizeaza ca interesul sau pentru mentinerea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, emise de catre autoritatea
contractanta, deriva din faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

Ca prin aspect, intervenientul constata faptul ca autorul contestatiei
aduce pretinse critici in legatura cu oferta sa, contestatia bazandu-se pe
suspiciuni si nu pe motive legale si concrete, asa cum sunt prevazute de
Legea nr. 101/2016, si fara a avea cunostinta de continutul dosarului
achizitiei, acest fapt derivand din insasi solicitarea privind obligarea
autoritatii contractante de a i permite accesul la documentele
confidentiale, documente care contin strategii de afaceri, date cu
caracter personal, raspuns la clarificari prin care promoveaza unele
calcule financiare proprii, situatie in care un alt operator care ar lua
cunostinta de acestea si-ar putea optimiza costurile in functie de oferta
sa.

In opinia sa, asa pretinsa contestare a ofertei financiare, se
bazeaza pe calculele proprii, ignorand faptul ca operatorii economici se
afla intr-o competitie si ofertele financiare nu pot fi identice, intrucat, ar
lipsi de sens competitia.

De asemenea, sustine ca autorul contestatiei face o grava confuzie
in ceea ce priveste aplicarea legislatiei in materie de achizitii, facand
propria interpretare a art. 2 din Legea nr. 99/2016, atunci cand face
referire la accesul la dosarul achizitiei, acest articol din actul normative
enuntat facand referire la cu totul altceva in cadrul procedurii de
achizitie.

Referitor la un alt pretins motiv de neconformitate mentionat in
cuprinsul contestatiei, in legatura cu conventiile folosite, precizeaza ca
aceste afirmatii sunt total nefondate, atata timp cat nu are cunostinta de
aceste documente strict confidentiale.

Considera ca societatea contestatoare face confuzie intre o
conventie folosita si personalul subventionat, intrucat, nici conventia si
nici dispozitia de plata nu se incheie in mod individual pentru fiecare
persoana subventionata in parte, ci, cumulate, distinctia facand-o
tabelele de persoane. Prin urmare, in cadrul unei conventii pot fi mai
multe persoane subventionate pe care le putem folosi in mod distinct in
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cadrul a mai multor proceduri diferite, desi exista aceeasi conventie si
aceeasi dispozitie de plata cu acelasi nr. de inregistrare.

In privinta conventiilor, respectiv, a sumelor din conventii,
precizeaza ca valoarea obtinuta din subventii se imparte in mod egal la
numarul total de ore/contract din suma indisponibilizata la nivelul
societatii.

De altfel, sustine ca nu exista nici o prevedere legala de natura sa
interzica modalitatea cum operatorul economic intelege sa fisi distribuie
sumele din conventii in cadrul unui contract.

In sustinerea cererii sale de interventie, privind legalitatea
documentelor prezentate 1in oferta, intelege sa invoce inclusiv
jurisprudenta in materie, respectiv decizia nr. 191/15.03.2023
pronuntata de Curtea de Apel ......... Sectia a-1I-a CAF.

Mai mult decat atat, arata ca autorul acestei contestatii
promoveaza un mod propriu de calcul al devizului financiar, care, nu
poate fi un copv -paste pentru toti ofertantii care se afla intr-o
competitie, fiecare dintre acestia adoptand in limitele legii propria
strategie economico-financiara si fiecare dintre ei tinde spre adjudecarea
licitatiei.

Solicita Consiliul a constata si retine faptul ca finsasi valorile
promovate in cuprinsul devizului prezentat in cuprinsul contestatiei sunt
inferioare modului de calcul al sau si totodata eronate (ex. sporul pt.
sarbatori legale este inferior si calcul eronat).

Solicita, de asemenea, sa se constate si retine faptul ca, in
propunerea financiara, respectiv a notei de fundamentare tarif, a tinut
cont de toate prevederile legislatiei muncii, legislatiei fiscale, respectiv
legislatiei incidente in procedura, alta decat cea in materie de achizitii, cu
explicatii motivate si concludente.

In ceea ce priveste fondul de handicap, invedereaza faptul ca, din
nou, contestatorul se afla in eroare in privinta interpretarii art. 78 alin.
(2) din Legea nr. 448/2006.

In temeiul acestui articol, arata ca nu se precizeaza si nici un alt act
normativ nu reglementeaza norma de lucru a persoanelor incadrate in
grad de handicap pe care angajatorul este obligat a le angaja, ci, numai
obligativitatea in raport de procentul de 4% din numarul total de
angajati.

Dovada angajarii in acest procent, a dovedit-o cu inscrisuri
probatorii in cuprinsul ofertei.

Referitor la valoarea sporurilor si numarul de agenti in raport de
numarul de ore, avand in vedere tariful, considera ca autorul contestatiei
se afla de asemenea in eroare, atata timp cat, in cadrul achizitiei,
respectiv, in cadrul fundamentarii tarifare, a reliefat modul de calcul prin
folosirea de mai multi agenti/post fata de cei la care face referire
contestatorul.
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In ceea ce priveste valoarea inseratd la rubrica ,spor de noapte"
intervenientul invoca dispozitiile art. 125 si art. 126 din Codul muncii.

Asa cum a aratat in nota de fundamentare tarif, in efectuarea
programului de lucru/post cu program de noapte de paza, foloseste un
numar mai mare de agenti/post, insa, calculul programului de lucru I-a
efectuat evident tot la norma legala de lucru si salariul legal prevazut de
normativele in vigoare, adica, la salariul de baza, conform prevederilor
legale.

Totodata, solicita a se vedea ca, in cuprinsul notei de
fundamentare, toate elementele tarifare se raporteaza la numarul extins
de agenti.

Prin urmare, ora platita in cazul folosirii mai multor ag./post, se
raporteaza la salariul de baza (opinie impartasita de catre CNSC).

O alta eroare prezentata ca modalitate de calul a indemnizatiei
pentru concediul de odihna, se refera la faptul ca se raporteaza la
salariul minim brut/12 luni, la care mai adauga CO pentru agent
inlocuitor. in opinia sa, indemnizatia pentru concediul de odihnd calculat
la salariul minim brut pe o perioada de 12 luni, nu are in vedere nici o
alta indemnizatie separatd, intrucat, acest mod de calcul tarifar include
toti agentii, indiferent de numarul lor sau tipul sau numarul de posturi.

Totusi, precizeaza in legatura cu acest aspect ca, autoarea
contestatiei se afla intr-o eroare, atunci cand sustine ca agentului
inlocuitor trebuie sa i se calculeze separat, distinct de restul agentilor,
indemnizatia de CO, atata timp cat sunt folositi un numar de agenti mai
mare si, implicit, este inclus in calculul tarifar.

In acest sens, aratd c& prevederile Codului muncii, in cuprinsul art.
150, definesc indemnizatia de concediu, care nu este un venit asimilat
salariilor, ci, este o suma de bani platita in afara salariului, pe timpul cat
salariatul nu este prezent la serviciu. Salariul este o retributie pe care o
primeste regulat cineva pentru munca depusa, pe cand indemnizatia este
suma de bani care se acorda cuiva, pe langa retributie, avand in vedere
ca, pe timpul concediului de odihna, salariatii sunt scutiti, in mod legal,
de a veni la locul de munca.

Mai mult decat atat, sustine ca aceasta suma nu poate fi cunoscuta
anticipat, nu sunt cunoscute la data ofertarii nr. de zile anterior plecarii
in concediu al angajatului, si pe cale de consecinta aceasta indemnizatie
s-a convenit a fi calculata la nivelul salariului brut de incadrare care este
cert cunoscut.

In sustinere, invoca decizia nr. 4816/R/2009 a Curtii de Apel
Bucuresti.

Prin urmare, considera ca este gresit ca, in aceasta situatie sa fie
utilizata, in mod inflexibil, o formula de calcul, si nu la salariul de baza.

Avand in vedere aceste considerente, calcularea indemnizatiei de
concediu se face la cuantumul salariului de baza brut.
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Tariful sau a fost analizat de catre autoritatea contractanta, au fost
evaluate toate documentele si i s-au solicitat o serie de clarificari, la care
a raspuns cu documente si dovezi pertinente, in acest sens,
demonstrand astfel admisibilitatea ofertei, iar, suspiciunile
contestatorului sunt nefondate.

In cadrul propunerii financiare, respectiv a Notei de fundamentare
tarif, a tinut cont de toate prevederile legislatiei muncii, legislatiei fiscale,
respectiv, legislatiei incidente in procedura, alta decat ceea in materie de
achizitii, cu explicatii motivate si concludente.

Solicita, totodata, Consiliului a constatat si retine urmatoarele:

............................... SRL si-a intocmit oferta conform prevederilor
legale si cerintelor din documentatie, avand, in acest sens, documentele
probatorii la dosarul achizitiei.

A facut dovada angajarii personalului conform prevederilor legale si
evidentierii in cadrul tarifului a elementelor de cost pe care le implica.

Simplele alegatii si suspiciuni ale contestatorului, fara temei legal si
fara probe nu pot constitui motive de nelegalitate ale ofertei sale si nici
de anulare a raportului procedurii.

Intreaga ofertd a fost intocmitd in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si documentatiei de atribuire, a atasat si documentele
suport care dovedesc conformitatea ofertei sale.

Considera ca decizia autoritatii contractante este legala, analiza
ofertei ....coovvviiiiiiiiiii SRL s-a efectuat in raport de documentatia
de atribuire si dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice precum si de
aplicare a legislatiei incidente in procedura, contrar alegatiilor
contestatorului.

In concluzie, solicita admiterea cererii de interventie, iar, in luarea
deciziei asupra contestatiei promovate sa se aiba in vedere apararile
formulate de el in cuprinsul cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, sa se respinga contestatia formulata de catre ......... SRL.

in drept invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016,
Legea nr. 99/2016 si celelalte acte normative mentionate.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 31526/
22.05.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 34508/1668/C1/03.06.2024 Consiliul a invitat
intervenientul sa studieze dosarul cauzei la Consiliu in data de
04.06.2024.

Prin adresa nr. 148/06.06.2024 Iinregistrata la CNSC sub nr.
35502/06.06.2024, contestatorul transmite raspuns la cererea de
interventie prin care solicita respingerea cererii de interventie formulata
de . SRL la contestatia sa, ca fiind netemeinica si
nemotivata in drept, conform actelor normative in vigoare la derularea
procedurii in cauza.

In fapt, arata ca in cererea de interventie, ofertantul insereaza o
serie de afirmatii eronate cu scopul vadit de a nu se putea ajunge la
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studierea dosarului procedurii, inclusiv a ofertei sale, constient fiind de
faptul ca aceasta nu este sustenabila din punct de vedere financiar si nu
cuprinde in totalitate acoperirea tuturor categoriilor de cheltuieli,
necesare in derularea viitorului contract, aspecte pe care le detaliaza mai
jos.

I. Declaratia de confidentialitate.

Avand in vedere dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016, solicita
sa se observe, cum intervenientul excede cadrului legal, declarand
propunerea tehnica si financiara confidentiale in totalitate si, mai mult,
inclusiv solicitarile/raspunsurile la clarificari.

Fara a depune nicio dovada in acest sens, sustine ca acesta face
referire la o serie de texte de lege si aprecieri personale care nu pot
inlocui dovada ce rezulta din caracterul imperativ al legii.

Considera ca intervenientul nu este mai presus de prevederile
legislatiei muncii, nu poate avea o creatie proprie/originala sau un drept
de proprietate intelectuala la intocmirea propunerii financiare, ci este
obligat sa respecte acordarea salariilor angajatilor cu sporurile aferente
si achitarea taxelor/impozitelor aferente bugetului de stat.

In opinia sa este evident faptul ca intervenientul foloseste o serie
de subterfugii pentru a nu se ajunge la studierea propunerii financiare,
respectiv a detalierii tarifului orar, deoarece a strecurat in acestea
nereguli nesesizate de autoritatea contractanta, care au condus Ila
diminuarea tarifului orar in mod artificial.

IT. Nesustenabilitatea tarifului orar.

Contestatorul considera ca aprecierea ca, in cadrul contestatiei sunt
critici la modul general, este tendentioasa, deoarece a exemplificat in
cadrul raspunsului la punctul de vedere al autoritatii contractante un
calcul detaliat al costului orar ce cuprinde toate cheltuielile legate de
salarizare, taxe si impozite aferente, cheltuieli directe si indirecte, in care
a demonstrat cat se poate de evident ca oferta intervenientului este
nesustenabila.

De altfel, arata ca sunt critici aduse contestatiei pe care nu le-a
inserat in cuprinsul acesteia (exemplu: modul cum operatorii economici
inteleg sa isi distribuie sumele obtinute din conventii, promovarea unui
mod de calcul propriu, etc.) sau se invoca decizii ale CNSC (fara a se
preciza numarul si data acestora) in ceea ce priveste sporul de noapte.

Avand in vedere alegatiile intervenientului, cu aprecieri total
eronate asupra contestatiei sale, contestatorul precizeaza ca isi mentine
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante, pe care Il
prezinta mai jos.

Prin adresa nr. 130/20.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
31807/22.05.2024, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210242428/1, tranzactia: 1457504283/
257983210 din data de 20.05.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 27.332,00 lei.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura proprie, in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect: ,Servicii de paza si protectie la obiectivul din cadrul Sistemului
de Gospodarire a Apelor ......... - Baraj Poiana Uzului din Darmanesti str.
Uzinei nr. 231” cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
publicitate nr. ADV1412825/14.03.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este in intervalul 116.064,00 - 1.366.560,00 lei.
Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Preliminar, Consiliul are In vedere ca, in cauzj,
............................... SRL, ofertant in cadrul procedurii in analiza, a
formulat cerere de interventie, prin care solicita Consiliului cele precizate
in partea introductiva a prezentei decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civil3,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
............................... SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia. Cererea de interventie va fi solutionata odata
Cu contestatia.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL
solicita obligarea autoritatii contractante sa-i permita accesul la studierea
dosarului achizitiei publice in integralitatea Iui, prin aplicarea dispozitiilor
art. 57 alin. (4) din Legea 98/2016 si, de asemenea, critica propunerile
financiare ale ofertantilor  clasati pe locurile 1 Si 2,
apartinand ... SRL  Si i SRL,
apreciind ca exista ,suspiciuni rezonabile ca autoritatea contractanta nu
a verificat daca toate elementele obligatorii ce compun tariful orar sunt
cuprinse" in acestea si se datoreaza neincluderii unor costuri cu forta de
munca (salariul minim, spor noapte, spor ore suplimentare, spor
weekend, spor sarbatori legale, concediu de odihna, spor handicap,
contributia asiguratorie pentru munca) - motiv pentru care, Consiliul va
analiza contestatia prin raportare atat la prevederile documentatiei de
atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Critica privind obligarea autoritatii contractante sa-i permita accesul
la studierea dosarului achizitiei publice in integralitatea lui, prin aplicarea
dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea 98/2016, va fi admisa de catre
Consiliu, pentru urmatoarele ratiuni:

Astfel, Consiliul va retine, in solutionare, ca autoritatea
contractanta mentioneaza, in punctul de vedere transmis, cu privire la
dreptul contestatorului de a studia dosarul achizitiei urmatoarele:
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»Conform prevederilor Legii 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public si a dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016 a fost permis
accesul contestatarului la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

Facem mentiunea ca inclusiv ......... SRL a declarat Propunerea tehnica paginile
50-77 si Propunerea financiara- Fundamentare tarif confidentiale, deoarece sunt
documente cu caracter personal (nume, prenume, CNP) si modalitatea de calcul a
detalierii tarifului este proprietate intelectuala a societatii si vizualizarea acesteia de
catre alti competitori poate duce la dezavantajarea societatii in cadrul altor proceduri
similare.

Referitor la afirmatia contestatorului privind faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat flagrant principiilor care stau la baza achizitiilor publice prevazute de art. 2
alin. 2, lit.a si b din Legea nr. 98/2016, deoarece a acceptat cu mare usurinta
clasificarea documentelor fara sa solicite dovezi din care sa rezulte caracterul de
confidentialitate facem urmatoarele mentiuni:

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractantele face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

............ SRL a declarat documentele care contin date cu caracter personal, ,
Nota de fundamentare tarif, Aviz dispecerat +Anexa 1 a/l1 b, Atestate, Conventii
AMOFM +Tabele conventii, Licentele de functionare, Oferta financiara.

............................... SRL a declarat propunerea tehnica, respectiv Atestatele
agentilor de securitate, extrase din Revisal, diploma manager de securitate, CV
manager de securitate si Propunerea financiara, respectiv: Fundamentarea tarifului,
contractul Colectiv de Munca, conventiile incheiate cu AJOFM, Declaratiile de
disponibilitate confidentiale deoarece aceste documente reprezinta solutia intelectuala
si economica a fiecarui operator in parte, respectiv reprezinta proprietatea intelectuala
si secretul comercial al societatii.

Cei doi operatori economici, asa cum s-a aratat mai sus si rezultd si din
declaratiile de la dosar, au motivat declaratiile de confidentialitate si nu s-au rezumat
doar a face o simpla afirmatie de declarare a ofertei confidentiale.

Declararea ofertei confidentiale nu creeaza o prezumtie ca respectiva oferta ar
avea lipsuri sau nereguli, asa cum sustine contestatorul.

Raportat la legislatia in vigoare incidentd, autoritatea contractantad subliniaza
faptul ca ofertantii indica si motiveaza in cuprinsul ofertelor care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala - conform dispozitiilor art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 - in timp ce in fata CNSC aceiasi ofertanti trebuie sa
demonstreze prin mijloace de proba caracterul confidential - conform dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016-si se anexeaza dovada acestor mijloace de proba.

Referitor la afirmatia contestatorului privind ,,neconfidentialitatea solicitarilor de
clarificari si a raspunsurilor aferente":

Avand in vedere ca ofertantii si-a declarat si motivat/probat caracterul
confidential al ofertei tehnice, financiare, precum si a faptului ca, solicitarile de
clarificari sunt parte integranta a ofertelor, rezultd ca, in baza motivelor exprimate si
mai sus, ca si acestea sunt confidentiale, astfel ca nu se poate permite accesul in
vederea studierii.

Autoritatea contractantd arata cd procesele-verbale contin raspunsurile la
solicitarile de clarificari formulate catre operatorii economici care si-au declarat
ofertele confidentiale, iar raspunsurile la clarificari sunt si ele confidentiale si rezulta
ca partea din procesele-verbale care contine raspunsul la solicitdrile de clarificari
declarate de ofertanti confidentiale, sunt la rédndul lor confidentiale si nu se poate
permite accesul la studiul acestora.

Pagina 38 din 45



Pe de alta parte avand in vedere (i) scopul urmarit de legiuitor prin instituirea
acestei protectii a confidentialitatii elementelor din oferta, in spetd protejarea
intereselor comerciale si avantajelor competitive ale ofertantilor, respectiv prevenirea
unor abuzuri din partea operatorilor economici concurenti, precum si faptul ca (ii)
dispozitiile din HG nr. 395/2016 au fost elaborate in aplicarea prevederilor Legii nr.
98/2016, care la art. 57 vorbeste despre ,elementele confidentiale ale ofertelor”, fara
a face nicio distinctie intre componentele acesteia, rezultd ca de aceeasi beneficiaza,
in conditiile legii, si informatiile confidentiale din cadrul documentelor de calificare.

Raportat la faptul ca ofertantul poate accesa partea din procesele verbale care
nu au fost declarate confidentiale, rezultd ca nu se eludeazd caracterul public al
procedurii si principiile care guverneaza domeniul achizitiilor publice.

in concluzie, autoritatea contractanta subliniazd urmdatoarele aspecte prevazute
de legislatia in vigoare:

- liberul acces la informatiile de interes public este garantat, fara a fi insa
un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la informatii de interes
publica comporta limitari.

- autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

- autoritatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor economici
anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care
acestea le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

- autoritatea contractantd are obligatia de a asigura protejarea integritatii
datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de participare in cadrul tuturor
operatiunilor de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor.

- accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii;

- partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace de proba.

- documentele pot fi declarate ca fiind confidentiale prin marcarea sau
indicarea acestora, de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti.

Fara a nega sau minimiza importanta principiului transparentei ce guverneaza
intreg procesul de achizitie, autoritatea contractanta considera insa ca transparenta
nu poate fi aplicata de plano, fara o analizd apriorica fundamentata, situatie in care
aceasta trebuie sa verifice daca:

(i) exista o declaratie de confidentialitate in legaturd cu documentele pentru
care a fost transmisa cererea de studiu si

(i) daca declaratia de confidentialitate este intocmita potrivit legii, respectiv
dacad in cuprinsul acesteia exista mentiuni referitoare la faptul ca respectivele
documente contin informatii clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, etc.
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in _situatia in care constata ca declaratia de confidentialitate contine

astfel de informatii, autoritatea contractanta apreciaza ca nu are dreptul de a

dezvalui aceste informatii competitorilor.
Fata de aspectele procedurale enumerate mai sus si documentele procedurale

intocmite si anexate la prezenta, autoritatea contractanta apreciaza ca procedura de
atribuire in cauza s-a desfasurat cu respectarea tuturor prevederilor legale incidente
in materia achizitiilor publice, inclusiv a principiilor prevazute de art. 2 alin. 2 din

Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante, dispozitiile art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza  activitatea  autoritatii  contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala".

De asemenea, Consiliul invedereaza autoritatii contractante faptul
ca dosarul achizitiei, potrivit art. 148 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, in vigoare, contine, inclusiv:

»~(...)i) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, daca
este cazul;

j) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;
k) DUAE si documentele de calificare, atunci cAnd acestea au fost
solicitate;
/) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta;
m) raportul intermediar privind selectia candidatilor, daca este
cazul;
n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;
0) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta;
()"

documente pe <care aceasta nu le-a pus la dispozitia
contestatorului, integral, desi, potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
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este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale".

Consiliul constata caracterul superficial al analizei efectuate de
autoritatea contractanta in analiza confidentialitatii documentelor depuse
de ofertantii la procedura, in sensul in care aceasta a considerat
suficienta declaratia de confidentialitate depusa de ofertanti, fara a fi
insotita de documente probante.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantilor
care si-au declarat confidentiale diferite parti ale ofertei, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza, dupa cum urmeaza: , Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta,
in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

In contextul aratat, Consiliul va admite solicitarea contestatorului si
va obliga autoritatea contractanta sa puna la dispozitia contestatorului
care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul achizitiei, conform
dispozitiilor art. 57 alin. (4) coroborat cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

In referire la cea de-a doua critica, Consiliul o va respinge, pentru
considerentele ce urmeaza:

Astfel, potrivit documentului intitulat ,Caiet de sarcini nr.
1017/I.R./23.02.2024”, la pag.9/11, pct. 2 -Modul de prezentare a
propunerii financiare, s-au prevazut urmatoarele:

,Pe baza cerintelor din prezentul caiet de sarcini se vor preciza in
cadrul ofertei urmatoarele:

- valoarea totala a serviciului de paza exclusiv TVA;

- structura tarifului unitar/ora, care va include toate cheltuielile
aferente (fundamentarea tarifului/ora);
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- in anexa ofertei financiare se va explica pretul unui post de
paza/luna, ce va cuprinde toate cheltuielile inclusiv cheltuielile indirecte
si profitul;

- oferta financiara va fi intocmita pentru cantitatile maxime de
Servicii;

Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat pentru
prestarea cantitatilor maxime de servicii si tariful mediu/ora utilizat in
determinarea pretului ofertat.”.

Analizdand propunerea financiara a ofertantilor situati pe primele
doud locuri, ..ccovviiiiiiiiiiiiiiiens SRL Si tivviiiiiiiiiiiiiiiaeeians SRL,
Consiliul retine ca acestia au depus urmatoarele documente:

- Formularul de oferta (Formularul 2) care cuprinde valoarea
totala ofertata;

- Fundamentare tarif unitar/ora, care cuprinde, ca si elemente
de calcul: salariul brut lunar, conform HG nr. 900/2023; sporurile de
noapte, spor de zilele de sambata, duminica si sarbatori legale,
indemnizatie concediu de odihna, spor ore suplimentare, CAM, spor
pentru handicap, cheltuieli directe si indirecte, alte contributii si profit.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului
potrivit carora ......cocoeeviiiiiiiiinn, SRLSI evviiiiiiiiiiiceee SRL nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire si legislatia in materie in
vigoare privind salarizarea personalului, acestea fiind simple alegatii,
care nu sunt conforme cu realitatea, avand caracter nefondat si pur
speculativ.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusa lipsa a unor
elemente de cost, in lipsa oricarei probe, nu este suficienta pentru a
demonstra caracterul neconform al unei oferte.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a entitatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. In aceste
conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12 alin. (1) Cpc,
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»(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se
incalca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea criticilor
in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri, solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate.

Altfel spus, in sustinerea contestatiei, autorul contestatiei avea
obligatia, pe de-o parte de a indica, in concret, elementele de pret ce nu
au fost respectate in constituirea pretului ofertat si, pe de alta parte, de
a proba caracterul nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe
deplin aplicabile, in acest caz, prevederile art. 249 Cpc, potrivit carora:
~cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) Cpc, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta raméane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
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daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze, pe de-o parte, ca
elementele de cost invocate nu au fost incluse, iar pe de alta parte sa
demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al acestora.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ................ooil si va obliga autoritatea
contractanta sa permita contestatorului accesul la dosarul achizitiei
sectoriale, cu exceptia informatiilor cu caracter personal, potrivit
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului privind
ofertele depuse de e SRL Si

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd ......cceeeviiiiiiiiiiieen.. Si

obliga autoritatea contractanta sa permita contestatorului accesul la
dosarul achizitiei sectoriale, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal, potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului privind ofertele
depuse de .....covviiiiiiiiiiiiieens SRL SI coiiiiiiiiiii e SRL si, pe
cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de i SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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