In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 12.05.2026

Prin contestatia nr. 282/ALP/26.03.2026, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 21991/27.03.2026, formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand
sediul de corespondenta in ..., Iinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
administrator, impotriva proceselor-verbale intermediare, impotriva
raportului procedurii nr. 2964/20.03.2026 si impotriva comunicarii nr.
2966/20.03.2026, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, in
vederea Iincheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Servicii de
curatenie”, cod CPV 90900000-6 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../09.02.2026, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea proceselor-verbale intermediare;

- anularea raportului procedurii nr. 2964/20.03.2026 - publicat in
SEAP pe data de 20.03.2026;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2966/
20.03.2026 - publicata in SEAP pe data de 20.03.2026;

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor;

- adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta
obiectul prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
w[.../00061] Contestatie procedura simplificata curatenie
27.03.2026_signed.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
27.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../09.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
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Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de
pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de memobrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 9.000,00 lei.

Totodata, Consiliul a solicitat ... in copie actul/actele atacate si
dovada luarii la cunostinta de acesta/acestea.

Prin corespondentele finregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24580/06.04.2026 si nr.
24581/06.04.2026, societatea ... a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 212245348/1 din 01.04.2026, in
valoare de 4.500,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Iasi si recipisa
de consemnare nr. 212240602/1 din 31.03.2026, in valoare de 4.500,00
lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Iasi.

Prin adresa nr. 3428/01.04.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
24191/03.04.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

1. Referitor la propunerea tehnica depusa de ..., autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Respectand prevederile art. 134 alin. (1), (3) si (4) din HG nr.
395/2016, prin adresa cu nr. 2158/02.03.2026 incarcata in SEAP in data
de 02.03.2026, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... sa prezinte
clarificari necesare pentru evaluarea propunerii tehnice. Prin intermediul
SEAP in data de 05.03.2026, ofertantul ... a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificari, inregistrat sub nr. 2391/05.03.2026.

In urma analizdrii rdspunsului formulat la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a considerat ca prin completarile prezentate, nu a
fost modificata propunerea tehnica, ci s-au corectat abateri tehnice
minore, potrivit art. 134. alin (8) din HG nr. 395/2016, constand in
prezentarea tabelului cu materialele necesare pentru prestarea
serviciului, restul detaliillor apreciindu-se ca fiind necesar sa se
desfasoare pe parcursul deruladrii contractului. De altfel, inclusiv prin
prezentarea declaratiei privind acceptarea clauzelor contractuale,
respectiv prin prezentarea Formularului nr. 4 din documentele propunerii
tehnice, precum si a modelului de contract subsecvent semnat si
stampilat, in conformitate cu solicitarile de la pct. IV. din fisa de date a
achizitiei, pagina 14, ofertantul si-a asumat respectarea prevederilor
caietului de sarcini, acesta fiind parte integranta din contract, potrivit
art. 6.1. din cadrul acestuia. Aprecierea comisiei de evaluare s-a dovedit
a fi corecta si temeinica si prin faptul ca, in etapa de evaluare a
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propunerilor financiare, s-a constatat ca ofertantul a luat in calcul la
intocmirea atat a propunerii tehnice, cat si a propunerii financiare,
materialele necesare prestarii serviciilor, potrivit cerintelor caietului de
sarcini, precum si a cantitatilor acestora, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini.

2. Referitor la propunerea financiara depusa de ..., ... arata
urmatoarele:

Ofertantul a efectuat dovada indeplinirii cerintelor privind
personalul responsabil de efectuarea serviciilor de curatenie prevazuta la
punctul 7 din caietul de sarcini (considerate cerinte minimale potrivit pct.
IV.4.1. din fisa de date a achizitiei), respectiv 4 lucratori (agenti de
curatenie), iar prin prezentarea ,declaratiei privind personalul calificat
utilizat in vederea prestarii serviciilor de curatenie” in care mentioneaza si ca
,anexeaza extras de REGES si contract punere la dispozitie personal
suplimentar pentru prestérile de servicii de curdtenie” in care se observa ca
ofertantul ... dispune si de eventualul personal suplimentar necesar in
executarea contractului, asa cum reiese din aceasta mentiune, comisia
de evaluare a considerat ca ofertantul isi asuma corespunzator
executarea contractului.

De asemenea, ofertantul a mentionat in anexa nr. 2 la formularul
nr. 1 din cadrul propunerii financiare ca o parte din justificarea
cheltuielilor necesare prestarii serviciilor este generata de ,personal
agenti de curatenie permanent” in cantitate lunara ,4” aspect interpretat
de comisia de evaluare a ofertelor ca fiind reprezentat de 4 lucratori
prezenti pentru 4 posturi de lucru, nu strict de doar 4 persoane, aspect
intarit si de mentiunea din ,declaratia privind indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini” prezentata de ofertantul ... in care precizeaza ca ,se
va respecta programul de lucru si toate normele legale, standarde, acte
normative, prescriptii tehnice si instructiuni de referinta”.

Avand in vedere prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016
oferta ... nu a putut fi considerata de comisia de evaluare ca avand un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, deoarece aceasta a avut valoarea de 433.146 lei, fara TVA,
reprezentand aproximativ 96.25% din valoarea estimata a achizitiei
prevazuta la punctul II. 1.5 din fisa de date a achizitiei. Astfel, comisia
de evaluare nu a avut indicii ca prin oferta depusa ofertantul ... ar putea
fi pus in situatia de a nu putea duce la indeplinire obligatiile asumate in
eventualitatea in care oferta sa va fi declarata castigatoare, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... considera ca nefondata
contestatia formulata de ..., astfel isi mentine masurile luate anterior
contestatiei, si solicita CNSC sa dispuna respingerea contestatiei
formulata de ....
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei publice si copia ofertei depusa de ... si corespondenta
purtata cu aceasta pe perioada evaluarii ofertei.

Prin adresa nr. 4264/30.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
31548/30.04.2026, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect , Servicii de curatenie”, cod CPV 90900000-6 (Rev. 2), publicand,
in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../09.02.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 450.000 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Prin raportul procedurii nr. 2964/20.03.2026 s-a stabilit ca
oferta ... s-a clasat pe locul II, oferta castigatoare fiind cea depusa
de ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212245348/1 din
01.04.2026 si nr. 212240602/1 din 31.03.2026 din care rezulta
consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a desemnat castigdtoare oferta apartinand
societatii .... In opinia ei, oferta criticata trebuia respinsa ca neconforma
in baza art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat , a prezentat
o0 Propunere tehnica ce nu indeplineste cerintele minimale ale Fisei de date si
Caietului de sarcini nu ar fi indeplinit cerintele minimale ale caietului de sarcini
si ale documentatiei de atribuire”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
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atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare prezinta critici generale referitoare la propunerea tehnica
si propunerea financiara pe care societatea ... le-a depus.

Astfel, in ceea ce priveste propunerea tehnica a societatii criticata,
autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a formulat solicitarea de clarificare nr. 2158/02.03.2026, prin
care ar fi dat ,posibilitatea S.C. ... sa-si modifice propunerea tehnica initiala
si sa o completeze (...), crednd astfel un avantaj respectivului ofertant in
defavoarea celorlalti”, invocand, in acest sens, prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
in etapa de evaluare a ofertelor, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit cdruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin adresa nr. 2158/02.03.2026, a solicitat societatii
anumite clarificari referitoare la propunerea tehnica, acesta din urma
prezentand raspunsul aferent in data de 05.03.2026.

Analizdand argumentele pe care autoarea contestatiei le-a
mentionat, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica de mai sus.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
societatea contestatoare se limiteaza doar in a afirma, pe de o parte, ca
autoritatea, prin clarificarea nr. 2158/02.03.2026, ar fi avantajat
societatea ..., iar pe de alta parte, ca acesta din urma, prin raspunsul
dat, si-ar fi modificat propunerea tehnica, dar fara a indica elementele
din respectiva cerere de lamuriri care ar fi condus la un avantaj despre
care face vorbire societatea ... si fara a mentiona informatiile din adresa
de raspuns care ar fi determinat incidenta art. art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, mai sus citat.

Or, doar simplele sustineri si invocari ale unor norme legale, fara a
fi prezentate argumente/probe tehnice care sa justifice afirmatiile
contestatoarei sunt doar supozitii, aspecte contrare dispozitiilor art. 249
- Sarcina probei din Codul de Procedura Civila, potrivit carora: , Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sda o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Pe baza aceluiasi rationament se va pronunta Consiliul si cu privire
la mentiunea generica, legata de propunerea financiara a societatii ...,
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potrivit careia nu ar ,,contine cheltuieli concludente cu numdarul de salariati
ofertati aferente sustinerii cerintelor Caietului de sarcini Cap. 4 literele (a) si
(b), deoarece personalul salarial ofertat de dansii. in numar de 4(patru), ce vor
presta 7 zile din 7 zile, neincluzdnd cheltuieli cu schimbul de personal pentru
acordarea timpului de repaus, prin rotatie, incalcd grav Codului Muncii (...)”,
deoarece contestatoarea nu aduce nicio explicatie concreta care, din
punct de vedere financiar, sa conduca la o eventuala
neconformitate/inacceptabilitate a acestei oferte.

De altfel, prin folosirea sintagmelor ,neincluderea tuturor
cheltuielilor”, ,cheltuieli concludente”, ,posibila nerespectare”, societatea

confirma ca nu detine informatii/probe clare care sa justifice
sustinerile sale generice, fiind doar presupuneri fara a avea un suport
concret.

Tindnd seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi
act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactat practicaua deciziei,
Gergé VARADI
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini
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