In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia nr. 4341/11.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata in Registrul Comertului cu nr. .., CUI ...,
reprezentata legal de ..., privind procedura organizata de ..., cu sediul in

.., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii de paza si monitorizare, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3506/10.03.2025,
prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de ...SRL;

- constatarea faptului ca oferta declarata castigatoare, ...SRL, are
pretul pe un loc care nu a fost comunicat participantilor la procedura
(desi a solicitat procesul verbal de deschidere a ofertelor autoritatea
contractanta nu i I-a pus la dispozitie);

- reanalizarea si reevaluarea celorlalte oferte depuse si anularea
comunicarii cu nr. 3506/10.03.2025, prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ...SRL.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
16517/14.03.2025, depusa de ...SRL, cu sediul in ... si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in .., finregistrata in Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator ..., privind aceeasi procedura, intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...SRL, in principal, ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca lipsita de interes, iar pe fondul cauzei, ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 3506/10.03.2025, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Prin adresa nr. 3805/14.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
16486/14.03.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia
ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
16517/14.03.2025, ...SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...SRL, in principal, ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca lipsita de interes, iar pe fondul cauzei, ca
nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de paza si
monitorizare, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, prin publicarea in
SEAP a anuntului publicitar nr. ...

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 3506/10.03.2025, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, iar oferta depusa de ...SRL a fost desemnata
castigatoare, ...SRL a depus contestatia in analiza, solicitdand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ...SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
15734/12.03.2025, ...SRL a formulat Cererea de interventie, transmisa
Consiliului, pe e-mail, la data de 14.03.2025, fiind inregistrata sub nr.
16517/14.03.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Adresei nr. 3506/10.03.2025, motiv pentru care, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civild, incuviinteaza in principiu cererea de interventie
formulata de ...SRL si o califica drept accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
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respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei, Consiliul constatda ca cererea de
interventie, transmisa CNSC, contestatoarei si autoritatii contractante la
14.03.2025, prin mijloace electronice, a fost formulata in cadrul
termenului legal anterior amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
depusa de ...SRL, impreuna cu contestatia formulata de ...SRL.

In solutionare, se constata ca, la dosarul cauzei, nu se regaseste
dovada constituirii cautiunii in cuantumul si termenul prevazut de lege,
nefiind depusa de catre societatea contestatoare pana la data pronuntarii
deciziei.

Potrivit art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se _considerd
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b)”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, printre altele,
sa transmita dovada, in original, a constituirii cautiunii potrivit art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a raspuns
acestei solicitari, adresa anterior mentionata fiind comunicata
contestatoarei in data de 17.03.2025, la adresa de e-mail:
atac_sibiu@yahoo.com (indicata in cuprinsul contestatiei si de la care s-a
primit aceasta).

Potrivit dispozitilor mai sus redate, obligatia de a constitui
cautiunea in termenul legal, de maximum cinci zile de la data sesizarii
Consiliului_12.03.2025, nu a fost respectata de autoarea contestatiei,
ultima zi fiind 17.03.2025.
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Constatand ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii,
conform art. 61* din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatia va fi
respinsa in cazul in care nu este prezentata dovada constituirii cautiunii,
Consiliul va respinge contestatia depusa de ...SRL.

Fara pronuntarea asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru considerentele anterior enuntate, dat fiind faptul ca nu
poate fi analizat fondul contestatiei ce constituie obiectul prezentei
cauze, Consiliul nu se poate pronunta nici pe fondul cererii de interventie
formulata de ...SRL, motiv pentru care respinge cererea ca fiind ramasa
fara obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (1) si (6) si art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respinge contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
Cu ....
In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL, si o respinge, ca
ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 4 pagini.
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