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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.212/.../4753
Data: 23.01.2018

Prin contestatia nr. C2712/27.12.2017, transmisa prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 55417/28.12.2017, formulata de SC
...SRL, cu sediul in ..... , avand CIF RO ..... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub ...., reprezentata legal prin ...., in calitate de
administrator, impotriva adresei nr. 22913/12.12.2017 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 8 - ,,HDD-
uri pentru server 2.5 - SAS, Memorii RAM pentru Servere: 16x8 GB PC3”
si a raportului procedurii intocmit pentru lotul nr. 8, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online,
fara faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitionare calculatoare
si echipamente de Tehnica de Calcul”, cod CPV 48823000-3 (Rev.2),
organizata de catre CONSILIUL JUDETEAN ..., cu sediul in municipiul ...,
str. ..... , judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 22913/12.12.2017;

- ,anularea in parte a raportului procedurii lot 8 din 12.12.2017
depus in SEAP la data de 12.12.2017 ora 14:08";

- anularea adresei nr. 23869 din 21.12.2017 reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabil3;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
vederea stabilirii ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL aratd cd in urma studierii
dosarului achizitiei pus la dispozitie de autoritatea contractanta a parcurs
procedura prealabila obligatorie, conform art. 6 din Legea nr. 101/2016,
transmitand autoritatii contractante notificare prealabila pentru
adoptarea masurilor de remediere in data de 18.12.2017 (inregistrata de
autoritate cu nr. 23783 din 20.12.2017) iar autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile la data 21.12.2017 prin adresa nr. 23869,
precizand ca ,nu se vor lua masuri de remediere in sensul reevaluarii
ofertei subscrisei” si ca lotul 8 este anulat in baza prevederilor art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul prezentei contestatii, SC ...SRL reitereaza, pe fond, toate
criticile sustinute in notificarea prealabila privind netemeinicia si
nelegalitatea documentelor contestate.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 22913 din
12.12.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa este
inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 deoarece a depus certificate fiscale iesite din termenul de
valabilitate si nu a depus declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, motive
de respingere fata de care prezinta sustinerile sale considerand ca
decizia comisiei de evaluare de a nu lua in calcul actele depuse a fost
rezultatul unei necunoasteri temeinice a legii fiscale, avand in vedere ca
vechiul cod de procedura fiscala care nu mai este in vigoare la acest
moment, a fost inlocuit de Legea nr. 207/2015, respectiv noul cod de
procedura fiscala.

In ceea ce priveste depunerea certificatelor fiscale iesite din
termenul de valabilitate, contestatoarea sustine ca, a depus in cadrul
clarificarilor din 08.12.2017, certificatul de atestare fiscala ANAF nr.
2151599 din 17.11.2017 si certificatul de atestare fiscala DITL nr.
1785302 din 14.11.2017. Potrivit art. 158 si art. 159 din Legea nr.
207/2015 actualizata, respectiv Codul de procedura fiscala, aceste acte
au o valabilitate de 30 zile de la data emiterii de catre organul fiscal,
respectiv pana la data de 16.12.2017 - certificatul de atestare fiscala
ANAF si pana la data de 13.12.2017 - certificatul de atestare fiscala
DITL, adica, dupa termenul de 08.12.2017, cand acestea au fost depuse,
astfel fiind indeplinita conditia impusa prin fisa de date, sectiunea III.2) -
Conditii de participare [III.2.1) Situatia personala a operatorilor
economici] conform careia ofertantul trebuia sa prezinte certificat privind
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local) valabil Ia
momentul prezentdrii.

In ceea ce priveste nedepunerea Declaratiei privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016, contestatoarea sustine ca, documentatia de atribuire nu
contine niciun model de formular aferent unei/unor asemenea declaratii,
singura declaratie ca parte componenta a documentatiei de atribuire fiind



cea privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 din Legea nr.
98/2016, respectiv Formularul nr. 10.

Contestatoarea sustine, totodata, ca a depus certificatul de cazier
judiciar nr. 13320858 din 28.07.2017 de unde reiese ca nu este inscrisa
in cazierul judiciar si certificatul constatator seria BPXNA4KPP numarul
570318 data 27.11.2017, document ce putea fi verificat accesandu-se
functionalitatea ,Verificare certificat” aferenta serviciului online Info Cert.

Avand in vedere ca nu se afla in situatia de a demonstra ca poate
beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2),
art. 171 din Legea nr. 98/2016 precum si datorita faptului ca, in
conformitate cu documentele ANAF si DITL depuse in cadrul clarificarilor
din 08.12.2017, nu si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat si la cel local,
contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa drept inacceptabila, este abuziva, disproportionata si nelegala.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, daca avea un dubiu cu
privire la actele depuse in cadrul clarificarilor din 08.12.2017, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a obtine certificatele sau informatiile
relevante in mod direct, prin accesarea http://www.e-guvernare.ro, prin
accesarea unei baze de date nationale (e-Certis), disponibile in mod
gratuit, cum ar fi un registru national al achizitiilor publice, un dosar
virtual al societatilor, un sistem electronic de stocare a documentelor sau
un sistem de preselectie.

In incheiere, contestatoarea citeaza prevederile art. 166 alin. (2),
art. 165 alin. (1), art. 165 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 167 alin. (1)
lit. b) si art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 55554/4753 .../29.12.2017, Consiliul a
incunostintat autoritatii contractante depunerea contestatiei formulata de
SC ...SRL si i-a solicitat documentele necesare, intocmite ulterior Deciziei
Consiliului nr. 3307/.../4448/ 13.12.2017, in conformitate cu dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv oferta contestatoarei, precum si
dovezi privind transmiterea punctului de vedere catre contestatoare si
publicarea contestatiei in SEAP.

Prin adresa nr. 55552/4753 .../29.12.2017, Consiliul, in temeiul in
temeiul art. 11 alin. (1) si alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa transmita dovada comunicarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, actul
atac prin contestatie si data luarii la cunostinta prezentand dovezi in
acest sens, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului  acesteia, cu mentionarea modalitatii si a datei
transmiterii/primirii acestora, prezentand dovezi in acest sens.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului nr. 55554/
4753 .../29.12.2017, comunicand, prin mijloace electronice (e-mail),
punctul de vedere nr. 209/05.01.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.



698/08.01.2018, insotit de dovada comunicarii acestuia catre
contestatoare.

In cadrul punctului de vedere nr. 209/05.01.2018, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta aratda ca, in urma reanalizarii
propunerii financiare depusa de SC ...SRL a transmis acestui ofertant
comunicarea nr. 22167/05.12.2017 privind finalizarea etapei de analiza
financiara, conform prevederilor art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
potrivit careia oferta acestuia a fost clasata pe locul I si i s-a solicitat
depunerea documentelor-suport aferente DUAE, respectiv:

»- Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164,
art. 165 si art. 167 din Legea nr.98/2016,

- Certificat privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local) valabil la momentul prezentarii,

- (...)", iar, din analiza documentelor-suport DUAE, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016 nu s-a regasit printre documentele
depuse de ofertant. Declaratia nu a fost transmisa in termenul precizat
de comisia de evaluare si, implicit nu este indeplinita cerinta referitoare
la indeplinirea tuturor criteriilor de calificare stabilite prin documentatia
de atribuire, astfel ca oferta a fost considerata inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin.(5) din HG nr. 395/2016 coroborate cu
prevederile art. 137 alin.(2) lit. b) din HG nr. 395/2016. In acest context,
autoritatea contractanta precizeaza ca, printre aspectele contestate de
contestator in dosarul nr. 4448/.../2017, se numara si faptul ca
autoritatea contractanta a revenit cu o clarificare la raspunsul SC ...SRL
prin care acesta nu a raspuns punctului 1 al solicitarii si comisia de
evaluare a mai solicitat inca odata clarificari, in loc sa declare oferta
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- Ofertantul prezinta certificate ANAF iesite din termenul de
valabilitate si care nu sunt actualizate, nu sunt valabile pentru perioada
solicitata conform punctului III.2.1.a) din fisa de date, respectiv datoriile
exigibile in luna anterioara solicitarii - 30.11.2017.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca documentele-
suport DUAE au fost solicitate ofertantului la data de 05.12.2017, cu
termen de depunere in SEAP stabilit pentru data de 08.12.2017, astfel
incat ofertantul putea si avea timp suficient ca sa solicite la autoritatile
legale competente un alt certificat de atestare fiscala prin care sa se
ateste ca nu are obligatii de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul
general consolidat, la data de 30.11.2017, in acest sens, autoritatea
contractanta invocand ,,OUG nr. 92/2003".

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a constatat
ca oferta depusa de SC ...SRL este inacceptabila in baza prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 deoarece a depus certificate
fiscale ANAF iesite din termenul de valabilitate, ultimul certificat de



atestare fiscala ANAF nr. 2151599/ 17.11.2017, nu contine informatii
actualizate, respectiv nu demonstreaza situatia ofertantului la momentul
prezentarii documentului din care sa rezulte ca acesta nu are datorii
scadente catre bugetul general consolidat la data de 30.11.2017, ci la o
data anterioara (respectiv 31.10.2017).

Avand in vedere documentele-suport DUAE depuse de contestator
la solicitarea comisiei de evaluare si cele mentionate in prezentul punct
de vedere, coroborate cu motivele contestatiei care a facut obiectul
dosarului nr.4448/.../2017, autoritatea contractanta considera ca, prin
contestatia depusa la rezultatul procedurii aferenta lotului 8,
contestatoarea a dat dovada de rea-credinta, in conditiile in care oferta
sa a fost respinsa pentru aceleasi motive pentru care autoritatea
contractanta a fost criticata in contestatia care a facut obiectul dosarului
nr. 4448/.../2017.

Autoritatea contractanta a completat dosarul achizitiei prin
corespondentele transmise prin e-mail la data de 16.01.2018 si
18.01.2018, inregistrate la Consiliu sub nr. 2065/16.01.2018 si,
respectiv, nr. 2652/18.01.2018.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliu a atasat dosarul nr.
4448/2017, solutionat prin Decizia nr. 3307/.../4448 din 13.12.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de autoritate contractanta a
initiat procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online,
fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Achizitionare calculatoare si echipamente
de tehnica de calcul”, cod CPV 48823000-3 (Rev. 2), divizat in 8 loturi,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../28.07.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor Ia
11.08.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata de 520.294,06 ron.

In cadrul aceleasi proceduri de atribuire, prin Decizia nr. 2435/C10/
2922 din 20.09.2017, Consiliul a solutionat contestatia formulata de
SC ...SRL impotriva prevederilor documentatiei de atribuire aferente
lotului 3 si a respins, ca nefondata, aceasta contestatie.

Prezenta contestatie vizeaza lotul 8 - ,HDD-uri pentru server -
SAS, memorii RAM pentru servere: 16X8 GB PC3”.

Potrivit informatiilor din raportul procedurii de atribuire nr.
20670/15.11.2017, in cadrul lotului 8 au depus oferte 2 ofertanti,
respectiv SC ...SRL si SC ...SRL, dupa evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta stabilind ca oferta castigatoare oferta depusa de SC ...SRL,
in timp ce oferta depusa de SC ...SRL a fost clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 20740/15.11.2017, ofertantul SC ...SRL a depus contestatia care a
facut obiectul dosarului nr. 4448/2017.

Prin Decizia nr. 3307/.../4448 din 13.12.2017, avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta a luat masurile de remediere solicitate



de catre contestatoare, Consiliul a solutionat aceasta contestatie dupa
cum urmeaza:

~Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILIUL
JUDETEAN ....

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatd”.

Verificand lucrarile membrilor comisei de  evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal de evaluare nr. 22106/
04.12.2017, membrii comisiei de evaluare au respins oferta depusa de
SC ...SRL ca neconforma, au aplicat criteriul de atribuire singurei oferte
admisibila, respectiv ofertei depusa de SC ...SRL, clasand-o pe locul 1, si
au stabilit ca urmeaza sa-i solicite acesteia documente suport aferente
DUAE.

Astfel, prin adresa nr. 22167/05.12.2017, transmisa prin
intermediul SEAP la data de 05.12.2017 ora 09:55, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ...SRL, depunerea in SEAP a
,documentelor suport aferente DUAE, semnate cu semnatura electronica
extinsa”, pana in data de 08.12.2017, dupa cum urmeaza:

- ,Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164,
art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016;

- Certificat privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local) valabil la momentul prezentarii;

- Cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC;

- Certificat constatator emis de ONRC de pe ladnga instanta
competentd, care sa cuprinda informatii reale si actuale la momentul
prezentarii, din care sa rezulte informatii privind sediul social, punctele
de lucru, administratorii societatii, precum si obiectul de activitate;

- Documentele justificative pentru a proba indeplinirea celor
asumate de dvs. prin completarea DUAE in ceea ce priveste efectuarea
de /ivrAéri similare din ultimii 3 ani, livrate la nivel de contract/contracte.

In cazul in care ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile solicitate sau clarificarile transmise nu
sunt concludente, oferta va fi considerata inacceptabila, conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016".

SC ...SRL a raspuns acestei solicitari, la data de 08.12.2017,
incarcand in SEAP urmatoarele documente: ,anaf_iul.pdf.p7s”,
.anaf_nov.pdf.p7s”, ~anaf-oct.pdf.p7s”, .cazier.pdf.p7s”,
.declaratie_1.pdf.p7s”, ,declaratie_1rev.pdf.p7s”, ,ditl_ iul.pdf.p7s”,
Lditl_nov.pdf.p7s”, Lditl-oct.pdf.p7s”, ~experineta_1.pdf. p7s”,
,experienta_2.pdf.p7s”, ,onrc.pdf.p7s”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal de evaluare a ofertelor - analiza documente - suport



DUAE, inregistrat sub nr. 22811/11.12.2017, au retinut caracterul
inacceptabil al ofertei depusa de SC ...SRL, pentru urmatoarele motive:

- in legatura cu ,declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016", s-a
retinut ca aceasta nu se regaseste printre documentele depuse,
concluzionand ca ofertantul ,nu indeplineste cerintele, respectiv aceasta
nu a fost transmisa in termenul precizat de comisia de evaluare si,
implicit nu este indeplinita cerinta referitoare la indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, astfel
oferta este considerata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr.
395/2016";

- in legatura cu ,certificat privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local) valabil la momentul prezentarii (luna decembrie
2017) si actualizate (conform prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016)", s-a retinut ca ,ofertantul prezinta certificate ANAF iesite din
termenul de valabilitate si care nu sunt actualizate, nu sunt valabile
pentru perioada solicitatd conform punctului III.2.1.a) din fisa de date,
respectiv datoriile exigibile in luna anterioara solicitarii - 30.11.2017.
(...) Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare constata ca
oferta depusa de SC ...SRL este considerata inacceptabila in baza
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 deoarece a
depus certificate fiscale ANAF jesite din termenul de valabilitate, ultimul
certificat de atestare fiscala ANAF nr. 2151599/17.11.2017, nu contine
informatii actualizate, respectiv nu demonstreaza situatia ofertantului la
momentul prezentarii documentului din care sa rezulte ca acesta nu are
datori scadente catre bugetul general consolidat la data de 30.11.2017,
la o data anterioard (respectiv 31.10.2017)".

Aceasta concluzie a fost reiterata de autoritatea contractanta in
raportul procedurii nr. 22911/12.12.2017, membrii comisiei de evaluare
constatand ca niciuna dintre ofertele depuse pentru lotul 8 nu este
admisibila si hotarand anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 22913/12.12.2017, SC ...SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentului dosar.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, respectiv a notificat prealabil autoritatea contractanta, prin
adresa nr. N812/18.12.2017, solicitdnd luarea unor masuri de remediere
in sensul constatarii ca oferta sa este conforma si admisibilda. Autoritatea
contractanta a raspuns acestei notificari prealabile, prin adresa nr.
23869/21.12.2017, precizand ca nu se vor lua masuri de remediere.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa Consiliu constata ca acestea sunt
intemeiate, asa cum rezulta din considerentele prezentate in continuare.



Verificand continutul actului atacat, respectiv al adresei nr.
22913/12.12.2017, Consiliul constata ca motivele care au condus la
respingerea ofertei contestatoarei, ca inacceptabila, au fost urmatoarele:
nedepunerea de catre ofertant, la solicitarea ce i-a fost adresata, a
,Declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016", iar certificatele de atestare
fiscala ANAF depuse sunt ,iesite din termenul de valabilitate” si ,,nu sunt
actualizate, nu sunt valabile pentru perioada solicitata conform punctului
II1.2.1.a) din fisa de date, respectiv datoriile exigibile in luna anterioara
solicitarii - 30.11.2017".

Din continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul apreciaza relevante
prevederile pct. III.2.1.a) - ,Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului”, conform caruia: ,Ofertantii, tertii sustindtori si
subcontractantii, dupa caz, nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente pot fi: 1.
certificat privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local) valabil la momentul prezentarii; (...)".

Din modalitatea in care a formulat aceasta cerinta de participare
rezulta, in fapt, acceptarea de catre autoritatea contractanta, initial, la
nivel declarativ a indeplinirii acesteia prin completarea DUAE, de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cu informatiile
aferente situatiei lor.

Verificand continutul documentului DUAE pus la dispozitia
potentialilor ofertanti, Consiliul constata ca, in legatura cu conditia de
participare si motivele de excludere anterior citate, a fost prevazuta
completarea rubricilor aferente ,Partii II: Informatii referitoare Ia
operatorul economic” cap. A, lit. e) si a ,,Partii III: Motive de excludere”.

Din continutul documentului DUAE depus de catre contestatoare
rezulta urmatoarele informatii relevante spetei:

- Partea II. ,Informatii referitoare la operatorul economic”, cap. A
yInformatii privind operatorul economic”, lit. e), la Iintrebarea
,Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu privire
la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa
furnizeze informatii care sa permita autoritatii contractante sau entitatii
contractante sa obtina un certificat direct prin accesarea unei baze
nationale in orice stat membru, disponibila in mod gratuit?”, a fost bifat
raspunsul ,Da"”;

- Partea III: ,Motive de excludere”, la toate intrebarile aferente
acestor motive, inclusiv la cap. B - ,Motive legate de plata impozitelor



sau a contributiilor la asigurarile sociale”, intrebarea ,Operatorul
economic si-a incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor, (...) in
tara in care este stabilit, (...)?"”, ofertantul a bifat raspunsul ,NU".

Din documentele justificative transmise autoritatii contractante ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, rezulta, intr-adevar, ca
ofertantul nu a depus ,Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016"”, insa
Consiliul apreciaza ca acest aspect nu este de natura sa conduca, in mod
automat, la retinerea acestui aspect ca motiv de respingere a oferte
contestatoarei.

Astfel, din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor completarea
unui formular ,Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016”, in sectiunea
,Formulare”, neregasindu-se un astfel de formular.

Consiliul constata ca nedepunerea declaratiei privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016 trebuia clarificata cu ofertantul contestator, in conditiile in care,
nici prin documentatia de atribuire dar nici prin solicitarea de clarificari
adresata contestatoarei, autoritatea contractanta nu a stabilit un model
al declaratiei solicitate, iar solicitarea de clarificari nu a fost completa in
sensul ca nu a facut referire la informatiile care ar fi trebuit sa se
regaseasca in documentul in discutie.

Astfel, Consiliul constatda ca autoritatea contractanta trebuia sa
continue demersurile privind clarificarea acestui aspect, in sensul
identificarii motivului pentru care ofertantul nu a prezentat documentul
in discutie, desi a completat DUAE si, raspunzand solicitarii autoritatii
contractante, a postat in SEAP documente justificative, informatiile de
baza aflandu-se la dispozitia autoritatii contractante. In acest context,
Consiliul retine ca, in conformitate cu art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016,
DUAE reprezinta ,documentul unic de achizitii european furnizat in
format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
facut o verificare incompleta a ofertei depusa de catre contestatoare, iar
aspectul in discutie trebuie clarificat cu ofertantul fie prin punerea la
dispozitia acestuia a unui formular corespunzator declaratiei privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016 , fie prin indicarea in mod clar a informatiilor ce
trebuie sa rezulte din continutul acestui document.

Un asemenea demers nu este de natura sa conduca la aparitia
vreunui avantaj in favoarea contestatoarei, in conditiile in care,
informatii referitoare la neincadrarea ofertantului in prevederile art. 164,
art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 exista in cadrul formularului
DUAE depus de ofertant, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele
anterioare. Numai dupa analizarea raspunsului primit membrii comisiei




de evaluare pot stabili acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei
contestatoarei.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la cel de-al doilea
motiv de respingere a ofertei sale, respectiv cel care vizeaza certificatele
fiscale depuse de catre contestatoare, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Astfel, din continutul prevederilor fisei de date a achizitiei, rezulta
ca, In legatura cu documentul justificativ care trebuia sa probeze plata
datoriilor restante, respectiv ,certificatul privind lipsa datoriilor restante
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local)”, autoritatea contractanta, a stabilit ca
singura cerinta, sa fie ,valabil la momentul prezentarii”.

Prevederile documentatiei de atribuire referitoare la conditiile de
participare stabilite pentru ofertanti nu au fost contestate, in termen
legal, de niciun potential ofertant, astfel ca si-au dobandit caracterul
obligatoriu pentru parti, ofertantii avand obligatia de a elabora oferta cu
respectarea intocmai a acestora, iar autoritatea contractanta avand
obligatia de a evalua ofertele cu respectare regulilor stabilite fin
continutul documentatiei de atribuire. In speta, la verificarea indeplinirii
conditiilor de participare de catre ofertanti, autoritatea contractanta
trebuie sa respecte cerintele/ regulile stabilite prin fisa de date a
achizitiei.

Din continutul documentelor justificative postate in SEAP de
contestatoare la solicitarea autoritatii contractante ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE referitoare la plata impozitelor, rezulta
urmatoarele:

- potrivit certificatului de atestare fiscala nr. 2176676/27.07.2017,
emis de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sectorul 3 a Finantelor Publice, ofertantul nu figureaza, la
data de 30.06.2017, cu obligatii fiscale si obligatii bugetare
individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in
evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii, restante;

- potrivit certificatului de atestare fiscala nr. 2150267/05.10.2017,
emis de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, ofertantul nu figureaza, la
data de 30.09.2017, cu obligatii fiscale si obligatii bugetare
individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in
evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii, restante;

- potrivit certificatului de atestare fiscala nr. 2151599/17.11.2017,
emis de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, ofertantul nu figureaza, la
data de 31.10.2017, cu obligatii fiscale si obligatii bugetare
individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in
evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii, restante.

Analizand continutul certificatului de atestare fiscala nr.
2151599/17.11.2017, eliberat la 17.11.2017, prezentat autoritatii
contractante la data de 08.12.2017, prin raportare la cerintele
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documentatiei de atribuire [,certificat privind lipsa datoriilor restante
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local) valabil la momentul prezentarii”] si a
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante [, Certificat privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local) valabil la
momentul prezentarii”], Consiliul constatda ca acesta indeplineste
cerintele impuse, in conditiile in care acesta confirma lipsa datoriilor la
data de 31.10.2017 si, potrivit mentiunii finale a acestuia, ,se poate
utiliza 30 de zile de la data eliberarii, de catre persoanele juridice (...)",
fiind deci valabil pana la data de 17.12.2017. Rezulta astfel, ca la data
transmiterii certificatului de atestare fiscala nr. 2151599/17.11.2017
catre autoritatea contractanta acesta era in termen de valabilitate,
sustinerea contrara a autoritatii contractante neputandu-se retine.

De asemenea, Consiliul retine ca incidente in speta, prevederile art.
158 alin. (2) si (5) din Noul cod de procedura fiscala, aprobat prin Legea
nr. 207/2015, conform carora:

»(2) Certificatul de atestare fiscald se elibereazd pe baza datelor
cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central
competent si cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in
ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data
eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii. (...)

(5) Certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 Zzile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata, pe o perioada de pédna la 30 de zile de la data eliberarii. In
cazul certificatului de atestare fiscala eliberat pentru persoanele fizice
care nu desfasoara activitati economice in mod independent sau nu
exercita profesii libere, perioada in care poate fi utilizat este de pana la
90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de utilizare, certificatul poate
fi prezentat de contribuabil/platitor, in original sau in copie legalizata,
oricarui solicitant”.

Consiliul apreciaza ca, in situatia in care autoritatea contractanta
voia ca certificatul de atestare fiscala sa contina informatii actualizate
conform dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, trebuia sa
formuleze o solicitare de clarificare in acest sens. In speta, singura
cerinta a autoritatii contractante mentionata in cadrul solicitarii de
clarificari nr. 22167/05.12.2017 a fost ca certificatul de atestare fiscala
sa fie valabil la momentul prezentarii, ori, asa cum s-a retinut anterior,
certificatul nr. 2151599/17.11.2017, depus la data de 08.12.2017,
indeplineste aceasta cerinta.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor ,,OUG nr.
92/2003" nu poate fi retinuta de Consiliu, acest act normativ neavand
legatura cu prezenta speta, in conditiile in care OUG nr. 23/2003 a avut
ca obiect ,modificarea si completarea unor reglementari referitoare la
organizarea si desfasurarea referendumului”.
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Referirile autoritatii contractante la continutul contestatiei
formulatda de catre SC ...SRL, care a facut obiectul dosarului nr.
4448/2017, nu pot fi retinute de Consiliu in prezenta speta, in conditiile
in care Consiliul nu a analizat fondul contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, contestatia fiind solutionata pe exceptie, in sensul ca a fost
respinsa ca ramasa fara obiect.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ...SRL, va anula, in parte,
raportul procedurii nr. 22911/12.12.2017 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta contestatoarei, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

Admite contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ..., anuleaza, in parte,
raportul procedurii nr. 22911/12.12.2017 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta contestatoarei si obligd autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta contestatoarei, conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in temeiul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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