In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ..., cu sediul social in ..., unde urmeaza a se comunica toate
actele de procedura, inregistrata la ...., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., cod
CPV ..., anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

2. anularea Raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor
depuse;

4. reanalizarea ofertei ... in integralitatea ei, in mod complet si
corect.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., cod
CPV ..., anunt de participare simplificat ..., solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii si
arata ca a participat, in calitate de ofertant, la procedura de achizitie
publica in cauza. La data de ....

La data de ...., prin adresa nr. ..., ... i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila deoarece nu a indeplinit criteriul de

Pagina 1 din 9



calificare privind experienta similara si in urma raspunsului la clarificari
ofertantul a completat DUAE cu informatii ce nu se regaseau in DUAE
initial.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila de catre autoritatea contractanta in mod nelegal.

. Invedereaza ca nu poate vizualiza, in calitate de ofertant, DUAE
depus in cadrul sectiunii specifice, ofertantii au doar posibilitatea de a
exporta in format pdf. DUAE, ulterior completarii acestuia in sectiunea
specifica, ceea ce a si facut, depunand in cadrul sectiunii "Documente de
calificare" DUAE descarcat in data de ..... , autoritatea avand obligatia de
a analiza toate documentele depuse inainte de a adopta o decizie de
respingere a ofertei.

In rdspunsul la clarificdri, ... afirmd cd nu a prezentat un DUAE
revizuit, asa cum sustine, in mod eronat autoritatea contractanta in
comunicarea privind respingerea ofertei, ci a prezentat acelasi formular
DUAE pe care l|-a incarcat odata cu depunerea celorlalte documente in
SEAP in format pdf.

. sustine ca a indeplinit si indeplineste fara niciun dubiu toate
cerintele de calificare, fapt demonstrabil atat prin DUAE depus in format
pdf, odata cu depunerea ofertei, cat si prin documentele atasate
formularelor de participare, dupa cum urmeaza:

3. Valoarea experientei similare prezentate totalizeaza suma de ....
lei, fara TVA, valoare mai mare decat valoarea solicitata in documentatia
de atribuire, asa cum reiese si din Declaratia pe propria raspundere
privind experienta similara, atasata in SEAP, in cadrul sectiunii
"Documente de calificare", la pag 18-19.

Autoritatea contractanta a avut la indemana, in cadrul sectiunii de
calificare, toate documentele necesare in sustinerea formularului DUAE si
a ales sa nu ia in considerare nici DUAE atasat in format pdf si nici
documentele care indeplinesc demonstrarea cerintelor privind experienta
necesara.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca organizatoarea
procedurii si-a motivat decizia de respingere in temeiul art. 215 alin. 4
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr.
395/2016, dar articolul 137 prevede urmatoarele: "(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.
(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta".

In concluzie, ... sustine c& a indeplinit criteriile de calificare si a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta. Prin urmare, invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
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solicitat clarificari privind motivul pentru care a considerat sa declare
oferta ... ca inacceptabild, ci pentru cu totul alte motive, clarificate de
altfel prin raspunsul ofertantului, desi exista deja un DUAE depus in pdf.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoarea contestatiei ataseaza
Notificarea privind utilizarea DUAE 1in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale emisa de catre ANAP, unde se
mentioneaza necesitatea acesteia tocmai datorita faptului ca, in
derularea procedurilor de atribuire, la utilizarea DUAE in versiunea
electronica, au fost identificate situatii in care acest formular a fost
generat gresit sau cu inadvertente intre sectiunile bifate de autoritatea
contractanta in DUAE si cerintele de calificare/selectie formulate la
nivelul fisei de date a achizitiei, facand imposibila completarea
corespunzatoare a informatiilor de catre ofertanti/candidati, odata cu
punerea la dispozitie a formularului DUAE editabil.

Tocmai din aceste considerente, arata ca practica ... este de a
genera imediat dupa completarea electronica a formularului DUAE si
varianta acestuia in format pdf si de a atasa si acest format in cadrul
sectiunii "Documente de calificare", tocmai pentru ca autoritatea
contractantda sa nu intdmpine probleme sau neclaritati in evaluarea
acestuia. DUAE in format electronic ar fi trebuit sa fie identic cu DUAE in
format pdf, ambele atasate odata cu depunerea ofertei, desi ofertantul
nu poate vizualiza DUAE in forma vizualizata de catre autoritatea
contractanta.

Ofertantul ... mentioneaza ca a completat in mod corect si complet
toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire si le-a postat
in SEAP, in termenul limita de depunere al ofertelor, semnate cu
semnatura electronica, in conformitate cu art. 193 din Legea nr.
98/2016.

Totodata, subliniaza ca pretul pe care I-a ofertat este mai mic decat
pretul ofertat de catre societatea careia i-a fost atribuit contractual, iar in
cazul unei analize corespunzatoare, s-ar fi situat pe primul loc in
clasamentul final al ofertantilor, motiv pentru care considera ca nu a avut
parte de un tratament egal, autoritatea contractanta, prin decizia de
respingere a ofertei sale, incalcand principiile de baza ale achizitiilor
publice de la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2 din HG nr. 98/2016 si art. 2
din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. .... ... a depus, in original, recipisa de consemnare

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere asupra fondului
contestatiei formulata de ....

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta prezinta
istoricul procedurii aratand ca in urma aplicarii criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut", a rezultat urmatorul clasament: ... — locul I -
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pretul total al ofertei ... lei, fara T.V.A. Ofertele ... si ... au fost respinse
ca inacceptabile.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora oferta sa a fost
declarata ca inacceptabila de catre autoritatea contractanta in mod
nelegal, organizatoarea procedurii mentioneaza ca a analizat, in etapa de
calificare, informatiile cuprinse in DUAE-ul completat de catre ... in SEAP,
concluziile regasindu-se in Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. ...... Informatii privind
completarea DUAE-ului se regasesc in sectiunea V1.3 Informatii
suplimentare din Fisa de date a achizitiei, pag.10-11, astfel: ,DUAE va fi
configurat de catre autoritatea/entitatea contractanta direct in SEAP la
definirea documentatiei de atribuire. Raspunsurile la DUAE ale
operatorilor economici care participa la procedura vor fi completate in
SEAP in mod direct, dupa autentificare, de catre fiecare participant".

Astfel, in DUAE-ul completat in SEAP, la sectiunea ,C: Capacitatea
tehnica si profesionala", contestatoarea a completat doar cu urmatoarele
informatii:

DESCRIERE:

De asemenea, ... invedereaza ca atunci cand a generat, in format
pdf. DUAE-ul completat in SEAP de catre contestatoare, nici acela nu
continea informatii suplimentare fata de cele de mai sus. In sustinere,
autoritatea contractanta ataseaza DUAE-ul contestatoarei generat de
catre comisia de evaluare, in format pdf., direct din SEAP.

Referitor la documentele pe care ... sustine ca le-a fincarcat,
respectiv procesele verbale de receptie, autoritatea precizeaza ca aceste
documente nu au facut obiectul analizei in aceasta etapa. Documentele
suport, ce sustin informatiile cuprinse in DUAE, sunt solicitate doar
ofertantului clasat pe primul loc, fiind analizate in etapa premergatoare
intocmirii raportului procedurii, nu in etapa de evaluare a informatiilor
din DUAE.

Astfel, avand in vedere faptul ca ..., conform informatiilor
completate direct in DUAE-ul configurat de autoritatea contractanta in
SEAP, a completat doar elementele de mai sus, comisia de evaluare a
hotarat descalificarea acesteia si declararea ofertei ca fiind inacceptabila,
in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite si nu a indeplinit criteriul stabilit in
documentatia de atribuire privind experienta similara. Nivelul minim
solicitat a fost de .... lei, fara TVA, iar contestatoarea a completat in
DUAE un contract in valoare de .... lei.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia: , Practic, DUAE
in format electronic ar fi trebuit sa fie identic cu DUAE in format pdf,
ambele atasate odata cu depunerea ofertei, dar ofertantul nu poate
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vizualiza DUAE in forma vizualizata de catre autoritatea contractanta", ...
precizeaza ca:

Notificarea la care face referire contestatoarea, emisa in data
de ...., nu mai este valabila. Notificarea valabila la momentul initierii
procedurii este cea publicata in data de ...... - referitoare la utilizarea
Documentului Unic de Achizitii European (DUAE), astfel cum a fost
acesta integrat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP).

Toti operatorii economici au avut cunostinta de modalitatea de
completare a DUAE in SEAP, aceste informatii regasindu-se in Fisa de
date a achizitie, in sectiunea VI.3 Informatii suplimentare, pag.10-11.
astfel: ,DUAE va fi configurat de catre autoritatea/entitatea contractanta
direct in SEAP la definirea documentatiei de atribuire. Raspunsurile la
DUAE ale operatorilor economici care participa la procedura vor fi
completate in SEAP in mod direct dupa autentificare, de catre fiecare
participant".

Avand in vedere faptul ca ceilalti ofertanti participanti la procedura
au putut completa, in mod corespunzator, DUAE-ul, direct in SEAP,
(putand completa mai multe contracte pentru dovedirea experientei
similare) la sectiunea privind experienta similara - C: Capacitatea
tehnica si profesionald, comisia de evaluare ar fi creat un real avantaj
contestatoarei, prin acceptarea unui DUAE completat necorespunzator,
din care nu rezulta indeplinirea cerintei privind experienta similara.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ... ca nefondata si mentinerea rezultatul procedurii de
atribuire, asa cum a fost comunicat prin adresa nr. ......

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr. .....

Prin adresa nr. ..... , ... a depus Intdmpinare la punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta reluand si detaliind cele precizate in
cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect <<, Executie lucrari in cadrul proiectului .....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 2 .....

Conform mentiunilor din raportului procedurii nr. ..., In urma
aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", a rezultat

urmatorul clasament: ... - locul I - pretul total al ofertei ... lei, fara
T.V.A. Ofertele ... si ... au fost respinse ca inacceptabile.

Comunicarea rezultatului procedurii a fost efectuata catre ... cu
adresa nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Nemultumita de modul in care a fost respinsa oferta sa, ... a inaintat
prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in preambulul acesteia.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., se
precizeaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul ,art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016"”, motovat de faptul ca , Din DUAE-
ul prezentat initial, reiese faptul ca nu indepliniti criteriul de calificare
privind experienta similara stabilit in documentatia de atribuire si in
urma raspunsului la solicitarile de clarificari ati completat cu informatii ce
nu se regaseau in DUAE-ul depus initial, acestea neputand fi acceptate.

Avand in vedere faptul ca valoarea contractului nr. ...

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ..., ati prezentat
DUAE revizuit in care ati adaugat un nou contract pentru indeplinirea
experientei similare, respectiv contractul nr. .... avand ca obiect
«Construire centru multifunctional ....

Solicitarile de clarificari transmise au vizat continutul unor informatii
deja existente in DUAE-ul prezentat de dvs. initial. Adaugarea si
acceptarea completarii cu un contract ce nu a fost prezentat Ila
momentul depunerii ofertei ar determina aparitia unui avantaj evident,
incorect, in favoarea dvs., in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, putand fi incalcate dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016".

Din verificarea DUAE, depus initial de catre contestatoarea ...,
Consiliul constata ca la Cap. C: Capacitatea tehnica si profesionala, la
rubrica ,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat: executare de lucrari de tipul specificat”, se regasesc
urmadtoarele informatii: .....

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. ...., mentionat in DUAE, respectiv:

,nhu ati prezentat data de sfarsit a lucrarilor executate (...), iar data
de inceput mentionata este data de ...... Va rugam sa clarificati acest
aspect si sa prezentati DUAE revizuit”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ..., pentru acest punct,

astfel: ,2. La sectiunea Experienta similara. Contractul cu nr.
10694/04.10.2018 are ca si data de inceput .....
Insa, pe langa aspecte lamurite asupra contractului nr. ...... lei, pe

care autoritatea contractanta le-a solicitat, societatea ... a mai adaugat,
la aceeasi rubrica a DUAE-ului, ,,Contractul executie lucrari nr. ......
Referitor la adaugarea celui de al doilea contract, in DUAE-ul
transmis ca urmare a solicitarii de clarificari nr. ...., Consiliul nu va retine
ca intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia societatea sa ,a
transmis acelasi DUAE in format pdf, pe care |-a generat in data de ....,
document deja existente in SEAP in termenul limitd de depunere a
ofertelor”, deoarece la dosarul cauzei exista DUAE-ul depus initial de
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catre societatea ... (fila 944), in continutul caruia se regasesc informatii
doar aferente Contractului nr. ......

Prin urmare, fata de cele evocate, nu se poate face vorbire de faptul
ca prin utilizarea DUAE in versiunea electronica ar fi aparut o situatie in
care acest document ,a fost generat gresit sau cu inadvertente”, asa
cum sustine contestatoarea, intrucat, in acest caz, este evident ca nu se
pune probleme unei transmiteri eronate sau incomplete a acestui
document, ci de o comunicare a unui alt DUAE, completat la Cap. C:
Capacitatea tehnica si profesionala, rubrica ,Pentru contractele de
achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat: executare
de lucrari de tipul specificat”, adaugand si alte informatii asupra unui alt
contract de lucrari nr. ......

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
contestatoarei conform careia in raspunsul la clarificari ,nu a prezentat
un DUAE revizuit... ci a prezentat acelasi formular DUAE pe care I-a
incarcat odata cu depunerea celorlalte documente in SEAP in formar
pdf”, deoarece, este clar ca, pe langa informatiile clarificate cu privire la
termenele de inceput si de sfarsit in ceea ce priveste contractul
] U

In concluzie, Consiliul constata ca, legat de indeplinirea cerintei
eferenta experientei similare, societatea contestatoare a completat cu
informatii noii DUAE-ul depus initial, nefiind vorba de niciun incident
tehnic al platformei SICAP, deoarece, in cazul aparitiei unei asemenea
situatii, informatiile din continutul acestui document nu se pot modifica.
Cu alte cuvinte, in cazul unei erori/impediment tehnice/tehnic, sistemului
SICAP nu i se permite stergerea, modificarea sau adaugarea (in cazul de
fata a contractului nr. ..... ) informatiilor pe care un operator economic
le-a completat, aceasta eroare fiind strict de ordin tehnic, legata doar de
incarcarea pe platforma SICAP a documentului in discutie.

Referitor la cerinta privind experienta similara, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se solicita urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa fi executat
lucrari similare in ultimii 5 ani, raportati la data-limita de depunere a
ofertelor in valoare cumulata de cel putin ........ Se accepta ca
experienta similard: lucrari de construire si /sau modernizare si/sau
reabilitare constructii civile sau realizarea de Ilucrari de constructii
similare sau superioare d.p.d.v al complexitatii cu cele care fac obiectul
prezentei achizitii. Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante. (...). La nivelul DUAE trebuie precizate
informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, tipul/categoriile de Iucrari executate,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie,
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precum si ponderea si activitatile/categoriile de lucrari similare
pentru care a fost responsabil in executia lucrarilor. (...)".

Prin urmare, fata de cele solicitate prin fisa de date, raportat la
definitia DUAE, stabilita de art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016:
+DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constdnd in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”,
Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a completat initial
DUAE-UL cu informatii privind ambele contracte de executie lucrari
(.....), astfel ca sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, conform carora: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este consideratd inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...) b) a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd”, asa cum, de altfel, autoritatea contractanta a stabilit, in
mod corect, respectand prevederile art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stabilesc: ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-
a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE."

In concluzie, neatentia contestatoarei de a completa initial DUAE-ul
cu toate informatiile aferente celor doua contracte, astfel incat sa
indeplineasca cerinta privind valoarea experientei similare ,de cel
putin ..... lei, fara TVA, a condus la respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila, in temeiul normei legale citate anterior.

Acceptarea, de catre autoritatea contractanta a noului DUAE al
contestatoarei, ar fi condus la nerespectarea principiului tratamentului
egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fata de
ceilalti ofertanti care au completat DUAE raportat la fisa de date a
achizitiei si la normele legale aplicabile in acest sens.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia pretul ofertat de societatea sa este mai mic
decét pretul ofertat de catre societatea careia i s-a atribuit contractul,
deoarece, pe de o parte, conform raportului procedurii nr. ..../ ....”,
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, astfel ca nu s-a putut vizualiza
propunerea sa financiara, iar, pe de alta parte, criteriul de atribuire
.pretul cel mai scazut”, stabilit la cap. 11.2.5 - Criterii de atribuire, din
fisa de date, se aplica doar in conditiile art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
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documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmdatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162; b)
oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile
privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla
sub incidenta motivelor de excludere.”

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de ..., cu sediul
social in ..., unde urmeaza a se comunica toate actele de procedura, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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