In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. ,(...)”, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...)SRL, cu
sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
CUI RO (...), prin reprezentant legal de dl. (...)-administrator, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata de (...), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...), (...), in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,FURNIZARE
ECHIPAMENTE TIC PENTRU DOTARE LABORATOR DE INFORMATICA,
SALI DE CLASA SI ECHIPAMENTE DIGITALE PENTRU DOTARE
LABORATOR DE STIINTE, CABINET PSIHOPEDAGOGIC, CABINET
SCOLAR SI ATELIER DE PRACTICA"- LOT 1, 2 si 3,” cod CPV 30000000-9
(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
(...)/03.04.2025, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecintda, obligarea autoritatii contractante sa asigure accesul
contestatoarei la informatiile din cadrul ofertelor tehnice si financiare
care nu au fost justificate ca fiind confidentiale, inclusiv in ceea ce
priveste pretul ofertei si alte elemente relevante pentru exercitarea
dreptului la contestatie, in conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 si cu Indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii
ofertei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...)SRL.

Precizari - elemente relevante ale starii de fapt.

Contestatoarea a depus oferta in cadrul procedurii pentru Loturile
1, 2 si 3, constatandu-se ca intruneste conditiile de participare, respectiv
criteriile de calificare si selectie prezentate de autoritatea contractanta in
fisa de date a procedurii.

Oferta depusa de contestatoare a fost declarata acceptabila pe
intreg procesul de evaluare efectuat de catre comisia de evaluare a
ofertelor.
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Dupa finalizarea perioadei de evaluare, prin adresele nr. 17632,
17646 si 17653 din 01.08.2025, comisia de evaluare a comunicat
rezultatul procedurii pentru cele trei loturi, informand contestatoarea cu
privire la faptul ca ofertele depuse sunt admisibile, dar necastigatoare.

Ulterior comunicarii raportului procedurii si a adreselor de
comunicare privind rezultatul acesteia, contestatoarea a transmis, prin
adresa nr. 1111/04.08.2025, o solicitare de acces la dosarul de achizitie
publica.

La data de 04.08.2025, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. 17702, prin care a informat contestatoarea cu privire la modalitatea
de vizualizare a dosarului de achizitie publica, mentionand ca, datorita
volumului mare de documente, acestea nu pot fi comunicate electronic.
Ulterior, autoritatea contractanta a decis transmiterea documentelor ce
fac obiectul dosarului prin intermediul Postei Romane.

Avand in vedere termenul indelungat de livrare prin Posta Romana,
contestatoarea a hotarat ca o persoana imputernicita din partea sa sa se
deplaseze la sediul autoritatii contractante, in vederea consultarii
dosarului de achizitie publica pentru cele trei loturi.

La data de 07.08.2025, persoana imputernicita de contestatoare s-
a prezentat la sediul autoritatii contractante, unde i s-a comunicat c3,
din cauza reglementarilor privind confidentialitatea ofertelor, accesul se
poate acorda doar pentru anumite documente din dosar. In acest sens, a
fost intocmit procesul-verbal de vizualizare a ofertelor din cadrul
dosarului procedurii, in care au fost consemnate documentele la care s-a
permis accesul si cele la care nu s-a acordat permisiunea de consultare.

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei adresa nr. 17844/05.08.2025, prin care a informat-o
contestatoarea cu privire la documentele puse la dispozitie si a justificat
caracterul confidential al ofertelor depuse de (...) SRL si de (...)SRL.

Motivele care stau la baza solicitarii de acces la informatiile din
intregul dosar al procedurii

In cuprinsul dosarului de achizitie publica, ofertantii (...) S.R.L. si
(...)S.R.L., in vederea demonstrarii confidentialitatii ofertelor, au depus
doar simple declaratii prin care au declarat caracterul confidential al
ofertelor. Declaratiile reprezinta modelul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta impreuna cu documentatia de atribuire si cuprind doar
elemente generale, fara a fi prezentate dovezi privind sustinerea
confidentialitatii. Cei doi ofertanti nu au depus documente justificative
care sa ateste, conform legislatiei in vigoare, caracterul confidential al
ofertelor.

In cadrul declaratiilor depuse, cei doi ofertanti s-au limitat Ia
enumerarea unor prevederi legale, fara alte probe, declarand intreaga
propunere tehnica ca fiind confidentiala.

Autoritatea contractanta a considerat ofertele depuse de (...) S.R.L.
si (...)S.R.L. ca fiind confidentiale, fara ca acestia sa anexeze dovezi
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justificative. in consecintd, nu a fost permis accesul contestatoarei la
propunerile tehnice depuse.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 217 alin. (5) si alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu Indrumarea ANAP privind analiza
confidentialitatii ofertei.

Se arata ca autoritatea contractanta a procedat gresit prin
acceptarea caracterului confidential al ofertelor, intrucat acestea au fost
declarate integral confidentiale fara a fi probate. Emiterea unor simple
declaratii generale, nesustinute prin probe, este privita ca o incercare a
ofertantului declarat castigator de a se sustrage eventualelor contestatii,
si nu ca un demers legitim de protejare a informatiilor.

Se sustine ca, in lipsa documentelor justificative, afirmatiile
generale din declaratiile celor doi ofertanti nu pot produce efecte
juridice, nefiind respectate cerintele legale privind probarea caracterului
confidential. De asemenea, declararea ca fiind confidentiala a intregii
propuneri tehnice si/sau financiare este contrara recomandarilor ANAP si
dispozitiilor imperative din Legea nr. 98/2016.

Se apreciaza ca prin modul de gestionare a situatiei, autoritatea
contractanta a afectat principiile transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii.

Contestatoarea solicita admiterea contestatiei si dispunerea
masurilor necesare pentru restabilirea legalitatii si garantarea accesului
la informatiile relevante.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...)S.R.L., prin care solicita respingerea contestatiei, in
principal, ca urmare a admiterii exceptiei lipsei de interes si a exceptiei
inadmisibilitatii, iar in subsidiar, ca nefondata, deoarece oferta (...)SRL a
fost declarata admisibila, dar in urma aplicarii criteriului de atribuire s-a
clasat pe locul 3 la loturile 1 si 3 si pe locul 2 la lotul 2, cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii, intrucat autoritatea contractanta a
respectat prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, contestatoarea a
transmis autoritatii contractante adresa inregistrata sub nr. 17700 din
04.08.2025, prin care, invocand prevederile art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 si ale Legii nr. 544/2001, a solicitat accesul neingradit la
dosarul achizitiei in termen de o zi lucratoare.

Prin adresa nr. 17702 din 04.08.2025, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei acordarea accesului la dosarul achizitiei la
sediul autoritatii contractante, in data de 05.08.2025, in temeiul art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Ulterior, contestatoarea a solicitat trimiterea documentelor in
temeiul Legii nr. 544/2001 pe platforma we-transfer si e-mail.

Desi contestatoarei i s-a permis accesul la dosarul achizitiei,
aceasta nu s-a prezentat sa il studieze, iar autoritatea contractanta, fiind
de buna-credinta, a comunicat prin adresa nr. 17844 din 05.08.2025,
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transmisa prin posta romana, documentele solicitate, mai putin
documentele declarate confidentiale, indicate motivat sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, potrivit art. 57 alin. (1), art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 123 alin. (1) din
HG 395/2016 si art. 19 din Legea 101/2016.

Contestatoarea a revenit cu o noua solicitare, manifestandu-si
dorinta ca un reprezentant sa se deplaseze la sediul autoritatii
contractante in vederea studierii dosarului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a permis accesul reprezentantului
contestatoarei la dosarul achizitiei publice in data de 07.08.2025, aspect
consemnat in Procesul-verbal privind vizualizarea ofertelor si a
documentelor aferente dosarului achizitiei publice, inregistrat sub nr.
18029 din 07.08.2025, cu respectarea art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5)
si (6) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 123 alin. (1) din HG
395/2016 si art. 19 din Legea 101/2016.

Autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de interes si a
inadmisibilitatii cererii, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea 101/2016,
motivat de faptul ca prin contestatia formulata contestatoarea nu a adus
nicio critica ofertelor pozitionate in clasamentul final pe locurile I-II
(loturile 1 si 3) si pe locul I (lotul 2), (...)SRL aflandu-se pe locul III in
clasamentul final la Loturile 1 si 3 si pe locul II la Lotul 2.

Conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere.

Codul de procedura civila stabileste la art. 32 alin. (1) lit. d) si art.
33 ca orice cerere poate fi formulata numai daca autorul justifica un
interes determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Autoritatea contractanta a aratat ca (...)S.R.L. nu a dovedit
calitatea de persoana vatamata raportat la actele atacate, intrucéat nu a
formulat critici vizavi de rezultatul procedurii sau de ofertantii de pe
locurile 1 si 2.

In jurisprudenta CJUE (cauza C-249/01) si a Curtilor de Apel
Bucuresti, Cluj si Pitesti s-a stabilit ca formularea unei contestatii este
conditionata de justificarea unui interes personal.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta a aratat ca a
transmis documentele in format fizic si a permis accesul reprezentantului
contestatoarei la dosarul achizitiei publice, in conformitate cu art. 57
alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea 98/2016, coroborat cu art.
123 alin. (1) din HG 395/2016 si art. 19 din Legea 101/2016.

Autoritatea contractanta a precizat ca (...) SRL a declarat
confidentiale modalitatea de organizare a ofertei tehnice si oferta
financiara, iar SC (...)SRL a declarat confidentiale informatiile tehnice si
financiare, structurile de costuri si strategiile de vanzari.
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In consecintd, autoritatea contractantd a apreciat cd a respectat
obligatiile legale privind confidentialitatea si accesul la dosar, punand la
dispozitia contestatoarei documentele nedeclarate confidentiale.

Autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei (...)S.R.L., in principal ca lipsita de interes si
inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,FURNIZARE ECHIPAMENTE TIC PENTRU DOTARE LABORATOR
DE INFORMATIC/‘\J, SALI DE CLASA SI ECHIPAMENTE DIGITALE PENTRU
DOTARE LABORATOR DE STIINTE, CABINET PSIHOPEDAGOGIC,
CABINET SCOLAR SI ATELIER DE PRACTICA”, cod CPV 30000000-9 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/
03.04.2025, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de
05.05.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.591.827,40 lei.

Prezenta procedura de atribuire este divizata pe trei loturi,
contestatia formulata de (...)SRL vizand toate cele trei loturi, respectiv:

- Lotul nr. 1, care are ca obiect ,FURNIZARE ECHIPAMENTE TIC
PENTRU DOTARE LABORATOR DE INFORMATICA SI SALI DE CLASA”,
valoarea estimata fiind de 1.411.481,00 lei fara TVA;

- Lotul nr. 2, care are ca obiect ,FURNIZARE ECHIPAMENTE
DIGITALE CABINET PSIHOPEDAGOGIE , CABINET ISTORIE si
LABORATOR DE STIINTE”, valoarea estimata fiind de 57.646,4 lei fara
TVA;

- Lotul nr. 3, care are ca obiect ,ECHIPAMENTE DIGITALE PENTRU
DOTARE ATELIER DE PRACTICA”, valoarea estimata fiind de 122.700 lei
fara TVA.

Obiectul contestatiei formulate de (...)SRL vizeaza obligarea
autoritatii contractante ,de a asigura accesul contestatoarei la
informatiile din cadrul ofertelor tehnice si financiare care nu au fost
justificate ca fiind confidentiale, inclusiv in ceea ce priveste pretul ofertei
si alte elemente relevante”.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data 06.05.2025 ora 08:58, in prezenta procedura de atribuire au fost
depuse 18 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 17629/01.08.2025, Comisia de
evaluare a stabilit, dupa aplicarea criteriului de atribuire, urmatorul
clasament final: (...)
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Prin adresele nr. 17632/01.08.2025, nr. 17646/01.08.2025 si nr.
17653/01.08.2025, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 1 - 3, respectiv faptul
ca oferta acesteia a fost declarata admisibila dar necéastigatoare, locul
ocupat de aceasta in clasamentul final al fiecarui lot si punctajele
obtinute de contestatoare si de ofertantul desemnat castigator, la fiecare
factor de evaluare (tehnic si financiar).

Prin adresa nr. 1111/04.08.2025, contestatoarea a fnaintat
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, o cerere, ca in termen de o zi lucratoare de la
primirea corespondentei, sa i se permita acces neingradit la dosarul
achizitiei publice:

Autoritatea  contractanta a raspuns prin  adresa nr.
17702/04.08.2025, formuland urmatorul raspuns:

Prin  mesajul electronic transmis in data de 04.08.2025,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante urmatoarele: (...)

Aand in vedere faptul ca majoritatea documentelor sunt deja
incarcate in platforma electronica SEAP (acestea sunt deja in
format electronic), singurele care necesita a fi scanate fiind
procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice, avem
totusi rugamintea sa le transmiteti in format electronic prin una
din cele doua variante:
1. Folosind platforma gratuita WeTransfer, accesand
urmatorul link: https://wetransfer.com/
2. Transmiterea documentelor arhivate prin mai multe e-
mail-uri,

Prin adresa nr. 17844/05.08.2025, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei urmatoarele: (...)
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Adresa nr. 17844/05.08.2025 si documentele anexate acesteia au
fost comunicate contestatoarei si prin posta, conform dovezilor depuse la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta.

Prin  mesajul electronic transmis in data de 04.08.2025,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante urmatoarele: (...)

La data de 07.08.2025, a fost incheiat la sediul autoritatii
contractante, Procesul-verbal nr. 1112, din cuprinsul caruia rezulta
informatiile care au fost puse la dispozitia contestatoarei, respectiv(...)

s Autoritatea contractanca a permis accesul la documentele solicicate in termenul legal de
zi lucraroare, in conformitate cu dizpozitile are. 217 alin. & din Legea ¥8/101 6, dupa cum

Fiind nemultumita de modul in care s-a realizat studierea dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractante, la data de 11.08.2025,
contestatoarea a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar prin care a solicitat ,Obligarea autoritatii contractante
sa asigure accesul contestatoarei la informatiile din cadrul ofertelor
tehnice si financiare care nu au fost justificate ca fiind confidentiale,
inclusiv in ceea ce priveste pretul ofertei si alte elemente relevante
pentru exercitarea dreptului la contestatie, in conformitate cu art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016".

(...)SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211574083/1
din data de 13.08.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Arad, in
suma de 31.836,72 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
referitoare la lipsa de interes a contestatoarei si inadmisibilitatea
contestatiei, intemeiata pe urmatoarele considerente:

»(...) interesul contestatoarei (...)S.R.L. fata de rezultatul
procedurii de atribuire pe care il contestd nu indeplineste una dintre
conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie personal,
nedemonstrandu-si astfel interesul personal in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire, criticile sale vizand exclusiv accesul la dosarul
achizitiei publice, astfel ca nu ar avea un folos practic al unui astfel de
demers, oferta sa neputédnd fi declarata castigatoare, in conditiile in
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care, aceasta a fost clasata pe locul 3, respectiv 2 si fara a critica
rezultatul procedurii in niciun fel.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior,
consideram ca SC (...)S.R.L. nu demonstreaza calitatea de persoana
vatamata raportat la actele atacate, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si raportul procedurii, astfel cum
prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

In hotardrea Curtii de Justitie a Comunitdtilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotaréri preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in
procedura Werner Hackermiiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft
mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum
AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtind un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul
de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de
contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei
unui interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in
cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost
lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In Decizia sa civila nr. 2309 din 20 octombrie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a aratat ca
[ordonanta privind achizitiile publice] nu instituie posibilitatea
introducerii unor actiuni pentru analize si dezbateri pur teoretice, fara
consecinte practice asupra persoanei pretins vatamate, sau sustinerea
exclusiv a vatamarii unui interes public (contencios obiectiv). Decizia
civila nr. 6243 din 26 iulie 2012, pronuntata Pagina 6 din 11 de Curtea
de Apel Cluj, Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si
deciziile nr. 2800/R-CONT din 10 decembrie 2012 si nr. 2076/R-CONT
din 7 iunie 2013 ale Curtii de Apel Pitesti, Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, sunt in aceeasi directie.

Formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante este astfel conditionata de justificarea unui interes in
modificarea actului autoritatii contractante, prin interes intelegadndu-se
«folosul practic folosit de cel ce a declansat actiunea sau savarseste un
act procedural».

In speta de fatd, un atare interes nu a fost probat, contestatia
formulata de (...)S.R.L. apardnd astfel ca lipsita de interes, cata vreme
se observa lipsa formularii criticilor vizavi de rezultatul procedurii sau de
ofertantii de pe locurile 1 si 2 din clasamentul intocmit de autoritatea
contractanta.

Admiterea contestatiei nu ar conduce la indepartarea din
competitie a ofertei clasata pe locul unu si al doilea, neavand sansa reala
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de a castiga la prezenta procedura, astfel cd, contestatia (...)S.R.L.
apare ca fiind lipsita de interes si inadmisibila”.

Consiliul va respinge exceptiile invocate, pentru urmatoarele
motive:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prevede urmatoarele:
»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, defineste sintagma
,act al autoritatii contractante”, ca fiind ,orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

- refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
contestatoarei toate documentele solicitate prin adresa nr.
1111/04.08.2025, respectiv documentele aferente propunerilor tehnice
depuse in prezenta procedura de atribuire de ofertantii (...) SRL (lot 1,
lot 2 si lot 3) si (...)SRL (loturile 1 si 3), se incadreaza in sintagma
,operatiune care produce sau poate produce efecte juridice”, prevazuta
de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, astfel incat poate fi
atacat pe calea unei contestatii formulata conform dispozitiilor art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, din aceasta
perspectiva exceptia inadmisibilitatii contestatiei urmand a fi respinsa”;
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- in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, si aceasta
urmeaza a fi respinsa deoarece in calitate de participant la procedura de
atribuire (...)SRL poate uza de toate drepturile conferite de legislatia in
vigoare, inclusiv de cel care rezulta din dispozitiile de art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016: ,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”, pentru apararea intereselor sale, respectiv pentru
exercitarea dreptului de contestatie;

- In cadrul prezentei contestatii, (...)nu a formulat critici si nici
solicitari (capete de cerere) adresate Consiliului referitoare la Raportul
procedurii nr. 17629/01.08.2025 si la adresele nr. 17632/01.08.2025,
nr. 17646/01.08.2025 si nr. 17653/01.08.2025, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor 1 - 3, prin urmare
neformuland critici cu privire la ofertele depuse de (...) SRL (lot 1, lot 2
si lot 3) si (...)SRL (loturile 1 si 3);

- Luand in considerare principiul disponibilitatii conform caruia
limitele contestatiei au fost stabilite de contestatoare, iar Completul de
solutionare este tinut de contestatia primita, neputand depasi limitele
stabilite prin actul de sesizare, deoarece obligatia sa este aceea de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, Consiliul nu se poate
pronunta cu privire la Raportul procedurii nr. 17629/01.08.2025 si la
adresele nr. 17632/ 01.08.2025, nr. 17646/01.08.2025 si nr. 17653/
01.08.2025, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
aferent loturilor 1 - 3;

- In situatia in care contestatoarea va decide ca ulterior sa conteste
si actele anterior mentionate, formuland critici cu privire la cele doua
oferte, Consiliul urmeaza a analiza, la acel moment, daca actul de
sesizare este formulat sau nu in cadrul termenului legal.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza deciziei autoritatii
contractante de a nu-i permite contestatoarei acces la ofertele tehnice
depuse de (...) SRL (lot 1, lot 2 si lot 3) si (...)SRL (loturile 1 si 3),
intrucéat au fost declarate confidentiale.

Verificand informatiile publicate in SEAP, Consiliul constata ca la
data de 11.08.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de (...)SRL, iar in cadrul termenului stipulat de art.
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17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu a fost formulata nicio cerere de
interventie.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul acesteia autoritatea contractanta a introdus urmatorul model de
formular:

DECLARATIE
privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA
care au caracter confidential

Titlul CONtraACtUIUi,yeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeesesesesesesssesssesesasssssssssssssssssssssasssans "

Subsemnatul(a) (nume/ prenume), domiciliat(a) N .cooeeereeececicereee e (adresa de domiciliu),
identificat(a) cu act de identitate (Cl/ Pasaport), seria ...... , N, , eliberat de.......cc.cc....... , la data de
............ , CNP .......eeeeeeveeenr, in calitate de reprezentant legal/imputernicit al operatorului economic

.................................... (denumire), avand calitatea de ofertant unic/ofertant asociat, precizez cd urmatoarele
parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara:

a.

b.

C.
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime Tn ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere:

1. obligatiile Autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 57, alin. (1) din Legea 98/2016 , Fdrd a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeazd activitatea autoritdtii contractante,
autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvdlui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor.

2. Art. 123, alin. (1) din HG 395/2016 , Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.”

3. Art. 217, alin. (5) din Legea 98/2016 "Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevdzute de reglementdrile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decdt in mdsura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii."

4. Art. 217, alin. (6) din Legea 98/2016 "Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligatd sad permitd, la cerere, intr-un
termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricdrui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de cdtre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald".

5. Art. 19, alin. (1) din Legea 101/2016 " La cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fard a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvdluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de probd."

6. Art. 19, alin. (3) din Legea 101/2016 "in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti."
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De asemenea, in virtutea art. 123, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precizam ca motivele pentru care
partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt
confidentiale sunt urmatoarele:

NOTA 1: Se va argumenta in mod detaliat, complet si pertinent, inclusiv prin indicarea legislatiei aplicabile,
daca informatiile din propunerea tehnica si/sau propunerea financiara sunt:

1. confidentiale.......ccceeeeeciieeieininnnn,

2. clasificate....cccvvevceeeniieeeriececeee,

3. protejate de un drept de proprietate intelectuala .............ccoovveeeeinennns

NOTA 2: Nu se admite ca intreaga propunere tehnica si/sau propunere financiara sa fie declarata
confidentiala, clasificata sau protejatda de un drept de proprietate intelectuald, ci doar informatiile din
cuprinsul acesteia.

n cazul in care ofertantul declard c& intreaga propunere tehnica si/sau propunere financiara este declarata
confidentiala, clasificata sau protejatd de un drept de proprietate intelectuald, se va motiva temeinic acest
aspect.

NOTA 3: Comisia de evaluare are dreptul de a analiza explicatiile cu privire la motivele pentru care
partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, avand in vedere ca potrivit art. 66, alin. (4) din HG nr. 395/2016 raportul procedurii de
atribuire se introduce in SEAP si este posibil ca anumite informatii din propunerea tehnica si/sau
propunerea financiara sa se regaseasca in cuprinsul Raportului procedurii.

Data

Ofertant.......ccccceeeeeeeeeneeeee. (reprezentant legal/imputernicit)
Nume si prenume

Ofertanta contestatoare nu a declarat existenta unor
informatii confidentiale in propunerea sa tehnica si financiara, in
timp ce ofertantii (...) SRL (lot 1, lot 2 si lot 3) si (...)SRL (loturile 1 si
3), au prezentat astfel de declaratii de confidentialitate, dupa cum
urmeaza:

...) SRL:

(...)
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De asemenea, precizim ci motivele pentru care pirtile/informatiile mai sus mentionate din
propunerea tehnic si/sau din propunerea financiari sunt confidentiale sunt urmatoarele:

sunt date cu caracter personal/ secrete tehnice sau comerciale/ sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala .

De asemenea, in virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam ca motivele pentru
care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt
Consideram ca oferta tehnico-financiara, mai putin valoare totala a ofertei, este confidentiala, pana la
momentul incheierii procedurii de achizitie publica prin contract (confindentiala in fazele de
depunere, evaluare, contestatie, raportare, comunicare, pana la data semnarii contractului de catre
autoritate — finalizare procedura).

Ulterior finalizarii procedurii de achizitie publica, dupa semnarea contractului de achizitie publica
de catre autoritatea contractanta cu operatorul economic castigator, documentele depuse de societatea
noastra in prezenta procedura, devin publice si sunt exonerate de orice forma de confidentialitate,
acestea putand fi accesate, odata cu dosarul achizitiei publice al autoritatii, in baza legislatiei in
vigoare privind liberul acces la informatii publice.

Dovada pe care o depunem pentru justificarea caracterului confidential:

~ Fata de cele prezentate mai sus, consideram ca oferta tehnico-financiara si modalitatea de
claborarea a acesteia, reprezinta modalitatea prin care societatea noastra isi conserva dreptul de a
proteja, in avantajul ei, oferta depusa in prezenta procedura.

1. obligatiile Autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 57, alin. (1) din Legea 98/2016 ,Fdrd a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la

informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractontd are obligatia de ¢ nu dezvdlui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale
si elementele confidentiale ale ofertelor,

2. Art. 123, alin. (1) din HG 395/2016 ,Ofertantul elaboreazé oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnicd si/sou din propunerea financiard sunt confidentiale, closificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.”

3. Art. 217, alin. (5) din Legea 98/2016 "Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevézute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decét in mésura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuals, potrivit
legii."

4. Art. 217, alin. (6) din Legea 98/2016 "Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanté este obligatd sd permitd, la cerere, intr-
un termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererl], accesul nefngrédit al oricdrul
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, propunerilor tehnice sifsau financiare care nu au fost declarate de céitre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sou protejate de un drept de proprietate intelectuald”.
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5. Art. 19, alin. (1) din Legea 101/2016 “ La cerere, pértile couzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazi accesul la dosarele constituite la
instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificérile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice sifsau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confiden tial trebuie demonstrat prin
orice mijloace de probd."

6. Art. 19, alin. (3) din Legea 101/2016 "In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale
din oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti."

Nu se admite ca intreaga propunere tehnic3 sifsau propunere financiars s3 fie declarati confidentiald,
clasificatd sau protejatd de un drept de proprietate intelectuald, ci doar informatiile din cuprinsul
acesteia,

Tn cazul in care ofertantul declara c3 intreaga propunere tehnicd sifsau propunere financiari este
declaratd confidentiala, clasificaté sau protejati de un drept de proprietate intelectualé, se va motiva
temeinic acest aspect.

NOTA 3: Comisia de evaluare are dreptul de a analiza explicatiile cu privire la motivele pentru care
partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnici si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, avand in vedere ci potrivit art. 66, alin. (4) din HG nr. 395/2016 raportul procedurii de
atribuire se introduce in SEAP si este posibil ca anumite informatii din propunerea tehnicd si/sau
propunerea financiaré sa se regdseascd in cuprinsul Raportului procedurii.

(...)SRL

1. Obligatiile Autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 57, alin. (1) din Le.ge.a 98{20 16 Fardaa
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozifiilor legale pnvu‘m'. liberul acces I?
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeazd activitatea autoritdfii
contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvélui informaiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

2. Art. 123, alin. (1) din HG 395/2016 .,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care informafii c‘ﬁn propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidenfiale. clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.”

3. Art. 217, alin. (5) din Legea 98/2016 "Accesul persoanelor la dosarul achizifiei pubﬁc:_: potrivit
alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de regfem_em:fértlf’ :’ega{e
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restric{ionat decdl in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate

intelectuala, potrivit legii."
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4. Art. 217, alin. (6) din Legea 98/2016 "Prin exceptie de la prevederile alin. (3), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligatd sa permitd, la cerere, intr-
un termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de cétre
ofertanyi ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald".

5. Art. 19, alin. (1) din Legea 101/2016 " La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu. in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la
instanfele de judecala poirivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu excepfia documentelor pe care operatorii economici le declard ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sai comerciale, stabilite conform legil,
iar dezvdluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial §i proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstral prin orice mifloace de proba."

(...)

Analizdnd declaratiile de confidentialitate depuse in prezenta
procedura de atribuire de ofertantii (...) SRL (lot 1, lot 2 si lot 3) si
(...)SRL (loturile 1 si 3), Consiliul constata ca acestea nu sunt insotite de
probe care sa demonstreze caracterul confidential al ofertelor.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,(5)
Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost au
fost declarate si _probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin.
(5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate
si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
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de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de wun drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala” si alin. (4): ,Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate
de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin.
a)ll.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut nicio analiza
a caracterului confidential al ofertelor in discutie.

In raportul procedurii, comisia de evaluare s-a rezumat doar la
mentionarea urmatoarelor aspecte:

2.4.8 Informatii din cadrul ofertelor declarate declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate

sau protejate de un drept de proprietate intelectuali (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale)

Ofertantii au declarat informatiile din ofertele tehnice si financiare prezentate ca fiind
confidentiald/ clasificatd/protejaid de un drept de proprietate intelectuald.

fara a face o analiza a confidentialitatii ofertelor depuse de (...) SRL
(lot 1, lot 2 si lot 3) si (...)SRL (loturile 1 si 3), respectiv fara a analiza
daca ofertantii anterior mentionati au administrat probe pentru
dovedirea confidentialitatii, in conformitate cu dispozitiile art. art. 217
alin. (5) si (6) si art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul constata ca membrii Comisiei de evaluare nu au
analizat daca ofertele anterior mentionate pot beneficia de protectia
prevazuta de lege pentru informatiile confidentiale, in conditiile in care
caracterul confidential nu este dovedit.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata
ca nu au fost depuse, de catre ofertantii (...) SRL (lot 1, lot 2 si lot 3) si
(...)SRL (loturile 1 si 3), dovezi privind caracterul confidential al
documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei proceduri.
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Lipsa probelor din cuprinsul declaratiilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa de ofertanti. Simplele sustineri ale acestora nu puteau fi
luate in considerare de membrii Comisiei de evaluare ca dovezi pentru
limitarea accesului contestatoarei la ofertele (...) SRL (lot 1, lot 2 si lot
3) si (...)SRL (loturile 1 si 3).

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC
cat si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas
definitive prin respingerea plangerilor, dupa cum urmeaza:

- decizia nr. 640/C8/463/13.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024;

- decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
2005/2/2024 - hotararea nr. 302/30.04.2024;

- decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024;

- decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
575/33/2024 - hotararea nr. 713/08.07.2024;

- decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024;

- decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024;

- decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;

- decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 — hotararea nr. 772/19.12.2024;

- decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
1181/33/2024 - hotararea nr. 38/20.01.2024;

- decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025;

- decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
1150/42/2024 - hotararea nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele extrase din
decizii ale instantelor de judecata:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
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Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:

»Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al
acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in
cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la
ofertd. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de
rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea
98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin.
1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential
se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor
de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in

cuprinsul ofertei”;

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract,
afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente
sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a
demonstra caracterul confidential, enumerdnd patru astfel de masuri, cu titlu de
exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la
dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu
date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind
accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel
redat de documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel,
dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de
documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi
indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura
de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate
de acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala,
acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate

cazurile, dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa

indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de legea interna, si anume conditia de a
justifica caracterul confidential, indicand categoria careia 1i apartin datele/informatiile

declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.
Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se afirma ca

documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens,
fiind necesara, pentru a opera prezumtia retinuta de Consiliu, o argumentare tehnica
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si_plauzibild, cerinta ce nu este indeplinitd in cauza de fatd in ceea ce priveste
documentele referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul
putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de
confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din documentele
mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa
actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta restrictie in totalitate
pentru propunerea financiara si in parte pentru propunerea tehnica, dispunand a se
permite accesul petentei ,la partea din propunerea tehnicad depusa de Linde Gaz
S.R.L. nedeclarata confidentiald”, intrucat, asa cum rezultd din dispozitiile legale
analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta pentru a se
restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita
cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient
justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovadad ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si_dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt

protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre

interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-
o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata
in cadrul unei astfel de proceduri, astfel cd este conforma si cu exigentele dreptului
european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens
in care trebuie citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta

pentru cauza, s-a statuat astfel: (...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina
principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate in
sensul ca o autoritate contractanta, sesizatda de un operator economic cu o cerere de
comunicare a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent

caruia i-a fost atribuit contractul, nu este obligata sa comunice aceste informatii atunci
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cand transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare
la_protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este
prezentata in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii
de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cadnd refuza sa
transmitd asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz,
respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire la
legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractanta este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la bund administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incit decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sd fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficientd de care

beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.
6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)

din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum Ssi
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante
prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor

considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a

fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a cdii de atac administrative formulate impotriva unei

astfel de decizii de refuz este obligatd sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de

a_beneficia _de o cale de atac efectivd si_dreptul concurentului sau la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,

instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor

de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz

sau decizia de respingere a caii de atac administrative dacd acestea sunt nelegale si,
daca este cazul, sa trimita cauza autoritdtii contractante sau chiar sa adopte ea insasi

0 noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.>,

- Decizia nr. 310 din 14.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 2637/2/2025, intr-o cauza
similara: «Admite in parte plangerea. Modific in parte decizia CNSC atacatd, in

sensul ca admite in parte contestatia, obligdnd autoritatea contractanta la permiterea
accesului la studierea ofertei desemnate castigatoare, in integralitatea sa. Respinge,

celelalte critici ca prematur formulate. Definitiva>,

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractantda nu a asigurat accesul contestatoarei la
documentele prezentate de contracandidatii sai.

Prin urmare, analizarea integrala a ofertelor (inclusiv sub aspectul
probarii caracterului confidential al acestora) reprezinta o obligatie ce fi
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta sa-i permita accesul la ofertele depuse de
(...) SRL (lot 1, lot 2 si lot 3) si (...)SRL (loturile 1 si 3), cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.
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Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, contestatia formulata de (...)SRL, in
contradictoriu cu (...) si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa permita contestatoarei accesul la
ofertele depuse de (...) SRL (lot 1, lot 2 si lot 3) si (...)SRL (loturile 1 si
3), cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere referitoare la lipsa de interes a contestatoarei si
inadmisibilitatea contestatiei.

Admite, contestatia formulata de (...)SRL, in contradictoriu cu
(...) si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa permita contestatoarei accesul la ofertele depuse de
(...) SRL (lot 1, lot 2 si lot 3) si (...)SRL (loturile 1 si 3), cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 de pagini
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