In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 271 din data de 29.03.2022, transmisa prin
posta electronica (e-mail) in data de 29.03.2022 ora 14:08, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16274 din data
de 29.03.2022, si depusa la serviciul de curierat rapid Fan Courier
Express in data de 30.03.2022 (AWB: 9088296310002), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16736 din data
de 31.03.2022, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa ..., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de Gheorghe Ion, in
calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica consemnat in raportul procedurii nr. 1534 din data de
23.03.2022, precum si impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1536 din data de 23.03.2022 si a tuturor actelor subsecvente acestora,
emise de catre ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate
cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de prestare de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de paza si protectie”, cod CPV principal 79713000-5
Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

in principal:

- anularea proceselor-verbale nr. 1329/08.03.2022 si nr.
1459/01.03.2022 (in ceea ce priveste ofertele situate pe locurile 1-2) a
raportului nr. 1534/23.03.2022, a comunicarii nr. 1536/23.03.2022 si a
tuturor actelor subsecvente si constatarea ca propunerile tehnice si
financiare depuse de ... — locul 1 si MATRIX SECURITY SRL - locul 2, nu
au fost evaluate in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile;

in subsidiar:
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- anularea proceselor-verbale nr. 1329/08.03.2022 si nr.
1459/01.03.2022 (in ceea ce priveste ofertele situate pe locurile 1-2) a
raportului nr. 1534/23.03.2022, a comunicarii nr. 1536/23.03.2022 si a
tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse de ... - locul 2;

Cu respectarea art. 127 alin. (1), art. 136, art. 137 alin. (2) si (3)
din HG nr. 395/2016, art. 210 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, cu
rezervarea dreptului de a depune note scrise ulterior studierii acestora.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. 271 din data de 29.03.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16274 din data de 29.03.2022, ...., in calitate de
ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea
de derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de prestare de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza
si protectie”, initiata prin publicarea in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ... din data de 15.02.2022, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca in data de 24.03.2022, autoritatea
contractanta a postat in SEAP raportul procedurii nr. 1534/23.03.2022
precum si comunicarea nr. 1536 din care rezulta ca oferta castigatoare
este cea a .... cu un tarif de 14,70 lei/ora fara TVA adica, o valoare de
171.696,00 lei.

Sustine ca din studiul raportului procedurii, rezulta ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a procedat la o evaluare
corecta a ofertelor clasate pe locul 1-2, in sensul verificarii:

- concordantei propunerilor tehnice cu caietul de sarcini;
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- indeplinirii cerintelor obligatorii impuse pentru activitatea de
paza; - conformitatii propunerilor financiare cu propunerile tehnice;

- propunerilor financiare, deoarece ofertele situate pe locurile 1-2
prezinta un tarif orar ce nu contine toate elementele prevazute de
legislatia muncii si cea fiscala si contine valori ce sunt calculate eronat
fara a respecta legislatia in domeniu, fie au un tarif redus artificial in
baza Legii nr. 76/2002.

Mai sustine ca desi in estimarea valorii achizitiei, autoritatea
contractanta a avut in vedere toate costurile reale ce concura la
formarea acesteia, dovada a faptului ca aceasta cunoaste toate
elementele componente ale tarifului orar pentru acest segment de
activitate, respectiv a tinut cont de legislatia muncii si legislatia fiscala, la
evaluarea ofertelor, nu a tinut cont de acestea, incalcand prevederile art.
133 din HG nr. 395/2016 si art. 207, 208 si 222 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016 si nu a procedat la o
verificare riguroasa a propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor
clasati pe locurile 1-2, asa cum prevede legislatia specifica.

Contestatoarea apreciaza ca, in pofida faptului ca, tariful orar
estimat este de 16,44 lei/ora pentru un numar de 11680 ore, autoritatea
contractanta califica in mod eronat drept admisibile ofertele de pe
locurile 1-2: .... - 14,70 lei/ora, .... — 15,58 lei/ora.

Ori, doar costurile cu salariile personalului ce va presta serviciile si
indemnizatiile pentru concediu de odihna reprezinta un tarif orar de
16,50 lei, la care se mai adauga contributia asiguratorie de munca 2,25
%, contributia privind fondul de handicap 4%, cheltuielile cu uniformele,
logistica, servicii medicina muncii, instruirea anuala obligatorie, precum
si profitul; astfel ca, in mod evident ofertele clasate pe locurile 1-2 nu
respecta legislatia incidenta.

Aceasta mentioneaza ca in ceea ce priveste propunerile tehnice ale
ofertantilor clasati pe locurile 1-2, comisia de evaluare nu a verificat
concordanta acestora cu caietul de sarcini, mai exact suficienta
numarului de agenti ce va asigura numarul de ore solicitat prin caietul de
sarcini, dovada instruirii periodice anuale a acestor agenti si cuprinderea
costurilor cu aceasta instruire in tariful ofertat, iar ofertele financiare ale
acestora au fost declarate admisibile si conforme.

Prin punctul de vedere nr. 1703/01.04.2022, inregistrat la Consiliu
cu nr. 17153/01.04.2022, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulate de .....

In combaterea motivelor si argumentelor prezentate de
contestatoare, arata faptul ca in indeplinirea atributiilor care fi revin,
comisia de evaluare a procedat la analiza si evaluarea ofertelor depuse.

Astfel, arata ca dupa verificarea informatiilor cuprinse de ofertanti
in DUAE prezentate si a documentelor care-| insotesc, evaluare cuprinsa
in procesul verbal nr. 1239 din 02.03.2022, s-a trecut la analiza si
evaluarea propunerilor tehnice, in raport cu cerintele minime din caietul
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de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. 1329 din data
08.03.2022.

Asa cum reiese din procesul-verbal nr. 1329/08.03.2022, comisia
de evaluare, a considerat necesara clarificarea unor aspecte in ceea ce
priveste propunerea tehnica a ofertantului ..... , solicitandu-i-se prin
intermediul SEAP, solicitari.

Mentioneaza ca acesta a raspuns in termen, iar raspunsul sau a
fost considerat de comisia de evaluare, unul concludent.

Sustine ca intrucat toate ofertele depuse s-au calificat pentru etapa
de evaluare financiara, comisia de evaluare a procedat la decriptarea
preturilor si la analiza si evaluarea ofertelor depuse de ofertanti. Tarifele
orare prezentate de ofertanti, au fost dupa cum urmeaza:

1. asocierea .... = 13,98 lei fara TVA/ora/agent;
2. ... = 14,70 lei fara TVA/ora/agent;

3...= 15,58 lei Iara TVA/ora/agent;

4. ....= 16,38 lei fara TVA/ora/agent.

Subliniaza faptul ca intrucat oferta financiara prezentata de
asocierea ... a avut un pret scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi
prestate, comisia de evaluare a solicitat acesteia clarificari in ceea ce
priveste fundamentarea economica a pretului, termenul de raspuns a
fost stabilit pentru data de 15.03.2022, in SEAP.

Analizand raspunsul primit, a considerat ca aceasta nu a fost in
masura sa justifice pretul prezentat, iar raspunsul a fost unul
neconcludent, oferta asocierii fiind considerata neconforma, potrivit art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru celelalte propuneri
financiare, comisia de evaluare nu a considerat necesara clarificarea
suplimentara a pretului prezentat, astfel incat, a fost declarata
castigatoare dintre ofertele admisibile, oferta cu pretul cel mai mic,
respectiv cea prezentata de ...., cu un pret de 14,70 lei fara
TVA/ora/agent.

Apreciaza ca ofertantul declarat castigator a detaliat modul de
formare a pretului, a luat in calcul toate costurile ce concura la formarea
acestuia si a prezentat pentru reducerea tarifului prin aplicarea
conventiilor de somaj invocate, documentele necesare. De asemenea a
luat in calcul un numar de 4 agenti de paza cu conventie ANOFM, pentru
care a prezentat documentele necesare privind subventiile.

Cu privire la contestatoarea arata ca aceasta acesta s-a clasat pe
ultimul loc in clasament avand pretul de 16,38 lei fara TVA/ora/agent, in
formarea caruia, a considerat un singur agent de paza cu conventie
ANOFM.

De asemenea, sustine ca este normal ca si cheltuielile
contestatoarei cu personalul, respectiv transportul acesteia si ale
interventiei rapide sa fie mai mari de la Ploiesti la Breaza care presupune
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o distanta de 43 km, fata de cheltuielile ... care are sediul la Campina,
respectiv la 11 km de orasul Breaza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de prestare de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat
avand codul de identificare S.... din data de 15.02.2022, stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 28.02.2022 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de 192.000,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...
emisa de CEC Bank - Sucursala Ploiesti in data de 31.03.2022, stabilita
potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 3.840,00 lei.

Cautiunea constituita se va restitui celui care a depus-o, in urma
unei cereri depuse atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta
potrivit art. 61' alin. (6) teza I din Legea nr. 101/2016, nu mai devreme
de expirarea unui termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii Consiliului, in temeiul art. 61! alin. (5)-(7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza, ...
a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 1536 din data de
23.03.2022, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie
publica. In adresa se precizeaza ca oferta acesteia a fost declarata
necastigatoare, avand pretul de 16,38 lei, fara TVA/ora/agent.

In aceeasi adresa, autoritatea contractanta arata ca avantajul
ofertei castigatoare ... a fost pretul cel mai scazut de 14,70 lei, fara
TVA/ora/agent, cu o propunere financiara de 171.696 lei, fara
TVA/contract.

Prin raportul procedurii nr. 1534 din data de 23.03.2022,
autoritatea contractanta arata ca in urma aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”, a rezultat urmatorul clasament:

- ... —locul 1 - 14,70 lei, fara TVA/ora/agent

- .... — locul 2 - 15,58 lei, fara TVA/ora/agent

- ... — locul 3 - 16,38 lei, fara TVA/ord/agent

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
1536 din data de 23.03.2022 precum si impotriva raportului procedurii
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nr. 1534 din data de 23.03.2022 si a tuturor actelor subsecvente
acestora, ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

in principal:

- anularea proceselor-verbale nr. 1329/08.03.2022 si nr.
1459/01.03.2022 (in ceea ce priveste ofertele situate pe locurile 1-2) a
raportului nr. 1534/23.03.2022, a comunicarii nr. 1536/23.03.2022 si a
tuturor actelor subsecvente si constatarea ca propunerile tehnice si
financiare depuse de .... — locul 2, nu au fost evaluate in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile;

in subsidiar:

- anularea proceselor-verbale nr. 1329/08.03.2022 si nr.
1459/01.03.2022 (in ceea ce priveste ofertele situate pe locurile 1-2) a
raportului nr. 1534/23.03.2022, a comunicarii nr. 1536/23.03.2022 si a
tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse de ... - locul 1
Si .... — locul 2;

Cu respectarea art. 127 alin. (1), art. 136, art. 137 alin. (2) si (3)
din HG nr. 395/2016, art. 210 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu a
fost admisa, astfel cum rezulta din invitatia la sediul Consiliului nr.
18800/772/C8/12.04.2022, precum si din urmatoarele documente:

- imputernicirea nr. 296 din data de 15.04.2022, depusa la dosar in
data de 15.04.2022, prin care .... imputerniceste pe d-na Halpern
Nicoleta sa indeplineasca formalitatile necesare in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea studierii dosarului nr.
772/2022;

- cererea d-nei Halpern Nicoleta de eliberare copii xerox din data de
15.04.2022.

Consiliul retine ca dupa studierea documentelor dosarului constituit
la Consiliu, autoarea contestatiei nu a depus concluzii scrise.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a admisibilitatii ofertelor
depuse in prezenta procedura, prin prisma celor sustinute de
contestatoare, Consiliul retine ca aceste critici vizeaza pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertelor clasate pe locurile 1-2.

Astfel, asa cum se mentiona mai inainte, autoritatea contractanta a
estimat valoarea contractului la suma de 192.000,00 lei, fara TVA.

Din analiza actelor cauzei, Consiliul constata ca pretul celor 2 oferte
nu a facut obiectul vreunei verificari suplimentare a autoritatii
contractante. In procesul-verbal nr. 1459/16.03.2022 (vol. 2/2 - fila 200
— dosarul achizitiei), aceasta arata ca a analizat informatiile si
documentele furnizate de ofertele clasate pe primele 2 locuri sub
aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;
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ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

iii. Incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini,

ajungand astfel la concluzia ca propunerile financiare depuse de ....
si ... nu au un pret aparent neobisnuit de scazut.

Consiliul constata ca propunerea financiara din cadrul ofertei
castigatoare .... reprezinta 89,42% din valoarea estimata.

Fata de sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare nu a procedat la o evaluare corecta a ofertei depuse
de ..., Consiliul retine ca aceasta nu face dovada ca pretul acestei oferte
este aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, astfel cum prevad
dispozitiile art. 136 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a prezentat
un numar de 4 conventii (nr. 1896/01.12.2021, nr. 1898/01.12.2021,
nr. 1900/01.12.2021 si nr. 1901/01.12.2021) incheiate in temeiul art.
85 din Legea nr. 76/2002 cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei
de Munca Prahova (AJOFM Prahova) potrivit carora aceasta din urma se
obliga sa acorde sumele cuvenite potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu prevederile
legale, prin plata acestora conform prevederilor art. 61 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, aprobate prin HG
nr. 174/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru un numar
de 4 someri inregistrati in evidenta agentiei. Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a depus o singura conventie, astfel incat este
evident ca ofertanta castigatoare beneficiaza de un ajutor financiar
substantial fata de contestatoare.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca in ceea ce priveste
cheltuielile cu personalul, respectiv transportul acestuia si ale interventiei
rapide ale ... sunt mult mai mici decat cele ale contestatoarei deoarece
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ofertanta castigatoare are sediul social la Campina, la o distanta de 11
km de locul de executare a contractului si anume orasul Breaza
(https://distanta.ro/campina/breaza), fata de 43 de km de locul de
executare ce trebuie parcurs de ... cu sediul la Ploiesti
(https://distanta.ro/ploiesti/breaza).

In concluzie, Consiliul retine ca in mod corect autoritatea
contractanta a stabilit admisibilitatea ofertei depuse de ... pe acest
aspect, criticile contestatoarei fiind nefondate.

Cu privire la criticile privind propunerea tehnica, Consiliul le va
respinge ca nefondate deoarece .... nu a prezentat elemente concrete
din care sa rezulte ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
nu a procedat la o evaluare corecta a ofertei depuse de ..., in sensul
verificarii concordantei propunerii tehnice cu caietul de sarcini, verificarii
indeplinirii cerintelor obligatorii impuse pentru activitatea de paza,
precum si a verificarii conformitatii propunerii financiare cu propunerea
tehnica, limitdndu-se la a enumera aceste atributii, fara a depune nici-o
proba in acest sens.

Consiliul  stabileste ca este de prisos analiza criticilor
contestatoarei ... cu privire la oferta ..., clasata pe locul 2, din moment
ce, asa cum s-a mentionat anterior, Consiliul a stabilit ca este legala
decizia autoritatii contractante de stabilire a ofertei castigatoare.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei cu privire la activitatea derulata de autoritatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Catalin ZAHARIA

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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