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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. //
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeeees , |nreg|strata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] U , avand Cod Unic de Inregistrare CUI RO reprezentantd legal
prin ......... , impotriva adresei nr. privind respingerea ofertei sale ca

inacceptabild, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executia
lucrarilor «Modernizare drumuri de interes local, comuna .........
judetul ......... » — Rest de executat”, cod CPV45233120-6, de catre
COMUNA ......... , cu sediul in ......... [ eernneens ,jud. ... , In calitatea de
autoritatea contractanta, s-a solicitat:

-admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

-anularea comunicarii susmentionata, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016;

-sa se constate ca documentele depuse la solicitarea de clarificari
Cu adresa nr. si nr. sunt complete si elocvente;

-constatarea caracterului nelegal al adresei de comunicare a
rezultatului nr. cat si a actelor care au stat la baza emiterii ei, a tuturor
actelor subsecvente, precum si anularea acestora;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
SC......... SRL si la emiterea unei noi adrese de comunicare;


http://www.cnsc.ro/

-obligarea autoritatii contractante la emiterea comunicarii
rezultatului si la finalizarea procedurii, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezultat
netemeinic si nelegal, in opinia sa, avand in vedere urmatoarele:

Contestatorul arata ca, pentru indeplinirea cerintelor privind
experienta similara, a prezentat experienta similara a Tertului sustinator
SC ....SRL, astfel:

- Contract executie lucrari nr. in valoare de 9.856.957,00
beneficiar SC ....SRL (fosta SC ....SRL), PV terminare lucrari nr.
Recomandare nr. , pentru contractul de lucrari ,Reabilitarea si
reamenajarea cartierului oras nou Bals, judetul .........

- Contract executie nr. in valoare de 5.564.670,48 lei, Document
constatator nr. , PV terminare lucrari nr. , contract aferent lucrarii
»~Modernizarea cadilor pietonale in oras Dabuleni, judetul Dolj”, beneficiar
fiind Orasul Dabuleni, judetul Dolj.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, astfel:

»1. Din DUAE depus reiese ca, pentru demonstarea experientei
similare beneficiati de sustinerea SC ....SRL. In documentele depuse nu
se regaseste angajamentul tertului sustindtor, asa cum a fost solicitat in
Informatiile pentru ofertanti sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Va solicitam prezentarea angajamentul ferm al tertului sustinator
prin care sa se dovedeasca ca ofertantul va avea acces in orice moment
la sustinerea tertului (impreuna cu documente anexe la angajament din
care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestora).

2. In vederea demonstrarii experientei similare solicitate prin
documentatia de atribuire, ati prezentat, pentru tertul sustinator SC
....SRL Contractul nr. 1178/04.06.2015 ce are ca obiect REABILITAREA
Si REAMENAJAREA CARTIERULUI ORAS NOU BALS.

Va solicitam sa precizati dacd acest contract a fost executat in
legaturd cu anuntul de participare publicat in SEAP, avand nr. 321648/
09.03.2012 si obiect REABILITAREA SI REAMENAJAREA CARTIERULUI
ORASUL NOU DIN LOCALITATEA BALS, JUDETJUL .......... 7



Astfel, prin adresa nr. 859/02.12.2019, raspunzand, in termenul
legal, SC ......... SRL a precizat urmatoarele:

,-Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 8248/27.11.2019 alaturat
va transmitem urmatoarele:

-angajament tert sustinator SC ....SRL(de fapt il retransmitem
pentru ca el a fost depus in SEAP)

-print screen SEAP cu pozitionare angajament tert.

-factura nr.27/30.07.2015 insotita de centralizator

-factura nr.39/17.09.2015 insotita de centralizator

-factura nr.43/10.12.2015 insotita de centralizator

-factura nr.5/20.01.2016 insotita de centralizator

-factura nr.18/11.02.2016 insotita de centralizator

-un numar de 6 centralizatoare apartindnd SC SRL

-contractul de executie nr.1178/04.06.2015

-proces verbal la terminarea lucrarilor nr.384/31.03.2016

-recomandare nr.425/21.04.2016

-in cazul in care nu este suficienta experienta similara in
documentele de mai sus, regasiti atasat la prezenta si urmatoarele
documente:

-contract executie lucrari nr. 33003/25.02.2016, contract prezentat
si in DUAE, cat si in angajament Tert sustinator/incheiat cu Primaria
Oras Dabuleni in valoare de 5.564.670,24 lei reprezentand Iucrari
infrastructura si suprastructura cai pietonale in Oras Dabuleni Judetul
Dolj.”

Asadar, contestatorul sustine ca, a raspuns punctual la solicitarea
de clarificari, atasand documente justificative in acest sens, considerand
ca, prin modul de completare a DUAE a indeplinit toate conditiile privind
indeplinirea capacitatii tehnice si/sau profesionale privind experienta
similara, din continutul fisei de date, in special, si a documentatiei de
atribuire.

Ulterior, se arata ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a
revenit cu o alta solicitare de clarificari, tot prin raportare la indeplinirea
conditiilor de calificare privind experienta similara din fisa de date in
valoare de 1.502.862,67 lei, respectiv cu privire la aceleasi elemente din
cadrul ofertei privind experienta similara.

Contestatorul arata ca, desi a raspuns punctual si concret la cele
solicitate de autoritate in legatura cu experienta similara, fara a analiza
continutul DUAE prezentat de catre tertul sustinator SC ....SRL prin
raportarea la cele 2 contracte oferite ca si experienta similara cat si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin adresa nr. 3/06.01.2020 i s-
a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata ca fiind inacceptabila.

Raportat la faptul ca autoritatea contractanta a verificat in SEAP si
a constat ca procedura avand ca obiect , Lucrarile privind Reabilitarea si
Reamenajarea Cartierului Oras Nou, judetul ......... " a fost atribuita
SC ....SRL, contestatorul invedereaza ca, SC ....SRL este fosta SC
....SRL. De altfel, contestatorul subliniaza faptul ca, prin anexarea

contractului de executie pentru tertul sustinator SC ....SRL, datele de
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identificare ale beneficiarului lucrarii, Cod de identificare Fiscala
(CUI)4866370, cat si numarul de inregistrare la Registrul Comertului
din ......... J28/1089/1993 apartin fostei SC ....SRL, insa, in formularea
solicitarilor de clarificari, cat si prin comunicarea rezultatului, pe care
autoritatea contractanta le-a formulat intr-un mod ambigu si neclar, s-a
urmarit avantajarea unui anumit ofertant, prin declararea ofertei
SC......... SRL ca inacceptabila.

Redand prevederile instructiunii ANAP nr. 2/2017 potrivit carora:
~(....)Art. 12 (1) Autoritatea/Entitatea contractanta mentioneaza Ila
nivelul fisei de date a achizitiei faptul ca pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara se va prezenta, ca dovada preliminara, DUAE
completat de ofertant/ candidat, tert sustinator si subcontractant, dupa
caz, cu informatii relevante care sd demonstreze realizarea plafoanelor
valorice/ cantitative impuse pentru cerinta in cauza

Se va indica in fisa de date a achizitiei faptul ca la nivelul DUAE
trebuie precizate de catre candidati/ofertanti informatii cum ar fi:
numarul si data contractului invocat drept experienta similara
beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

(3) Autoritatea/Entitatea contractanta precizeaza la nivelul fisei
de date a achizitiei faptul ca pentru contractele de achizitie publica/
sectoriala doar ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului
de atribuire ofertelor admisibile, face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara prin prezentarea documentelor justificative, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, situatie in care
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(4) Autoritatea/Entitatea contractanta nu va Ingradi dreptul
operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea
serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de
a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document
de buna executie(...)”, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a incalcat ,orice” principiu privind evaluarea ofertelor, ingradind in mod
ilegal si nejustificat participarea sa la procedura in cauza, inca de la faza
de DUAE, astfel, asigurandu-se ca ,la etapele urmatoare de evaluare
oferta tehnica si oferta financiara nu vor fi probleme in declararea unui
ofertant agreat de aceasta ca si castigator”.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta incalca legislatia in domeniu, incercand sa
creeze un avantaj pentru un anumit ofertant.

Asadar, contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale, aceasta
fiind emisa cu incalcarea prevederilor legale privind achizitiile publice,
precum si a propriei documentatii de atribuire.



Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, indiferent de situatia
in care autoritatea contractanta considera sau nu contractul de executie
lucrari nr. a tertului sustinator, SC ....SRL incheiat cu SC ....SRL (fosta
SC ....SRL), privind experienta similara, aceasta a analizat cu
superficialitatea cel de al doilea contract de executie lucrari nr.
33033/25.02.2015, contract prezentat si in DUAE, cat si in angajamentul
Tertului sustinator, incheiat cu Primaria Oras Dabuleni in valoare de
5.564.670,24 lei reprezentand lucrari infrastructura si suprastructura cai
pietonale in Oras Dabuleni Judetul Dolj, si care nu a fost analizat, nefiind
luat in considerare.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca, doar acest contract de
executie lucrari indeplinea criteriile privind experienta similara
prezentata de tertul sustinator SC ....SRL, experinta similara in valoare
de 1.502.862,67 lei conform fisei de date a achizitiei, experienta cu mult
mai mica valoric decat cea prezentata in DUAE de catre tertul sustinator
SC ....SRL.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul apreciaza
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, recunoasterea reciproca, precum Si
cel al eficientei utilizarii fondurilor publice.

Astfel, contestatorul considera ca, prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 nu sunt incidente, ci sunt incalcate prevederile art. 2
din Legea nr. 98/2016, si anume: nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, asumarea
raspunderii.

In concluzie, avand in vedere considerentele prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

in drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016
si HG nr. 395/2016.

In sustinere, inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC sub nr. , autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatiei depusa
de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In motivarea punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un scurt istoric al procedurii si arata ca, in cadrul acesteia au depus
oferta doi operatori economici, respectiv contestatorul SC ......... SRL si
SC RL, sens in care, comisia de evaluare a procedat, in prima faza, la
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE precum si a
documentelor care insotesc DUAE si demonstreaza indeplinirea cerintelor
de calificare.

Astfel, se arata cg, ......... SRL, in vederea demonstrarii experientei
similare solicitata prin documentatia de atribuire, a mentionat in DUAE
urmatoarele contracte:

1.REABILITAREA SI REAMENAJAREA CARTIERULUI ORAS NOU
BALS,

SISTEM RUTIER IN VALOARE FARA TVA 8.955.196,14 LEI
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TROTUARE ALEI DIN ASFALT IN VALOARE FARA TVA 901760,86 LEI
Contractant unic, mod de realizare 100%

Valoare: 9.856.957

Moneda: RON

Data inceput: 04/06/2015

Data sfarsit: 31/03/2016

Beneficiari: ....SRL,

Contract executie lucrari nr.1178/04.06.2015,

PV terminare lucrari nr.384/31.03.2016,

Recomandare 425/21.04.2016.

2.MODERNIZAREA CAILOR PIETONALE IN ORAS DABULENI,
JUDETUL DOLJ, CONTRACTANT UNIC, MOD DE REALIZARE 100%

Valoare: 5.564.670,48

Moneda: RON

Data inceput: 25/02/2015

Data sfarsit: 31/10/2016

Beneficiari: ORAS DABULENI,

Contract executie nr.33003/25.02.2015,

Document constatator nr. 7570/26.01.2017,

PV terminare lucrari nr.18534/31.10.2016

Deoarece din denumirea primului contract mentionat de ofertant in
vederea demontrarii experientei similare reiese faptul ca beneficiarul
final nu a fost ....SRL, ci o autoritate publica - respectiv Orasul Bals,
autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a verificat in SEAP
existenta unui anunt/invitatii de participare postat de catre Orasul Bals,
astfel ca, au identificat anuntul de participare nr. 321648/09.03.2012
avand ca obiect ,REABILITAREA SI REAMENAJAREA CARTIERULUI
ORASUL NOU DIN LOCALITATEA BALS, JUDETUL .......... "

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 8248/
27.11.2019 i-a solicitat contestatorului ......... SRL sa clarifice
urmatoarele aspecte:

»1. Din DUAE depus reiese ca, pentru_ demonstarea experientei
similare beneficiati de sustinerea SC ....SRL. In documentele depuse nu
se regaseste angajamentul tertului sustinator, astfel cum a fost solicitat
in Informatiile pentru ofertanti sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Va solicitam prezentarea angajamentul ferm al tertului sustinator
prin care sa se dovedeasca ca ofertantul va avea acces in orice moment
la sustinerea tertului (impreuna cu documente anexe la angajament din
care rezida modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestora).

2. In vederea demonstarii experientei similare solicitate prin
documentatia de atribuire, ati prezentat, pentru tertul sustinator SC
....SRL contractul nr. 1178/04.06.2015 ce are ca obiect ,REABILITAREA
SI REAMENAJAREA CARTIERULUI ORAS NOU BALS.

Va solicitam sa precizati daca acest contract a fost executat in
legatura cu anuntul de participare publicat in SEAP, avand nr. 321648/
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09.03.2012 si obiect REABILITAREA SI REAMENAJAREA CARTIERULUI
ORASUL NOU DIN LOCALITATEA BALS, JUDETJUL .......... "

Raspunzand solicitarii, in termen, cu adresa nr. 859/02.12.2019,
ce a fost semnata cu semnatura electronica a DI. Florescu Marian -
persoana ce nu a fost nominalizata in DUAE sau in alt document ca fiind

persoana care reprezinta operatorul economic, ......... SRL a precizat
urmatoarele:

~Subscrisa SC ......... SRL, cu sediul in Oras ......... , str.
Trandafirilor nr. 2 bl.2 sc .A ap. 3 judetul ......... cod fiscal 17008084,
inregistrata la Registrul Comertului ......... sub nr. ......... , reprezentata
legal prin doamna ......... , ca urmare a solicitarii de clarificari nr.

8248/27.11.2019 alaturat va transmitem urmatoarele:

-angajament tert sustinator SC ....SRL(de fapt il retransmitem
pentru ca el a fost depus in SEAP) - print screen SEAP cu pozitionare
angajament tert - factura nr. 27/30.07.2015 insotita de centralizator

-factura nr. 39/17.09.2015 insotita de centralizator

-factura nr.43/10.12.2015 insotita de centralizator

-factura nr.5/20.01.2016 insotita de centralizator

-factura nr.18/11.02.2016 insotita de centralizator

-un numar de 6 centralizatoare apartindnd SC ....SRL

-contractul de executie nr.1178/04.06.2015

-proces verbal la terminarea lucrarilor nr. 384/31.03.2016

-recomandare nr.425/21.04.2016

-in cazul in care nu este suficienta experientda similara in
documentele de mai sus, regasiti atasat la prezenta si urmatoarele
documente:

-contract executie lucrari nr.33003/25.02.2016, incheiat cu
Primaria Oras Dabuleni in valoare de 5.564.670,24 lei reprezentand
lucrari infrastructura si suprastructura cai pietonale in Oras Dabuleni
judetul Dolj."

Autoritatea contractanta invedereaza ca, comisia de evaluare a
verificat si confirmat faptul ca, acordul de sustinere se regaseste intre
documentele depuse initial, si dintr-o eroare nu a fost identificat de la
inceput in documentele depuse in SEAP.

Cu privire la lamurirea aspectelor legate de beneficiarul lucrarilor si
data la care acestea au fost realizate, autoritatea invedereaza ca acesta
nu a raspuns la solicitarea de clarificari, conditii in care, comisia de
evaluare, prin adresa nr. 8438/05.12.2019 i-a solicitat clarificari
suplimentare, pentru a se asigura de faptul ca ofertantul nu prezinta
informatii false, astfel:

.In vederea demonstrarii experientei similare solicitate prin
documentatia de atribuire, ati prezentat, pentru tertul sustindtor SC
....SRL Contractul nr. 1178/04.06.2015 ce are ca obiect REABILITAREA
SI REAMENAJAREA CARTIERULUI ORAS NOU BALS.

V-am solicitat prin adresa nr. 8248/27.11.2019 a precizati daca
acest contract a fost executat in legatura cu anuntul de participare

publicat in SEAP, avand nr. 321648/09.03.2012 si obiect REABILITAREA
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SI REAMENAJAREA CARTIERULUI ORASUL NOU DIN LOCALITATEA BALS,
JUDETUL ..........

Nu ati raspuns la solicitarea de clarificari si nu ati precizat in mod
explicit acest lucru in adresa nr. 859/02.12.2019, dar ati prezent 6
centralizatoare situatii de plata (aferente lunilor iulie 2015, septembrie
2015, decembrie 2015, ianuarie 2016, februarie 2016, martie 2016)
apartinand SC ....SRL, stampilate de Primadria Orasului Bals si Diriginte
de santier Marcel Tanasescu, prin urmare ati recunoscut faptul ca acest
contract a fost executat in legatura cu anuntul de participare publicat in
SEAP, avand nr. 321648/09.03.2012 si obiect REABILITAREA SI
REAMENAJAREA CARTIERULUI ORASUL NOU DIN LOCALITATEA BALS,
JUDETUL ..........

Ati prezentat Contractul nr. 1178/04.06.2015 incheiat intre ....SRL
(TERTUL SUSTINATOR) si SC SRL avand ca obiect Reabilitare si
reamenajare cartier Orasul Nou, localitatea Bals, jud ......... Si
recomandarea nr. 425/21.04.2016.

Va solicitam sa explicati cum a fost posibil sa se execute lucrari de
catre ....SRL in perioada 14.06.2015-30.03.2016 la obiectivul Reabilitare
Si reamena]are cartier Orasul Nou, localitatea Bals, jud. ......... in
conditiile in care SC SRL (fost ....SRL) a finalizat aceste lucrari inainte
de 15.09.2014.

Ne pazém afirmatiile pe urmatoarele documente:

- In SEAP se regasesc anuntul de participare nr. 321648/
09.03.2012 avand ca obiect REABILITAREA SI REAMENAJAREA
CARTIERULUI ORASUL NOU DIN LOCALITATEA BALS, JUDE]’UL ......... Si
anuntul de atribuire nr. 153886/15.06.2012 conform caruia contractul a
fost atribuit SC ....SRL avand nr. 6210/31.05.2012 si valoarea
9,856,957;

- In SEAP se regaseste Documentul constatator nr.
21228/15.09.2014 aflat in SEAP, SC SRL a executat lucrarile de
Reabilitare si reamenajare cartier Orasul Nou, localitatea Bals,
jud......... , In baza contractului nr. 6210/31.05.2012.

Va solicitam sa precizati in ce calitate a semnat dl Florescu Marian
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 859/02.12.2019."

Raspunzand solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, contestatorul a precizat:

,Subscrisa SC ......... SRL, cu sediul in Oras ......... , str.
Trandafirilor, nr. 2, bl. 2, sc. A, ap. 3, judetul ......... cod fiscal
17008084, inregistrata la Registrul Comertului ......... sub nr.
J28/272/20J7, reprezentata legal prin doamna ......... , ca urmare a

solicitarii de clarificari nr. 8438/05.12.2019 alaturat va transmitem
urmatoarele:

-nu stim de ce comisia de evaluare se erijeaza in organe de
cercetare in legatura cu contractul de executie lucrari incheiat intre doua
societati private si in speta contractul nr. 1178/04.06.2015, atata timp
cat in DUAE cat si in documentul de sustinere mai exista un contract de
executie lucrari avand cod CPV - executie lucrari de drumuri in valoare
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de 5.564.670,48 lei contract incheiat cu UAT Dabuleni si care satisface
cerinta privind experienta similara solicitata in Fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere interogatoriul la care suntem supusi intelegem ca
se incearca descalificarea societatii noastre si avantajarea unui anumit
ofertant, de fapt ar fi singurul ofertant care ar mai ramane si in felul
acesta nu ar mai fi o problema la decriptarea ofertei financiare.

Atéta timp cat cerintele din fisa de date sunt indeplinite privind
experinta similara, societatea noastra prezentédnd sustinere din partea
SC ....SRL prin 2 contracte care insumeaza 15.421.627,48 lei la o
lucrare in valoare de 1.502.862,67, nu intelegem sensul intrebarilor
dvs., atata timp cat au fost prezentate documente in sustinerea celor
declarate in DUAE.

- alaturat retransmitem documentele care dovedesc experienta
similara, cat si procura nr. 844/23.07.2018".

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
constatat ca, nici de aceasta data, contestatorul nu a raspuns punctual la
solicitarea de clarificari privind Beneficiarul si data la care au fost
executate lucrarile si a stabilit sa nu-i mai solicite Iamuriri suplimentare -
cum ar fi prezentarea cazierului judiciar al Dlui Florescu Marian, avand in
vedere procura prezentata, sau informatii de la Orasul Bals.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
solicitarile contestatarului sunt nefondate - in fapt si lipsite de fundament
legal - in drept si prin urmare, solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. SC ......... SRL, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, a formulat urmatoarele precizari

Referitor la critica privind experienta similara, SC ......... SRL
precizeaza urmatoarele:

SC ....SRL ca entitate independenta, neavand calitate de

subcontractant sau asociat la procedura ,REABILITARE SI REAMENAJARE
CARTIER ORASUL NOU BALS”, a incheiat un contract de executie cu
SC ....SRL, contract ce a fost finalizat si certificat prin incheierea unui
proces-verbal la terminarea lucrarilor, si o recomandare din partea
beneficiarului, in cazul sau, SC ....SRL.

Beneficiarul final al investitiei UAT Bals in derularea contractului de
executie nu a avut nici o calitate juridica sau de alta natura pentru a
contrasemna procesul verbal la terminarea lucrarilor si recomandarea
incheiate intre SC ....SRL si SC ....SRL.

Astfel, UAT Bals in calitate de beneficiar final, a certificat executia
lucrarilor si implicit a procesului verbal la terminarea lucrarilor si
recomandarea pentru executantul ofertant SC ....SRL, o legatura juridica
sau de alta natura in acest caz intre beneficiarul final si cele doua
societati comerciale fiind, in opinia contestatorului, inadmisibila si
nelegala.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, SC ....SRL a fost
executant in contractul de executie cu SC ....SRL in calitate de

beneficiar, fapt dovedit clar, atat in raspunsul la clarificarile solicitate, cat
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si in contestatia formulata, cu facturi fiscale enumerate si centralizatoare
de lucrari incheiate intre cele doua societati comerciale si insusite, cat si
centralizatoare confirmate intre SC ....SRL si UAT Bals, apreciind ca a
pus la dispozitie toate documentele tehnice si financiare de care dispune.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca, desi SC ....SRL, in
calitate de tert §ustinétor a prezentat o alta investitie si anume
,MODERNIZARE CAI PIETONALE IN ORAS DABULENI, JUDETUL DOLJ, in
valoare de 5564670,24 lei, reprezentdnd lucrari de infrastructura si
suprastructura finalizate, mod de realizare 100 %, fapt evidentiat si in
DUAE inaintat de tert sustinator, contract care acoperea valoarea impusa
de autoritatea contractanta la cerinta experienta similara a tertului
sustinator, astfel cum a fost acesta prevazuta in fisa de date, in mod
inexplicabil, autoritatea contractanta ,nu face vorbire de acest contract
de executie si finalizarea lui, nu il analizeaza din nici un punct de
vedere,” considerand oferta sa inacceptabila si clarificarile
neconcludente.

In opinia contestatorului, analizand cele 2 investitii la care SC
....SRL a participat la executia si finalizarea lor, luate impreuna sau
separate, individualizate, reiese faptul ca acestea indeplinesc cerintele
din fisa de date privind experienta similara, care, in cazul dat, se
raporteaza la un tert sustinator, iar faptul ca a fost exclus din procedurs,
in mod nelegal, denota ca oferta sa a fost ,tratata superficial si fara simt
de raspundere de catre comisia de evaluare”.

Opinand, contestatorul considera ca excluderea sa din procedura
este nefondata, netemeinica si nelegala.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor «Modernizare drumuri de
interes local, comuna ......... , judetul ......... » — Rest de executat”, cod
CPV45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1057497/04.11.2019, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, respectiv SC .........
SRL - cu tert sustinator ....SRL si SRL, oferte ce au fost accesate in
data de la sediu autoritatii.

Potrivit raportul procedurii nr. , oferta depusa de SC SRL a fost
declarata castigatoare, iar oferta depusa de SC ......... SRL, a fost
declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului
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Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

In mod formal, autoritatea contractanta a invocat ca motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de SC ......... SRL,
raspunsuri considerate neconcludente cu privire la beneficiarul unuia
dintre cele doua contracte prezentate ca experienta similara de catre
ofertantul in cauza.

Consiliul retine ca in vederea demonstrarii experientei similare
solicitata prin documentatia de atribuire, ofertantul SC ......... SRL a
beneficiat de sustinerea acordata de SC ....SRL (angajamentul pentru
tertul sustinator SC ....SRL fiind prezentat in oferta conform cu cerintele
din documentatie) si a mentionat in DUAE urmatoarele contracte:

1.REABILITAREA SI REAMENAJAREA CARTIERULUI ORAS NOU
BALS,

SISTEM RUTIER IN VALOARE FARA TVA 8.955.196,14 LEI

TROTUARE ALEI DIN ASFALT IN VALOARE FARA TVA 901760,86 LEI

Contractant unic, mod de realizare 100%

Valoare: 9.856.957

Moneda: RON

Data inceput: 04/06/2015

Data sfarsit: 31/03/2016

Beneficiari: ....SRL,

Contract executie lucrari nr.1178/04.06.2015,

PV terminare lucrari nr.384/31.03.2016,

Recomandare 425/21.04.2016.

2.MODERNIZAREA CAILOR PIETONALE IN ORAS DABULENI,
JUDETUL DOLJ, CONTRACTANT UNIC, MOD DE REALIZARE 100%

Valoare: 5.564.670,48

Moneda: RON

Data inceput: 25/02/2015

Data sfarsit: 31/10/2016

Beneficiari: ORAS DABULENI,

Contract executie nr.33003/25.02.2015,

Document constatator nr. 7570/26.01.2017,

PV terminare lucrari nr.18534/31.10.2016

In ambele cazuri executantul contractului de lucrari este SC
....SRL, operatorul economic declarat tert sustinator de catre ofertantul
SC.eunns SRL.

Consiliul constata faptul ca pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, atat din punct de vedere al naturii
contractului cat si valoric, prezentarea contractului de executie nr.
33003/25.02.2015 incheiat intre si SC ....SRL impreuna cu Documentul
constatator nr. 7570/26.01.2017, si Procesul-verbal terminare lucrari nr.
18534/31.10.2016 sunt absolut suficiente.

In aceasta situatie, solicitarile repetate ale autoritatii contractante
privind clarificarea beneficiarului celuilalt contract prezentat ca

experienta similara (vizand REABILITAREA SI REAMENAJAREA
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CARTIERULUI ORAS NOU BALS) nu au nicio relevanta, cu sau fara luarea
in considerare a acestui contract, cerinta privind experienta similara fiind
cert indeplinita de ofertantul SC ......... SRL prin sustinerea acordata de
tertul sustinator SC ....SRL.

De altfel, chiar daca acest detaliu nu are relevanta in procedura,
ofertantul SC ......... SRL a raspuns solicitarilor de clarificari, explicand
pe larg motivele pentru care, desi beneficiarul final al lucrarilor era UAT
BALS, contractul nr.1178/04.06.2015, semnat de SC ....SRL, avea ca
beneficiar operatorul economic SC ....SRL (SC ....SRL fiind noua
denumire a operatorului economic SC ....SRL, caruia i se atribuise
contractul).

Din documentele puse la dispozitie de ofertant reiese faptul ca si
primul contract prezentat ca experienta similara, incheiat intre SC ....SRL
ca beneficiar si SC ....SRL ca executant putea si trebuia luat in
considerare ca experienta similara.

In concluzie, pe langa inadecvarea si inutilitatea demersului
autoritatii contractante de a clarifica un detaliu fara relevanta in
stabilirea indeplinirii/neindeplinirii unei cerinte de clarificare, Consiliul
constata si faptul ca raspunsurile ofertantului SC ......... SRL au fost
concludente.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de SC ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... si va dispune anularea deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de ofertantul SC ......... SRL pentru motivul
consemnat in adresa nr. 3/06.01.2020, anularea raportului procedurii nr. 5/06.01.2020
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei SC
......... SRL si stabilirea ofertelor admisibile, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ..........
Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de ofertantul
SC ... SRL pentru motivul consemnat in adresa nr. 3/06.01.2020, anularea raportului

procedurii nr. 5/06.01.2020 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL
si stabilirea ofertelor admisibile, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

13



