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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in Comuna ......... ;e , judetul ......... ,
avand CUI ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, avand nr. 15549/30.05.......... , aferenta procedurii de atribuire

initiata prin ,cerere de oferte” online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Extindere retele de alimentare
cu apa si canalizare menajera ......... ”, cod CPV: 45232400-6, organizata
de catre ......... , cu sediul in ......... , str. ..., , Nr. ..., , Jud. ... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: ,,......... procedurii avand
nr. 15549/30.05.......... ; anularea raportului procedurii si comunicarile
transmise in ceea ce priveste oferta depusa, ca acte subsecvente
raportului procedurii si emiterea unui nou raport al procedurii, prin care,
oferta depusa de subscrisa sa fie declarata conforma si acceptabila,
respectiv, admisibila.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, avand nr. 15549/30.05.......... , aferenta procedurii de
atribuire initiata prin ,cerere de oferte” online, in atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,......... ”, cod CPV: 45232400-6,
organizata de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-a
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solicitat: ,,......... procedurii avand nr. 15549/30.05.......... ; anularea
raportului procedurii si comunicarile transmise in ceea ce priveste oferta
depusa, ca acte subsecvente raportului procedurii si emiterea unui nou
raport al procedurii, prin care, oferta depusa de subscrisa sa fie declarata
conforma si acceptabild, respectiv, admisibila.”

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 30.05..........
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit
caruia, oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Luand act de prevederile art. 69 din Legea nr. 101/......... , art. 6
din acelasi act normativ mentionat anterior, contestatorul arata ca a
transmis o Notificare prealabild, in scris, autoritatii contractante in data
de 06.06........... Notificarea a fost transmisa in termenul legal prevazut,
respectiv cu respectarea art. 5 din acelasi act normativ: ,Art. 5. —
(cevnnnnn. ) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua
in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare” astfel, cum ziua a 5-a a fost o zi nelucratoare

(4.06.......... , sambata), termenul pentru depunerea Notificarii a fost
ultima ora a zilei de Iluni, 06.06........... Prin adresa nr.
16577/08.06.......... , autoritatea contractanta a raspuns, in sensul ca fisi

mentine cele precizate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
Astfel, in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr.
101/......... , SC ..., SRL formuleaza prezenta contestatie, aratand ca
in data de 27.04.......... autoritatea contractanta i-a transmis, prin SEAP,
solicitarea de clarificari nr. 12520, cu privire la o serie de elemente din
cadrul documentelor de calificare si a propunerii tehnice depuse,
elemente considerate neclare; in data de 04.05.......... s-a postat in
SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari iar in urma analizarii
raspunsului si a documentelor depuse in cadrul ofertei, autoritatea
contractanta a considerat ca oferta depusa nu a facut dovada
corespondentei propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de
atribuire. Contestatorul considera ca afirmatiile mentionate in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii sunt abuzive si nu
respecta nici cerintele documentatiei de atribuire si nici legislatia in
domeniul achizitiilor publice in vigoare la momentul depunerii ofertelor.
In ceea ce priveste critica autoritatii contractante referitoare la
categoriile de personal nominalizate: electricieni si  muncitori
topometristi, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- prin solicitarea de clarificari, s-a solicitat justificarea motivului
pentru care nu se regasesc muncitori topografi si electricieni in
cadrul categoriilor de personal nominalizate; raspunsul emis a fost



conform ofertei si conform documentatiei de atribuire puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta;

- asa cum rezultd din listele de cantitati puse la dispozitie in cadrul
SEAP, in cadrul lucrarii nu sunt necesari muncitori topografi si nici
electricieni. Nu a fost impusa nici o cerintd minima cu privire la
personalul minim a se prezenta, fiind lasata la latitudinea
ofertantilor prezentarea echipei in conformitate cu modul de
executare a lucrarilor si cu legislatia in domeniul constructiilor in
vigoare. Trasarea lucrarilor este in sarcina si obligativitatea
proiectantilor si nicidecum in sarcina executantului, acesta din
urma avand doar obligatia de a urmari elementele impuse si
trasate de proiectant. Nu exista articole de deviz, sau vreo
descriere a unei activitati la care sa fie necesara utilizarea unor
persoane cu astfel de calificari;

- mai mult decat atat, solicitarile autoritatii contractante nu respecta
chiar documentatia pusa la dispozitie ofertantilor pe SEAP, nu
respecta articolele de deviz publicate, articole care se compun din 4
elemente de cost: materiale, manopera, utilaj si transport, conform
unor norme universal valabile si aplicate in cadrul ofertei;

- evaluarea s-a bazat pe elemente noi, suplimentare, care nu au fost
continute si nici impuse prin documentatia de atribuire, avand ca
unic rol, eliminarea ofertei.

In ceea ce priveste critica autoritatii contractante potrivit careia nu
a fost indicat numarul persoanelor in corelare cu graficul de executie
prezentat, contestatorul apreciaza ca nu s-a dorit sa se identifice aceasta
componenta a ofertei tehnice prezentate. Astfel, in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 127 - 134, sunt detaliate persoanele ce fac parte din
echipa de executie, cu indicarea clara a numarului persoanelor. De
exemplu: pag. 127 ,Sapatorul (...) Acestia isi desfasoara activitatea in
santier, 132 zile, pe toata durata de executie a urmatoarelor activitati (7
oameni timp de 4 ore)”. Cu privire la neincluderea in lista de la pagina
48 a mijloacelor de transport, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta se contrazice in afirmatii si incurca propriile cerinte din
documentatia de atribuire. Astfel, la pagina 48 sunt enumerate o serie
de echipamente care vor fi utilizate in executia lucrari. Niciunde nu se
mentioneaza ca aceasta este una exhaustiva. In cadrul acesteia sunt

prezentate echipamentele care reies din Formularul ......... , dupa cum a
fost si solicitarea din fisa de date a achizitiei: ,Reperele privind
managementul echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor”,

niciunde in cadrul acestui punct, al modului de prezentare a propunerii
tehnice nu s-a solicitat prezentarea mijloacelor de transport utilizate in
cadrul lucrarii. Mijloacele de transport au fost indicate la pagina 49.
SC ......... SRL sustine ca dispune de mijloace de transport suficiente
pentru indeplinirea contractului, dupa cum rezulta si din Registrul
imobilizarilor anexat raspunsului la solicitarea de clarificari. Cerinta din



acest punct al fisei de date se refera la metode de transport si nu la
prezentarea de utilaje.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca s-a solicitat in mai multe locuri prezentarea mijloacelor de
transport, fiind data ca exemplu, cerinta Graficului Gantt, contestatorul
apreciaza ca, din nou, s-a demonstrat ca evaluarea ofertei a fost facuta
subiectiv si extrem de ambiguu, existand neconcordante intre cerintele
documentatiei de atribuire, solicitarea de clarificari si comunicare.
Referitor la Graficul Gantt si la toate elementele ce il compun au fost
prezentate o serie de documente la paginile 54-137. In conditiile in care,
la pagina 49 s-a mentionat ca se va transporta pamantul cu
autobasculanta, aceasta indicare nu inseamna asumarea faptului ca va fi
efectuata activitatea cu acest mijloc de transport, respectiv este indicat,
mentionat si asumat acest mijloc de transport in cadrul Propunerii
tehnice? Chiar daca mentionarea nu este la pagina 48 ci la o pagina
ulterioara, avand in vedere ca mijloacele de transport nu reies din
extrasul ......... ci din extrasul C9, motiv pentru care a fost prezentat
separat, contestatorul apreciaza ca aceasta este o prezentare in cadrul
propunerii tehnice. Organizarea de santier a fost prezentata si descrisa in
multiple documente. In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari s-a
prezentat un singur extras din cadrul propunerii tehnice pentru
demonstrarea corelarii documentelor de la paginile 399-409. Autoritatea
contractanta, considera, in mod eronat, ca s-ar fi mentionat ca memoriul
organizarii de santier nu este corelat cu planul prezentat la pagina 409,
insa, toate elementele sunt corelate.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca la pagina 401 nu s-a
mentionat ca este un singur container de tip birou, ci s-a mentionat
~Personalul de conducere al santierului - reprezentantii beneficiarului,
antreprenorilor si subantreprenorilor isi desfasoara activitatea in birouri
(containere tip birou-detinute in baza unui contract de inchiriere) in
organizarea de santier. Numarul si dotarea acestora asigura suprafata,
conditiile si utilitatile necesare desfasurarii activitatilor de birou.
Amplasarea acestora se face conform planului de organizare de santier.’
Faptul ca mentiunea cu privire la dotarea containerului tip birou se face
la singular nu inseamna altceva decét faptul ca fiecare container tip birou
amplasat va fi dotat cu elementele respective, pentru a nu se intelege ca
dotarile vor fi existente in santier prin insumarea celor regasite in fiecare
container in parte, fiecare container fiind dotat corespunzator unei
utilizari propice. In <cazul in care avea neclaritati, autoritatea
contractanta avea dreptul de a solicita clarificari cu privire la acest
aspect. Prin urmare, cele doua documente sunt corelate.

Cu privire la masurile de eliminare din santier pentru fiecare tip de
deseu nominalizat, prezentate in cadrul managementului deseurilor,
contestatorul precizeaza ca in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, a mentionat ca modalitatile si masurile de eliminare din santier
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pentru fiecare deseu in parte, se regasesc in cadrul Planului de Mediu.
Astfel, la paginile 580-614 se regaseste Planul de Mediu, in cadrul caruia
se regasesc elementele solicitate, precum: , Toate deseurile generale de
constructie vor fi eliminate cu mijloace mobile de transport sau pe
sisteme de eliminare a deseurilor montate pe patine, puse la dispozitie
de agentul economic care detine autorizatie de colectare a deseurilor la
locatiile proiectului” (pag. 600); ,Depozitat in zona desemnata la locul
proiectului pentru a fi eliminat in vrac de catre agentul economic care
detine Autorizatia de Colectare a Deseurilor” (pag. 601); ,RMSSM se va
asigura ca toate deseurile alimentare sunt ridicate zilnic de pe locatie de
catre agentul economic care detine Autorizatia de Colectare a Degeurilor”
(pag. 601) etc. In cadrul propunerii tehnice au fost prezentate masurile
solicitate pentru controlul zgomotelor si vibratiilor (pag. 596-598),
pentru reducerea prafului (pag. 592-595), pentru avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor (pag. 588) si au
fost indicate masurile de eliminare din santier pentru fiecare tip de deseu
nominalizat.

In ceea ce priveste punctul 5 al comunicarii cat si punctul 6 al
acesteia, respectiv detalierea Planului de supraveghere si interventie in
perioada de garantie, contestatorul mentioneaza ca toate viciile ce pot
aparea au caracter aleator si nu pot fi stabilite la momentul depunerii
ofertelor. Nu pot fi cuantificate aceste posibile defectiuni, deoarece ele
nu pot fi prevazute in mod clar si concret. Normativul PI30/1999 are in
vedere toata perioade de viata a constructiei, incepand cu executia ei,
astfel ca se aplica si asupra perioadei de garantie si perioadei post-
garantie. Deficientele nu pot fi cuantificate in acest moment al ofertarii.
Resursele necesare nu puteau fi puse si detaliate din acelasi motiv
simplu, respectiv nu se stie in momentul de fata care sunt viciile care ar
putea sa apara in perioada de garantie, intrucat autoritatea contractanta
nu a mentionat nici un element in acest sens.

Contestatorul precizeaza ca interesul legitim 1in formularea
contestatiei reiese din faptul ca a depus oferta in cadrul procedurii, a
transmis toate raspunsurile la solicitarile de clarificari primite de
autoritatea contractanta, iar prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu a precizat cine este ofertantul
declarat castigator, ofertant care a prezentat o propunere financiara mai
mare decat cea prezentata de SC ......... SRL.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
18022/......... reerens /14.06.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei publice si oferta tehnica a contestatorului,
in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din
Legea nr. 101/......... , coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/......... si art. 213 din OUG nr. 34/2006, precum si dovada respectarii



prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... ,
in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub
sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta
a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea

dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (......... ) din Legea nr.
101/..........

Prin adresa nr. 17491/17.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
18928/22.06.......... , autoritatea contractanta transmite documentele

solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului  respingerea acesteia ca nefondata, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Referitor la categoriile de personal nominalizate din cadrul caruia
nu s-au regasit categoriile: electricieni si muncitori topometristi,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

- In cadrul documentatiei de atribuire, la sectiunea , Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului”, s-a solicitat ca ofertantul sa faca o ,prezentare
detaliatd privind aspectele organizationale generale si specifice
proiectului, planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul
sa indice toate etapele esentiale de realizare a activitatilor,
metodele de Iucru, echipamentele utilizate pentru executia
lucrarilor, personalul disponibil si orele de lucru alocate, metodele
de transport si de depozitare a pamantului excedentar rezultat din
excavatii, adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarilor si aspectele de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute";

- din documentele si informatiile furnizate de contestatoare in cadrul
ofertei depuse, s-a identificat ca, in paragraful ,Planificarea
lucrarilor” aceasta a mentionat ca orarul normal de lucru va fi vara:
15 mai-15 septembrie de luni-vineri: 7.00-18. 00 iar iarna: 15
septembrie-15 mai de luni-vineri: 8.00-17.00;

- contestatorul a prezentat personalul muncitor ce va fi disponibilizat
pe categorii astfel: sapator; dulgher constructii; instalator
alimentare apa; instalator sanitar; pavator; muncitor deservent
constructii-montaj; drenor canalist; montator conducte; finisor
terasamente; sudor electric; zidar; betonist; zugrav vopsitor;
muncitor necalificat; s-a constatat ca, in categoriile de personal
nominalizate de contestator, nu s-au regasit categoriile de
personal: electricieni si muncitori topometristi si totodata, nu s-au
prezentat informatii cu privire la personalul administrativ si auxiliar
din santier respectiv numarul personalului, de executie prevazut
pentru categoriile nhominalizate mai sus.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca prin adresa de
clarificari nr. 12520/27.04.......... , comisia de evaluare a solicitat



detalierea informatiilor referitoare la personalul alocat cu indicarea
numarului acestora in corelare cu graficul de executie propus de
ofertant. Totodata, s-a solicitat justificarea motivului pentru care, in
cadrul categoriilor de personal nominalizate la pag. 48 din propunerea
tehnica depusa nu se regasesc muncitorii topografi si electricieni. In
cadrul raspunsului transmis prin adresa nr. 2875/04.05.......... ,
ofertantul precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
solicitat Tn mod clar ca in echipa de lucru a ofertantilor, sa fie in mod
explicit prezent un topograf sau electrician; mentioneaza ca a prezentat
descrierea resurselor umane, asa cum a reiesit din extrasul de consumuri
cu mana de lucru rezultat in urma introducerii listelor cu cantitati de
lucrari publicate de autoritatea contractanta, iar in formularul C7 depus
in cadrul ofertei, la pagina 96-97, rezulta personalul necesar pentru
executia lucrarilor, personal care a fost inclus si descris de catre ofertant
in cadrul propunerii tehnice.

In raport cu criticile contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in propunerea tehnica depusa, la pagina 416 Iin
paragraful ,Lista procedurilor care se vor aplica la lucrare” ofertantul a
prezentat procedura tehnica de executie intitulata ,Trasarea
constructiilor edilitare”, in care, la pagina 439, este precizat faptul ca:
,Pentru asigurarea preciziei lucrarilor de trasare, topograful santierului
trebuie sa fie insotit de personal ajutator de regula 2 muncitori”, fiind
astfel evident faptul ca ofertantul a apreciat necesara prezenta
muncitorilor topografi in lista personalului prevazut pentru executia
lucrarilor. In fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.......... ) Modul de
prezentare a propunerii tehnice a fost solicitata: ,, 0 prezentare detaliata
privind aspectele organizationale generale si specifice proiectului,
planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice [...]
personalul disponibil si orele de lucru alocate, fiind vorba despre
personalul disponibil pentru indeplinirea activitatilor contractului si nu
personalul care rezulta din articolele de deviz aferente propunerii
financiare (Formularul CI)”. In continuare, prin fisa de date s-a solicitat:
»,in mod independent de cerinta de mai sus se va prezenta si o situatie
centralizatoare continand numarul de zile alocat pentru fiecare expert
angrenat (pozitie ocupata si nume prenume) pentru fiecare luna de
activitate per activitate de realizat, respectiv se va descrie intr-o
sectiune explicativa modul de alocare lunara a zilelor de lucru pentru
fiecare dintre persoanele propuse pentru a fi implicate in prestarea
contractului, pe intreaga perioada de derulare a contractului, astfel incat
sa rezulte capacitatea ofertantului de a executa activitatile contractului in
conformitate cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini (se
vor avea in vedere in mod distinct fiecare din contractele de lucrari
indicate in caietul de sarcini).[...] Totodata se va infatisa si structura
organizationala prevazuta de catre ofertant in scopul prestarii serviciilor
in cadrul careia se va ilustra personalul tehnic, personalul administrativ



si auxiliar, indrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere
etc. (inclusiv subantreprenorii), prezentdnd totodata o organigrama
completa, care sa evidentieze functiile exacte care 1i revin fiecarui
membru desemnat cu ducerea la indeplinire a contractului. Ofertantul va
evidentia relatile de coordonare acceptate dintre reprezentantul
contractorului si restul partilor implicate, precum si direct intre celelalte
parti. Ofertantul va prezenta in detaliu si resursele tehnice si materiale
disponibilizate, respectiv dotari si utilaje, software, precum si resursele
de personal alocate”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca lucrarile de trasare si in mod
indirect necesitatea prevederii in cadrul personalului muncitor a
topometristilor, este solicitata si prin caietele de sarcini din documentatia
de atribuire unde, in paragraful 5. Trasarea si nivelmentul este solicitat
ca: ,inainte de inceperea lucrarilor constructorul va materializa pe teren
traseul conductei conform planselor din proiect, marcdnd punctele
caracteristice (varfuri de unghi, camine, etc.) prin borne sau tarusi".

Referitor la necesitatea prevederii in lista personalului necesar
indeplinirii  contractului a muncitorului/muncitorilor  electricieni,
autoritatea contractanta mentioneaza ca la pag. 400 din propunerea
tehnica depusa, ofertantul a precizat ca organizarea de santier se va
racorda la reteaua de energie electrica existenta in zona si ,Alimentarea
cu energie electrica pentru organizarea de santier se va rezolva de la
reteaua existenta in zona. Tabloul electric de distributie pentru
organizarea de santier se va face prin cablu electric cu proiectie
exterioara dimensionat corespunzator puterii instalate si amplasat
conform proiectului de alimentare cu energie electrica. Toate tablourile
electrice se vor lega cu platbanda metalica din otel zincat la centura de
impaméntare. Se va asigura continuitatea circuitului de legare la centura
de impamaéntare pe tot traseul de alimentare cu energie electrica. La
punerea in functiune si periodic, se vor efectua madasuratori PRAM a
rezistentei de dispersie a prizelor de legare la pamant. Toate instalatiile
de alimentare cu energie electricd vor fi dotate cu dispozitive de
protectie”

Prin urmare, desi a prevazut executarea unor lucrari la reteaua de
alimentare cu energie electrica, autoritatea contractanta constata ca
ofertantul a omis si includerea unor specialisti in acest domeniu; mai
mult decat atat, acesti specialisti, care de altfel trebuie sa fie autorizati
sa execute astfel de operatiuni, nefiind inclusi in categoria cheltuielilor
generate de executia contractului. Pe de alta parte, desi isi asuma
executia anumitor lucrari la sistemele electrice, contestatorul continua sa
afirme si in cuprinsul contestatiei faptul ca ,in cadrul lucrarii nu sunt
necesari muncitori topografi si nici electricieni”.

Cu referire la numarul de resurse umane prevazut, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin adresele de clarificari, a fost solicitata
detalierea informatiilor referitoare la personalul alocat indicand numarul



acestora in corelare cu graficul de executie prezentat, motivat de faptul
ca documentele ofertei nu contineau suficiente informatii in acest sens,
fapt ce necesita clarificat. Ori, aceasta cerinta care a facut obiectul
solicitarii de clarificari nu reprezinta , elemente noi, suplimentare, care
nu au fost continute si nici impuse prin documentatia de atribuire avand
ca rol unic eliminarea ofertei noastre" ci sunt cerinte prevazute in
documentatia de atribuire pe care ofertantul avea obligatia sa le dezvolte
si sa le adapteze la specificul contractului, pe baza propriei experiente
profesionale in contracte similare si plecand de la capacitatea sa tehnica
si economica, ceea ce in cazul contestatorului nu s-a realizat. Mai mult,
criticile contestatorului se bazeaza pe niste informatii extrase din
context. Astfel, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii nu s-a
evidentiat lipsa indicarii numarului persoanelor, ci omisiunea corelarii
numarului de persoane si a profesiei acestora cu graficul de executie
prezentat, ceea nu este similar cu exemplul mentionat. Prin raspunsul la
clarificari, contestatorul a mentionat ca ,in formularul C7 depus in cadrul
ofertei, la pagina 96-97, rezulta personalul necesar pentru executia
lucrarilor, personal care a fost inclus si descris de catre ofertant in cadrul
Propunerii tehnice”.

In concluzie, din raspunsul expeditiv transmis de ofertant,
autoritatea contractanta a constatat ca necorelarea evidentiata in cadrul
ofertei a ramas in continuare o neclaritate, in conditiile in care ofertantul
nu a dat curs solicitarii de a indica numarul personalului propus in
corelare cu graficul de executie prezentat, iar autoritatea contractanta a
interpretat raspunsul ca fiind neconcludent, conducand mai departe la
neconformitatea ofertei in raport cu documentatia de atribuire, la acest
punct.

Referitor la metodele de transport si depozitare a pamantului
excedentar rezultat din excavatii, autoritatea contractanta arata ca in
cadrul fisei de date la capitolul IV.4.......... ) Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a mentionat ca propunerea tehnica va cuprinde cel
putin urmatoarele capitole/sectiuni: ,Graficul GANTT, cu indicarea
reperelor (jaloanelor) critice (Graficul fizic si valoric de realizare a
obiectivului de investitii) pentru executia lucrarilor pe categorii de
activitati si care va fi elaborat in corelare cu legislatia (standarde,
normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de resurse (principalele
materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de constructie si
mijloace de transport) si cu precizarea duratelor aferente (start-finish),
precum si a interdependentelor dintre activitati cu indicarea unui drum
critic [...]”; in cadrul sectiunii ,Metodele de transport si depozitare a
pamantului excedentar”, ofertantul mentioneaza ca pamantul excedentar
va fi incarcat cu buldoexcavator in autobasculanta si transportat la
groapa de gunoi ...., desi nu este clara modalitatea de realizare a acestei
activitati in conditiile in care ofertantul nu a prevazut autobasculante in
lista utilajelor considerate de el ca fiind necesare pentru indeplinirea



contractului. Prin clarificari s-a solicitat lamurirea acestui aspect,
respectiv ca pamantul excedentar va fi incarcat cu buldoexcavator in
autobasculanta si transportat la groapa de gunoi ...., avand in vedere ca
nu a prevazut in lista de utilaje disponibilizate pentru indeplinirea
contractului mijloacele de transport nominalizate. In acest sens,
ofertantul a raspuns: ,La pagina 48 sunt enumerate o serie de
echipamente care vor fi utilizate in executia lucrarii. Niciunde nu se
mentioneaza ca aceasta este una exhaustiva. In cadrul acesteia sunt
prezentate echipamentele care reies din Formularul ......... , dupa cum a
fost si solicitarea din fisa de date a achizitiei ,Reperele privind
managementul, echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor”,
niciunde nu s-a solicitat prezentarea mijloacelor de transport utilizate in
cadrul lucrarii. Mijloacele de transport au fost indicate la pagina 49.
Subscrisa societate dispune de mijloace de transport suficiente pentru
indeplinirea contractului, dupa cum rezulta si din Registrul imobilizarilor
anexat prezentului raspuns. Cerinta se refera la metode de transport si
nu la prezentarea de utilaje”.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat in mod clar
prezentarea necesarului de resurse (principalele materiale, resurse
umane si utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport),
prin urmare totalitatea resurselor pe care ofertantul le considera
necesare pentru executia contractului bazédndu-se pe experienta sa in
contracte similare. Prin urmare, aceasta lista nu este una partiala sau
optionala si, in mod contrar afirmatiilor contestatorului, chiar trebuia sa
fie exhaustiva, in conditiile in care numarul si tipologia acestora trebuie
sa se reflecte in mod fidel in cadrul propunerii financiare. Ofertantul
mentioneaza, in cadrul raspunsului prezentat, ca lista utilajelor de la
pag. 48 este intocmita pe baza utilajelor rezultate din retelele articolelor
de deviz din propunerea financiara (Formularul ......... ) insa se constata
ca ofertantul a omis faptul ca mijloacele auto pentru transport, respectiv
autobasculantele apar din articolele de deviz TRA, putand fi calculate
indirect in urma analizei Formularului C9 aferent propunerii financiare. in
opinia autoritatii contractante, raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari denota slaba studiere a documentatiei de atribuire, mai ales
prin afirmatiile: ,niciunde nu s-a solicitat prezentarea mijloacelor de
transport utilizate in cadrul lucrarii”, in conditile in care indicarea
acestora s-a solicitat prin cerinta de la capitolul IV.4.......... ) Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca daca nu a solicitat un numar
minim de utilaje/echipamente sau o anumita tipologie a acestora nu
inseamna ca acestea nu sunt necesare pentru executia contractului, ci a
lasat la latitudinea operatorilor economici in functie de capacitatea
tehnica si profesionala proprie sa-si dimensioneze numarul de resurse in
corelare cu graficul de executie propus. Avand in vedere cele de mai sus,
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la sesizarea autoritatii contractante cu privire la omisiunea includerii
autobasculantelor in lista utilajelor necesare pentru executia contractului,
ofertantul si-a confirmat omisiunea printr-o argumentatie evaziva si
ambigua. Mai mult, simpla mentiune a ofertantului ca ,se va transporta
pamantul cu autobasculanta" nu poate echivala cu faptul ca ofertantul
chiar detine acest utilaj pentru executia activitatii in conditiile in care nu
s-a probat prin mijloace concludente detinerea acestui tip de utilaj.
Pentru toate celelalte utilaje/echipamente ofertantul a prezentat
documente de tipul facturi fiscale, contracte de leasing etc. prin care a
facut proba detinerii acestora, mai putin pentru autobasculanta. In
cadrul documentatiei de atribuire s-a mentionat ca: ,Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare
poate conduce la respingerea ofertei", se constata ca ofertantul nu a
alocat pentru indeplinirea contractului mijloacele de transport necesare
pentru evacuarea pamantului excedentar si nu a justificat in nici un fel
aceasta omisiune, raspunsul fiind considerat de autoritatea contractanta

neconcludent in temeiul art. 79 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006.
Referitor la organizarea de santier, in cadrul fisei de date la
capitolul IV.4.......... ) Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a

mentionat ca propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele
capitole/sectiuni: ,Descrierea organizarii de santier. Organizarea de
santier va include dar nu se va limita la birouri, ateliere, spatii pentru
muncitori, grupuri sociale, grupuri sanitare etc. cu respectarea legislatiei
nationale in vigoare, spatii de depozitare materiale si echipamente,
rampe de spalare auto, retele de utilitati in incinta O S. si bransamente
la retelele existente, asigurarea securitatii santierului (retele de iluminat,
imprejmuiri si porti, pichete de incendiu), stabilirea si intretinerea
drumurilor provizorii, inclusiv curatarea completa a santierului la
terminarea lucrarilor, panouri de prezentare si cheltuielile conexe
organizarii de santier. Respectiva descriere va fi insotita de planul
lucrarilor de 0O.S. in care se vor prezenta urmatoarele: limitele
instalatiilor de proces, conductele, canalele si camerele principale, cladiri,
zone de depozitare, accese in santier, lucrari temporare. Plansa va
include dimensiuni si etichete. De asemenea, se vor evidentia si aspecte
de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute.
Organizarea de gantier propusa va fi pusa in corelare cu cuantumul
alocat de ofertant pentru executia lucrarilor/activitatilor propuse”. In
cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat un memoriu privind
organizarea de santier, la pagina 399, fiind descrise caile de acces,
alimentarea cu utilitati, depozitarea materialelor; insa din cadrul acesteia
nu s-au regasit informatii privind birourile de santier, facilitatile pentru
personalul administrativ si auxiliar respectiv personalul muncitor in
corelare cu planul de organizare de santier prezentat. Avand in vedere
aceste aspecte, comisia de evaluare a solicitat ca ofertantul sa clarifice
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unde in cadrul documentului prezentat la pagina 399 sunt precizate
informatiile solicitate corelate cu planul lucrarilor de organizare de
santier prezentat la pagina 409 din propunerea tehnica depusa. In
raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ofertantul a formulat
urmatorul raspuns: ,Toate informatiile solicitate (birouri, ateliere, spatii
pentru muncitori, grupuri sociale, grupuri sanitare etc. cu respectarea
legislatiei nationale in vigoare, spatii de depozitare materiale si
echipamente, rampe de spalare auto, retele de utilitati in incinta O.S. si
bransamente la retelele existente, asigurarea securitatii santierului
(retele de iluminat, imprejmuiri si porti, pichete de incendiu), stabilirea si
intretinerea drumurilor provizorii, inclusiv curatarea completa a
santierului la terminarea lucrarilor, panouri de prezentare si cheltuielile
conexe organizarii de santier), se regasesc in cadrul documentelor
depuse la paginile 399-409. Prezentam un extras de la pagina 399 dupa
modul de indeplinire a uneia dintre cerinte: ,Langa poarta de acces, se
amplaseaza un post de paza si verificare acces in santier”, corelat cu
planul de la 409, , postul de paza este amplasat langa poarta de acces”.

Astfel, in raport cu explicatiile furnizate in raspunsul prezentat,
ofertantul a exemplificat prin prezentarea unui extras de la pag. 399
unde este precizat ca ,L4dnga poarta de acces, se amplaseaza un post de
paza si verificare acces in santier”, corelat cu planul de la 409, , postul
de paza este amplasat langa poarta de acces”.

Autoritatea contractanta considera ca se impune a fi mentionat ca,
memoriul organizarii de santier nu este corelat cu planul prezentat, la
pagina 409. Astfel, in document este mentionata zona de depozitare a
deseurilor care nu este reprezentata pe planul de organizare de santier,
iar la pagina 401 este mentionat un singur container birou, in timp ce, in
planul organizarii de santier sunt prevazute 2 containere birou (pozitia 4
pe plan). De asemenea, in memoriul privind organizarea de santier nu
sunt mentiuni referitoare la atelierul prevazut in planul organizarii de
santier la pozitia 5. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a
sesizat faptul ca cele doua documente prezentate nu sunt corelate,
raspunsul fiind considerat neconcludent in temeiul art. 79 alin. (......... )
din HG nr. 925/2006.

Referitor la masurile de eliminare din santier pentru deseurile
nominalizate, in cadrul fisei de date la capitolul IV.4.......... ) Modul de
prezentare a propunerii tehnice s-a mentionat ca, propunerea tehnica va
cuprinde cel putin urmatoarele capitole/sectiuni: ,Planul de control al
calitatii, verificari si incercari, continand metodologia detaliata pentru
executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate pe
faze determinante de executie. Planul cu masurile privind protectia
mediului. Documentul va fi insotit de documente relevante pentru
sustinerea masurilor propuse si trebuie sa contina cel putin: Masurile
adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor; Masurile pentru
reducerea prafului; Managementul deseurilor; Masurile de combatere a
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poluarii accidentale a emisarului datorate antreprenorului [...]".
Ofertantul a prezentat lista cuprinzand deseurile provenite din santier:
deseuri industriale, deseuri alimentare, deseuri de constructii, materiale
reciclabile si metoda de depozitare propusa.

Cu referire la informatiile furnizate de ofertant, avand in vedere ca
au fost facute doar mentiuni la modul general referitoare la eliminarea
deseurilor din santier, pentru a avea o imagine completa asupra
managementului deseurilor propus de acesta, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat prezentarea masurilor de eliminare din santier
pentru fiecare tip de deseu nominalizat, fiind una dintre aspectele
presupuse de sistemul de management al deseurilor. La solicitarea de
clarificari, ofertantul a precizat ca ,Mdasurile de eliminare din santier
pentru fiecare tip de deseu nominalizat reprezinta o cerinta suplimentara
fata de solicitarile din Documentatia de atribuire. In cadrul Planului de
Mediu prezentat in cadrul ofertei, pentru fiecare categorie de deseu se
prezinta modalitatile si masurile de eliminare din santier".

Cu referire la raspunsul ofertantului, potrivit caruia, aceasta
solicitare ar fi suplimentara documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta considera ca ofertantul nu a analizat documentatia de
atribuire.

Astfel, gestionarea deseurilor, cunoscuta si ca managementul
deseurilor, se refera la colectarea, transportul, tratarea, reciclarea si
depozitarea deseurilor, aceste activitati fiind in fapt ,managementul”
deseurilor si nu doar enumerarea acestora si a metodelor de depozitare.
Importanta solicitarii transmisa rezida din faptul ca autoritatea
contractanta a considerat necesar ca ofertantul sa inteleaga importanta
gestionarii deseurilor rezultate in urma lucrarilor in conformitate cu
cerintele legale privind regimul deseurilor pentru ca in cadrul derularii
contractului sa nu fie generate fenomene de poluare prin descarcari
necontrolate de deseuri in mediu in zona santierului sau in zonele
adiacente. Avand in vedere omisiunea ofertantului de a prezenta
masurile de eliminare din santier pentru deseurile nominalizate
autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, a apreciat incidenta
la speta a dispozitiilor art. 79 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006 cu
privire la prezentarea unui raspuns neconcludent. Pe de alta parte,
inclusiv ofertantul, in cadrul raspunsului la clarificari recunoaste indirect
omisiunea prezentarii acestor masuri prin afirmatia ca acestea reprezinta
in fapt o cerinta suplimentara, neregasita in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca daca ofertantul ar fi
mentionat in cadrul propunerii tehnice informatiile solicitate privind
masurile de eliminare din santier pentru deseurile nominalizate,
solicitarea de clarificari nu ar mai fi existat, prin urmare, criticile
contestatorului sunt nefondate.

Referitor la precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a
duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
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executie, in cadrul fisei de date la capitolul IV.4.......... ) Modul de
prezentare a propunerii tehnice s-a mentionat ca, propunerea tehnica va
cuprinde cel putin  urmatoarele capitole/sectiuni: ,Precizarea
modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie [...]".

Totodata, in cadrul capitolului IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din cadrul fisei de date s-a mentionat: , Ofertantii
vor cuprinde in cadrul centralizatorului oferta si valoarea prevazuta
pentru Cota de cheltuieli diverse si neprevazute, aplicata la nivelul
ofertei prezentate, cu respectarea dispozitiilor HG nr. 28/2008 privitoare
la baza de calcul a cotei de cheltuieli diverse si neprevazute (conform
art. 8, Cap. 5, pct. 5.4 din Anexa nr. 4). Intra in obligatia ofertantilor sa
demonstreze la prima cerere scrisa a comisiei de evaluare ca au inclus
toate activitatile care trebuie intreprinse de Antreprenor pentru a-si
indeplini obligatiile in cadrul Contractului, respectiv toate operatiunile,
activitatile, organizarea de santier necesare pentru executia lucrarilor in
cauza astfel cum sunt acestea detaliate in caietul de sarcini,
cuantumurile aplicate pentru calculul altor cheltuieli directe cu
manopera, cuantumul aplicat pentru calculul cheltuielilor indirecte si
cuantumul aplicat pentru calculul profitului, respectiv toate cheltuielile
legate de executie, manipulare, procurare, transport, testare, punere in
functiune, inclusiv probe tehnologice, eventualele remedieri in perioada
de garantie si orice alte cheltuieli pana la receptia finala”. Ofertantul a
prezentat, in cadrul Planului Calitatii, la pag. 424 din propunerea tehnica
depusa, paragraful 12. Planul de supraveghere si interventie in perioada
de garantie, unde mentioneaza ca termenul de interventie si durata de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie este de
maxim 5 zile. Totodata, a precizat ca va monitoriza saptamanal
functionalitatea retelelor, insa nu a prezentat si metodologia de
interventie in cazul unei defectiuni la retele.

Cu privire la Planul de supraveghere si interventie in perioada de
garantie prezentat, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat o
clarificare cu privire la metodologia de interventie in cazul unei defectiuni
la retele, respectiv indicarea resurselor financiare, materiale, mecanice si
de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului, conform
documentatiei de atribuire. Raspunsul ofertantului mentiona ca ,Pentru
intrebarile 21 si 22: in cadrul Fisei de date a achizitiei nu s-a specificat in
mod clar si detaliat ce trebuie sa contina detalierea Planului. Astfel ca in
cadrul ofertei s-a prezentat o descriere generala si s-a indicat normativul
PI30/1999, unde se detaliaza modalitatile de remediere a defectiunilor in
perioada de garantie. Deficientele nu pot fi cuantificate in acest moment
al ofertarii. Resursele necesare nu puteau fi puse si detaliate din acelasi
motiv simplu, respectiv nu se stie in momentul de fata care sunt viciile
care ar putea sa apara in perioada de garantie, intrucat autoritatea
contractanta nu a mentionat nici un element in acest sens. Astfel, prin
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nominalizarea echipei de specialisti ca fiind responsabili pentru
remedierea viciilor aparute, subscrisa s-a referit in mod clar si evident la
echipa de specialisti prezentata si descrisa in cuprinsul ofertei depuse.
Anexam prezentului raspuns o detaliere a Planului prezentat in cadrul
ofertei, detaliere permisa chiar de legislatia in domeniul achizitiilor
publice, conform art. 80 alin. (3) si (4) din HG nr. 925/2006".

Referitor la modalitatile de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie, ofertantul a mentionat ca deficientele nu
pot fi cuantificate in acest moment al ofertarii. In acest sens, autoritatea
contractanta apreciaza raspunsul ofertantului ca fiind unul
neexperimentat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin garantia oferita de
operatorii economici pentru lucrarile executate acestia se obliga fata de
autoritatea contractanta sa o protejeze impotriva oricarui posibil
prejudiciu sau paguba care ar putea surveni dupa receptionarea
lucrarilor executate prin remedierea (repararea, refacerea) deficientelor
care vor surveni, pe cheltuiala acestora. Prin urmare, deficientele depind
preponderent de calitatea lucrarilor executate de operatorii economici, ei
fiind singurii care ar putea identifica eventualele deficiente ce ar putea
surveni ulterior executiei lucrarilor si nu autoritatea contractanta, dupa
cum in mod eronat afirma contestatorul. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca specificatiile tehnice au fost elaborate de specialisti in
domeniu, autoritatea contractantda neavand competente in acest
domeniu; este datoria operatorilor economici sa elaboreze propunerea
tehnica si sa arate autoritatii contractante ca au experienta necesara
pentru executia lucrarilor si ca au capacitatea de a previziona
eventualele riscuri ce ar putea aparea si de a aplica masurile necesare
pentru diminuarea/eliminarea acestora. Astfel, pentru un profesionist in
domeniu, imposibilitatea de a cuantifica eventualele deficiente in
perioada de garantie precum si o estimare a costurilor generate, indica
in fapt slaba pregatire profesionala si tehnica a acestuia. Ofertantul ar fi
trebuit sa aiba cunostinta de defectiunile care pot aparea la o retea de
apa sau o retea de canalizare, in functie de lucrarile/ operatiunile/
activitatile care se executa si bazat pe experienta proprie de
antreprenor.

De asemenea, se observa faptul ca se confunda notiunea de
perioada de garantie cu perioada post garantie si comportamentul in
timp al constructiei, pe perioada de viata, deoarece contestatorul face
trimitere la normativul PI30/1999 care priveste activitatea de urmarire in
timp a constructiei ca raspuns al Legii nr. 10/1995 si ale regulamentului
privind urmarirea comportarii in exploatare, interventiile in timp si post-
utilizarea constructiilor aprobat prin HG nr. 766/1997.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ceilalti ofertanti care au
depus oferta in cadrul procedurii au respectat cerintele documentatiei de
atribuire si au cuprins in cadrul ofertei inclusiv cheltuielile generate de
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deficientele ce pot aparea ulterior in perioada de garantie, prin urmare
chiar daca ,nu exista garantia similitudinii intre 2 lucrari identice”, dupa
cum afirma contestatorul, totusi astfel de cheltuieli se pot identifica si
cuantifica.

Fata de acest aspect, obligatia fiecarui ofertant de a reprezenta in
mod obiectiv si concret cheltuielile generate de executia contractului
urmareste de fapt sa furnizeze autoritatii contractante o explicatie
detaliata cu privire la modul in care pretul total oferit de fiecare ofertant
se descompune in preturi individuale pentru diferitele lucrari aferente
contractului si sa permita verificarea cu usurinta a caracterului exact si
obiectiv al acestui pret total.

Referitor la solicitarea de a indica informatiile cu privire la resursele
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a
prezentat atasat raspunsului sau, componenta echipei de interventie,
aceasta fiind compusa din sapatori, betonisti, mecanici utilaje,
conducatori auto, fiind condusa de seful de santier, avand la dispozitie
utilaje cum ar fi: excavator, incarcator auto, autobasculante, auto
transport muncitori. Prin urmare, la solicitarile de clarificari, ofertantul
din nou denota slaba studiere a documentatiei de atribuire transmitand
un raspuns evaziv si expeditiv, drept urmare comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul sau nu poate fi concludent, ofertantul nefacand
dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

In subsidiar, autoritatea contractanta mentioneaza ca referirea la
lipsa masurilor privind controlul zgomotelor si vibratiilor, pentru
reducerea prafului si avarii la retelele existente in zona santierului
datorate executiei lucrarilor, reprezinta o eroare materiala survenita in
cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, cerinta fiind in fapt
indeplinita. Autoritatea contractanta Mentioneaza ca celelalte motive de
neconformitate raman neschimbate.

In final, autoritatea contractanta arata ca motivele de respingere
ale ofertei contestatorului nu pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma in intelesul acordat de legiuitor in conditiile in care acestea au
particularitatea ca reprezinta informatii ce pot fi deduse din cuprinsul
ofertei, caz in care nu pot fi interpretate ca fiind modificari substantiale
ale acesteia. Abaterile tehnice minore se refera la o neconcordanta de
mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini care nu afecteaza
substantial continutul acestuia, inclusiv la omisiuni a caror corectare este
posibila dar numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei.
Prin urmare, din coroborarea tuturor deficientelor constatate in oferta
contestatorului, se constata ca fiecare dintre ele are implicatii in ceea ce
priveste oferta tehnica dar si oferta financiara, neputand fi corectate fara
incdlcarea principiului tratamentului egal, astfel ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta este pe deplin justificata.
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Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 19095/......... e /23.06.......... , Consiliul ii comunica
acestuia termenul limita de acces la dosar si implicit de depunere a
concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Prin adresa nr. 3025/27.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
19424/28.06.......... , contestatorul depune concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului, precizand urmatoarele aspecte constatate:

- toti ofertantii, cu exceptia ofertantului declarat castigator, au fost
eliminati; singura oferta acceptabila a fost o oferta cu un pret mai
mare cu 50% decét pretul ofertat de SC ......... SRL;

- oferta depusa a fost intocmita prin raportare la ceea ce a fost
indicat de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, iar listele de cantitati au fost elaborate conform
normativelor in vigoare;

- cheltuielile indirecte au fost prinse in mod procentual, fara a fi
defalcate punctual. Astfel, au fost prezentate resursele utilizate in
mod direct, productiv in cadrul lucrarii, iar celelalte au fost incluse
in categoria cheltuielilor indirecte. Nu s-a considerat muncitorul
topometrist sau electricianul, ca fiind persoane direct implicate in
executarea lucrarilor din moment ce nu s-au regasit pe extrasele de
resurse umane rezultate in urma introducerii listelor de cantitati din
cadrul proiectului pus la dispozitie de autoritatea contractanta. Mai
mult decat atat, in cazul in care autoritatea contractanta considera
necesara existenta acestor experti in cadrul executiei lucrarii putea
sa solicite clarificari cu privire la modul in care au fost luati in
considerare acesti experti. SC ......... SRL nu a spus ca nu va folosi
aceasta categorie de personal, s-a prezentat doar motivul pentru
care nu a fost inclus in lista de la pagina 48, dupa cum a solicitat
autoritatea contractanta. Insa, solicitarile de clarificari au fost
formulate in sensul si cu tenta de indicare si regasire in oferta
depusa sau justificare de ce nu se regasesc in cadrul ofertei;
autoritatea contractanta nu a solicitat detalierea acestui aspect;

- prin modul de formulare a solicitarilor de clarificari, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG
925/2006;

- autoritatea contractanta nu a solicitat descrierea intregului personal
ce va fi utilizat in cadrul proiectului, fie ca este direct sau indirect
implicat in executie; in acest caz ar fi trebuit eliminati toti
participantii, inclusiv ofertantul castigator, avand in vedere ca lipsa
unor categorii de personal indirect implicat in executarea lucrarii
(contabil, economist, inginer devizist etc.) este prezenta in cadrul
tuturor ofertelor depuse. Chiar si in conditiile in care autoritatea
contractanta ar fi spus ca trebuie sa se prezinte intreg personalul
ce va fi implicat in cadrul proiectului, autoritatea contractanta tot
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avea obligatia sa solicite daca s-au inclus in cadrul ofertei aceste
categorii de personal si avea obligatia de a solicita detalierea
propunerii tehnice prin introducerea timpului orar si pentru aceste
categorii de personal. Eventuala detaliere se fincadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, asa cum sunt acestea descrise
in art. 80 alin. (3) din HG 925/2006, intrucat se poate observa cu
usurinta ca aceasta actiune este o simpla detaliere, toate
elementele existand in Propunerea tehnica deja depusa;

- existenta sau inexistenta detalierii unui element nu reprezinta si nu
a constituit criteriu de atribuire si nu are influenta asupra
clasamentului. Autoritatea contractanta a avut un tratament abuziv
in evaluarea ofertelor si pentru cea mai mica necorelare, lipsa a
detalierii, a respins automat ofertele depuse, oferta chiar cu pret
mai mic decat cea declarata castigatoare;

- prin solicitarile de clarificari nu a fost foarte clar ca se poate detalia
si completa propunerea tehnica cu detalierea lipsa. In mod corect,
clar si neinterpretabil ar fi trebuit ca solicitarile de clarificari sa
permita detalierea unor elemente, in conditiile in care toate aceste
elemente au fost prinse, atat tehnic céat si financiar, in documentele
depuse dar fara o detaliere suficienta in acceptiunea autoritatii
contractante. Toate aceste argumente sunt valabile si se aplica si
referitor la celelalte motive de respingere: ipotetica neincludere a
mijloacelor de transport in cadrul listei de utilaje de la pag. 48,
falsa necorelare dintre descrierea Organizarii de santier si Planul de
organizare de santier sau elementele lipsa din cadrul Planului de
Mediu, insa, autoritatea contractanta a preferat sa respinga oferta
in loc sa solicite simple detalieri in favoarea unei oferte cu un pret
cu 50% mai mare.

Referitor la planul de supraveghere in perioada de garantie,
respectiv la lipsa detalierii resurselor financiare aferente acestuia,
contestatorul considera ca solicitarea unei astfel de cerinte nu este
corecta; SC ......... SRL a luat in considerare ca lucrarile sunt executate
conform proiectului tehnic si normativelor tehnice in vigoare si ca nu vor
aparea vicii de executie care sa necesite implicatii financiare, aspect
perfect valabil in cazul unei societati cu experienta in astfel de lucrari.

Contestatorul considera ca din raportul procedurii se poate observa
caracterul subiectiv si neuniform al evaluarii ofertelor depuse, astfel, la
pag. 1335 din Volumul 3, se poate observa ca ofertantul castigator nu a
inclus in oferta nici muncitor electrician nici muncitor topometrist, insa
autoritatea contractanta nu a considerat vreun inconvenient in acest fapt
referitor la oferta acestui ofertant, insa in ceea ce priveste oferta depusa
SC......... SRL a considerat ca fiind un element fara de care lucrarea nu
poate sa fie executata si motiv clar de excludere. Mai mult decéat atét, la
pag. 1332, se poate observa cum ofertantul castigator nu a prezentat
informatii cu privire la cerinta de a prezenta aspectele organizationale
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generale si specifice proiectului, insa comisia de evaluare nu a vazut
acest element lipsa al propunerii tehnice si nu a solicitat clarificari cu
privire la existenta sa in cadrul propunerii tehnice depuse de acest
ofertant; de asemenea, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
»,inchis ochii” referitor la lipsa procedurilor de executie ale acestui
ofertant, care au fost confundate cu descrierea lucrarilor preluata din
caietul de sarcini si care nu contine toate elementele necesare unei
proceduri tehnice de executie

In opinia contestatorului, referirile si comparatiile cu oferta
declarata castigatoare sunt efectuate pentru a evidentia caracterul de
conformitate al ofertei depuse de SC ......... SRL si nu reprezinta critici
aduse acestei oferte dar, din moment ce o oferta care prezinta aceleasi
lipsuri ca si oferta SC ......... SRL, a fost declarata conforma, in mod
identic si similar trebuia si oferta SC ......... SRL sa fie declarata
admisibilila si nu respinsa.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Extindere retele de
alimentare cu apa si canalizare menajera...... ", cod CPV: 45232400-6.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [oiiiiinns , potrivit
caruia valoarea estimata, fara TVA, este: 899106 lei; criteriul de
atribuire stabilit, conform cap. IV.......... , este: ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. ......... al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
9376/29.03.......... , autoritatea contractanta o consemnat identitatea
ofertantilor si lista principalelor documente depuse in SEAP.

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat, in raportul
procedurii de atribuire nr. 15255/......... , ca oferta SC ......... SRL a fost
respinsa ca neconforma in baza art. 79 alin. (......... ) si art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 15549/30.05.......... ;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a transmis autoritatii contractante inscrisul ,notificare
prealabila” nr. 2967/06.06.......... , prin care a solicitat acesteia ,sa
revocati comunicarea cu nr. 15549/30.05.......... , Sa anulati raportul
procedurii si comunicarile ca acte subsecvente si sa emiteti un nou
raport al procedurii prin care sa declarati oferta depusa de subscrisa ca
fiind conforma si respectiv admisibila, ca urmare a celor ce vom
demonstra in continuare”.

Prin adresa nr. 16577/08.06.......... , autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea precitata, precizand ca ,isi mentine in totalitate
deciziille comunicate prin adresa nr. 15549/30.05.......... " ulterior
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primirii raspunsului la notificarea prealabila, SC ......... SRL a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustindnd ca ,cele mentionate in cadrul
comunicarii sunt abuzive si nu respecta nici cerintele documentatiei de
atribuire si nici legislatia in domeniul achizitiilor publice in vigoare la
momentul depunerii ofertelor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia,
analizdnd modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice si sustinerile

partilor.

Din cuprinsul actului ce a facut obiectul notificarii prealabile, adresa
nr. 15549/30.05.......... , Consiliul va retine ca oferta contestatorului a
fost respinsa in baza art. 79 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006,
deoarece acesta nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de clarificari
nr. 12520/ 27.04.......... , In ceea ce priveste:

- personalul disponibil si orele de lucru alocate;

- metodele de transport si de depozitare a pamantului excedentar
rezultat din excavatii;

- descrierea organizarii de santier;

- managementul deseurilor;

- precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie;

- precizarea resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal
alocate pentru punerea in aplicare a planului.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul va retine ca, prin adresa
nr. 12520/27.04.......... (paginile 570 - 574 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, in
baza art. 78 din HG nr. 34/2006, printre altele, urmatoarele clarificari:

- Intrebarea nr. 6: ,avand in vedere solicitarea din fisa de date a
achizitiei de a face «o prezentare detaliata privind aspectele operationale
generale si specifice proiectului, planificarea activitatilor contractului prin
care ofertantul sa indice (...) personalul disponibil si orele de lucru
alocate», detaliati informatiile referitoare la personalul alocat indicand
numarul acestora in corelare cu graficul de executie prezentat.

Justificati faptul ca in cadrul categoriilor de personal nominalizate
la pag. 48 din propunerea tehnica depusa nu se regasesc muncitorii
topografi si electricieni”;

- intrebarea nr. 7: ,referitor la cerinta de a prezenta «metodele de
transport si depozitare a paméantului excedentar rezultat din excavatii»,
justificati afirmatia cd paméantul excedentar va fi incdrcat cu
buldoexcavator in autobasculanta si transportat la groapa de gunoi ....,
avand in vedere ca nu ati prevazut in lista de utilaje disponibilizate
pentru indeplinirea contractului mijloacele de transport nominalizate”;
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- intrebarea nr. 12: ,cu privire la cerinta de a prezenta descrierea
organizarii de santier, «birouri, ateliere, spatii pentru muncitori, grupuri
sociale, grupuri sanitare etc. cu respectarea legislatiei nationale in
vigoare, spatii de depozitare material si echipamente, rampe de spalare
auto, retele de utilitati in incinta O.S. si bransamentele la retelele
existente, (...) panouri de prezentare si cheltuielile conexe organizarii de
santier», indicati unde in documentul prezentat la pagina 399 sunt
precizate informatiile solicitate corelate cu planul lucrarilor de organizare
de santier prezentat la pagina 409 din propunerea tehnica depusa”;

- intrebarea nr. 18: ,referitor la planul cu masurile privind protectia
mediului, prezentati masurile de eliminare din santier pentru fiecare tip
de deseu nominalizat”;

- intrebarea nr. 21: ,cu privire la Planul de supraveghere si
interventie in perioada de garantie prezentat, indicati unde anume in
propunerea tehnica depusa ati prezentat informatiile solicitate cu privire
la precizarea modalitatilor de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie”;

- intrebarea nr. 22: ,de asemeni, indicati unde in document se
regasesc precizate resursele financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului”.

Prin adresa nr. 2875/04.05.......... (paginile 576 - 583 din dosarul
achizitiei), SC ......... SRL a raspuns autoritatii contractante astfel:

»(...) 6. In cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat in mod
clar ca in echipa de lucru a ofertantilor sa fie in mod explicit
prezent un topograf sau electrician. Subscrisa a prezentat
descrierea resurselor umane, asa cum au reiesit acestea din
extrasul de consumuri cu ména de lucru rezultat in urma in urma
introducerii listelor cu cantitati de lucrari publicate de autoritatea
contractanta. In formularul C7 depus depus in cadrul ofertei, la
pagina 96 - 97, rezulta personalul necesar pentru executia
lucrarilor, personal care a fost inclus si descris de catre ofertant in
cadrul propunerii tehnice;

- 7. La pagina 48 sunt enumerate o serie de echipamente care vor fi
utilizate in executia lucrarii. Niciunde nu se mentioneaza ca aceasta
este una exhaustiva. In cadrul acesteia sunt prezentate
echipamentele care reies din formularul ......... , dupa cum a fost si
solicitarea din fisa de date a achizitiei <«reperele privind
managementul , (...) echipamentele utilizate pentru executia
lucrarilor», niciodatd nu s-a solicitat prezentarea mijloacelor de
transport utilizate in cadrul lucrarii. Mijloacele de transport au fost
indicate la pagina 49. Subscrisa societate dispune de mijloace de
transport suficiente pentru indeplinirea contractului, dupd cum
rezultd si din Registrul imobilizarilor anexat prezentului raspuns.
Cerinta se refera la mijloace de transport si nu la prezentarea de
utilaje.
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(...) 12. Toate informatiile solicitate (birouri, ateliere, spatii pentru
muncitori, grupuri sanitare etc. cu respectarea legislatiei nationale
in vigoare, spatii de depozitare materiale si echipamente, rampe de
spalare auto, retele de utilitati in incinta O.S. si bransamente la
retele existente, asigurarea securitatii santierului (retele de
iluminat, imprejmuiri si porti, pichete de incendiu), stabilirea si
intretinerea drumurilor provizorii, inclusiv curdtarea completa a
santierului la terminarea Iucrarilor, panouri de prezentare si
cheltuielile conexe organizarii de santier), se regasesc in cadrul
documentelor depuse la paginile 399 - 409. Prezentam un extras
de la pagina 399 dupad modul de indeplinire a uneia dintre cerinte:
~Langa poarta de acces se amplaseaza un post de paza si verificare
acces in santier” — corelat cu planul de la 409, postul de paza este
amplasat l1anga poarta de acces.

(...) 18. Masurile de eliminare din santier pentru fiecare tip de
deseu nominalizat reprezinta o cerinta suplimentara fata de
solicitarile din documentatia de atribuire. In cadrul Planului de
Mediu prezentat in cadrul ofertei, pentru fiecare categorie de deseu
se prezinta modalitatile si masurile de eliminare din santier.

(...) pentru intrebarile 21 si 22: in cadrul fisei de date a achizitiei
nu s-a specificat in mod clar si detaliat ce trebuia sa contind
detalierea planului. Astfel ca in cadrul ofertei s-a prezentat o
descriere generala si s-a indicat normativul P130/1999, unde se
detaliaza modalitatile de remediere a defectiunilor in perioada de
garantie. Deficientele nu pot fi cuantificate in acest moment al
ofertarii. Resursele necesare nu puteau fi puse si detaliate din
acelasi motiv simplu, respectiv nu se stie in momentul de fata care
sunt viciile care ar putea sa apara in perioada de garantie, intrucat
autoritatea contractanta nu a mentionat niciun element in acest
sens. Astfel, prin nominalizarea echipei de specialisti ca fiind
responsabili pentru remedierea viciilor aparute, subscrisa s-a
referit in mod clar si evident la echipa de specialisti prezentata si
descrisa in cuprinsul ofertei depuse. Anexam prezentului raspuns o
detaliere a Planului prezentat in cadrul ofertei (...)”

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat 1in raportul

procedurii de atribuire nr. 15255/......... (paginile 907 - 1368 din dosarul
achizitiei) ca raspunsurile contestatorului la intrebarile nr. 6, nr. 7, nr.
12, nr. 18, nr. 21 si nr. 22 sunt neconcludente, astfel:
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raspunsul nr. 6: ,(...) ofertantul nu a tinut cont de activitatile care
urmeaza a se efectua pentru indeplinirea contractului si nu a alocat
toate categoriile de personal necesare pentru executia lucrarilor cu
personal specializat, fiind omise lucrarile de trasare si pichetare a
traseului conductelor si alte operatiuni incluse in contract” - pagina
304 din raportul procedurii (pagina 1210 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei);
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raspunsul nr. 7: ,se constata ca ofertantul a omis faptul ca
mijloacele auto pentru transport respectiv autobasculantele apar
din articolele de deviz TRA, putand fi calculate indirect in urma
analizei formularului C9 aferent propunerii financiare depuse. In
legaturd cu faptul cd in raspunsul prezentat de ofertant este
precizat ca <«niciunde nu s-a solicitat prezentarea mijloacelor de
transport utilizate in cadrul lucrarii», mentionam ca acestea sunt
mentionate de exemplu la cerinta Graficul Gantt: (...) cu indicarea
necesarului de resurse (principalele materiale, resurse umane Ssi
utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport). Avand
in vedere ca in fisa de date a achizitiei se mentioneazd ca «orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu
prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea
ofertei», consideram ca ofertantul nu a alocat pentru indeplinirea
contractului mijloace de transport pentru evaluarea pamantului
excedentar si nu a justificat in nici un fel aceasta omisiune” -
paginile 305 - 306 din raportul procedurii (paginile 1211 - 1212 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei);

raspunsul nr. 12: ,(...) memoriul organizarii de santier nu este
corelat cu planul prezentat, la pagina 409. Astfel, in document este
mentionata zona de depozitare a deseurilor care nu este
reprezentatd pe planul de organizare de santier iar la pag. 401 este
mentionat un singur container birou, in timp ce in planul organizarii
de santier sunt prevazute 2 containere birou (pozitia 4 pe plan). De
asemeni, in memoriul privind organizarea de santier nu sunt
mentiuni referitoare la atelierul prevazut in planul organizarii de
santier la pozitia 5. Pe cale de consecinta, cele doua documente nu
sunt corelate drept pentru care se considera ca raspunsul prezentat
de ofertant nu poate fi considerat concludent” - pagina 309 din
raportul procedurii (pagina 1215 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei);

raspunsul nr. 18: ,(...) in fisa de date a fost solicitat
managementul deseurilor in cadrul cerintelor referitoare la planul
calitatii  iar  «gestionarea  deseurilor», cunoscuta si ca
«managementul deseurilor», se referd la colectarea, transportul,
tratarea, reciclarea si depozitarea deseurilor. Rezulta ca este
implicit necesara prezentarea unor masuri de eliminare din santier
a deseurilor rezultate in timpul executiei lucrarilor. Avand in vedere
ca ofertantul nu a prezentat masurile solicitate chiar daca acestea
au fost solicitate, raspunsul sau nu poate fi considerat concludent”;
raspunsul nr. 21: ,referitor la solicitarea de a indica unde in
propunerea tehnica depusa au fost prezentate informatiile solicitate
cu privire la precizarea modalitatilor de remediere a potentialelor



defectiuni datorate viciilor de executie, ofertantul a rdspuns ca
«deficientele nu pot fi cuantificate in acest moment al ofertarii». In
acest sens, precizam ca ofertantul ar fi trebuit sa aiba cunostinta
de defectiunile care pot apare la o retea de apa sau o retea de
canalizare, in functie de lucrarilor/ operatiunile/ activitatile care se
executd si bazat pe experienta proprie de entreprenor. De
asemeni, se precizeaza faptul ca ofertantul confunda notiunea de
perioada de garantie cu perioada post garantie si comportamentul
in timp al constructiei, pe perioada de viata, deoarece face
trimitere la normativul P130/1999 care priveste activitatea de
urmdrire in timp a constructiei ca raspuns al Legii nr. 10/1995 si
ale regulamentului privind urmdarirea comportarii in exploatare,
interventiile in timp si postutizarea constructiilor aprobat prin HG
nr. 766/1997. Pe baza celor mentionate mai sus si a faptului ca
ofertantul nu a prezentat informatiile solicitate, se mentioneaza ca
raspunsul sau nu poate fi considerat concludent”;

- raspunsul nr. 22: ,referitor la solicitarea de a indica unde in
propunerea tehnica depusa au fost prezentate informatiile solicitate
cu privire la resursele financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului, ofertantul a
prezentat atasat raspunsului sau la solicitarea de clarificari, la pag.
19, componenta echipei de interventie, aceasta fiind compusa din
sapatori, betonisti, mecanici utilaje, conducatori auto, fiind condusa
de seful de santier. Echipa de interventie va avea la dispozitie
utilaje cum ar fi: excavator, incarcator auto, autobasculante, auto
transport muncitori. Ofertantul nu a raspuns cerintei de a preciza
care sunt resursele financiare alocate pentru punerea in aplicare a
planului de supraveghere drept urmare se considera ca raspunsul
sau nu poate fi concludent”.

Analizand, la randul sau, raspunsurile la solicitarile de clarificare nr.
6, nr. 7, nr. 12, nr. 18, nr. 21 si nr. 22 din adresa nr. 15255/ ......... ,
Consiliul va retine ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa justifice omisiunile constatate in oferta sa, raportat la
cerintele din documentatia de atribuire, acesta din urma s-a limitat la
sustineri generice de forma ,in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
solicitat in mod clar ca in echipa de lucru a ofertantilor sa fie in mod
explicit prezent un topograf sau electrician”, ,,Subscrisa societate dispune
de mijloace de transport suficiente pentru indeplinirea contractului”,
»,Masurile de eliminare din santier pentru fiecare tip de deseu nominalizat
reprezinta o cerinta suplimentara fata de solicitarile din documentatia de
atribuire” sau ,in cadrul fisei de date a achizitiei nu s-a specificat in mod
clar si detaliat ce trebuia sa contina detalierea planului”, fara sa
transmita comisiei de evaluare informatiile solicitate de aceasta,
respectiv cele privind muncitorii topografi si electricieni, transportul
pamantului excedentar, corelarea descrierii organizarii de santier cu
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plasa aferenta, masurile de eliminare din santier pentru fiecare tip de
deseu nominalizat, modalitatile de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie si resursele financiare, materiale, mecanice
si de personal aferente.

Cu titlu de exemplu, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta
a solicitat, la sectiunea IV.4.......... ) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei ,Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata. Documentul
prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor, termenului de
interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului” iar, ulterior, a
solicitat contestatorului, la punctul nr. 21 si punctul nr. 22 din solicitarea
de clarificari nr. 12520/27.04.......... sa transmita comisiei de evaluare,
,unde anume in propunerea tehnica depusa ati prezentat informatiile
solicitate cu privire la precizarea modalitatilor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie” si ,indicati unde in
document se regasesc precizate resursele financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului”.

Ori, intrucat contestatorul nu a transmis autoritatii contractante
unde anume in propunerea sa tehnica a prezentat informatiile referitoare
la modalitatile de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie si resursele financiare, materiale, mecanice si de personal
alocate in acest scop, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
stabilit, in mod corect, fata de oferta acestuia, incidenta prevederilor art.
79 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Mai mult, Consiliul va retine ca, prin raspunsul sau ,Deficientele nu
pot fi cuantificate in acest moment al ofertarii. Resursele necesare nu
puteau fi puse si detaliate din acelasi motiv simplu, respectiv nu se stie
in momentul de fata care sunt viciile care ar putea sa apara in perioada
de garantie, intrucadt autoritatea contractanta nu a mentionat niciun
element in acest sens” din adresa nr. 2875/04.05.......... , contestatorul a
recunoscut, prin manifestarea propriei vointe, ca nu si-a elaborat oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum
avea obligatia conform art. 170 din OUG nr. 34/2006, situatie
sanctionata, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
respingerea ofertei ca neconforma.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca autoritatea

contractanta a constatat, in mod corect, ca SC ......... SRL nu a raspuns
concludent nici la intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari nr.
12520/27.04.......... , prin care i s-a solicitat sa justifice ,faptul ca in
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cadrul categoriilor de personal nominalizate la pag. 48 din propunerea
tehnica depusa nu se regasesc muncitorii topografi si electricieni”
deoarece:
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autoritatea contractanta a precizat la pagina 4 din caietul de sarcini
publicat, in SEAP, in anexa invitatiei de participare, in fisierul
.caiete de sarcini etapa II.pdf’ din arhiva cu identificatorul
+[RFQ0079841/002] Alim. cu apa ETAPA Il.rar.p7s”, ca ,inainte de
inceperea Iucrarilor constructorul va materializa pe teren
traseul conductei conform planselor din proiect, marcand
punctele caracteristice (varfuri de unghi, camine, etc) prin borne
sau tarusi”;

la sectiunea IV.4.......... ) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
informatii precise si detaliate privind resursele de personal alocate,
cum ar fi ,o0 prezentare detaliata privind aspectele organizationale
generale si specifice proiectului, planificarea activitatilor
contractului prin care ofertantul sa indice (...) personalul disponibil
si orele de lucru alocate”, ,in mod independent de cerinta de mai
sus se va prezenta si o situatie centralizatoare contindnd numarul
de zile alocat pentru fiecare expert angrenat (pozitie ocupata si
nume prenume) pentru fiecare luna de activitate per activitate de
realizat, respectiv se va descrie intr-o sectiune explicativa modul de
alocare lunara a zilelor de lucru pentru fiecare dintre persoanele
propuse pentru a fi implicate in prestarea contractului, pe intreaga
perioada de derulare a contractului, astfel incat sa rezulte
capacitatea ofertantului de a executa activitatile contractului in
conformitate cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini
(se vor avea in vedere in mod distinct fiecare din contractele de
lucrari indicate in caietul de sarcini). (...) Totodata se va infatisa si
structura organizationala prevazuta de catre ofertant in scopul
prestarii serviciilor in cadrul careia se va ilustra personalul tehnic,
personalul administrativ si auxiliar, indrumarea si controlul
exercitat de aparatul de conducere, etc. (inclusiv subantreprenorii),
prezentand totodata o organigrama completa, care sa evidentieze
functiile exacte care i revin fiecarui membru desemnat cu ducerea
la indeplinire a contractului”;

in propunerea sa tehnica, SC ......... SRL a prevazut, la pagina 439,
in cuprinsul procedurii tehnice de executie ,trasarea constructiilor
edilitare” ca ,pentru asigurarea preciziei lucrarilor de trasare,
topograful santierului trebuie sa fie insotit de personal ajutator, de
regula doi muncitori”, fara insa ca, in propunerea sa tehnica sau in
clarificarile ulterioare, sa demonstreze ca dispune de un topograf,
limitdndu-se la sustineri generice si evident eronate de forma ,in
cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat in mod clar ca in




echipa de lucru a ofertantilor sa fie in mod explicit prezent un

topograf sau electrician”;

- In propunerea sa tehnica, SC ......... SRL a prevazut, la pagina 400,
la capitolul ,alimentare cu utilitati: energie electrica, comunicatii,
incalzire, apa, canalizare a santierului” ca ,alimentarea cu energie
electrica pentru organizare de santier se va rezolva de la reteaua
existenta in zona. Tabloul electric de distributie pentru organizare
de santier este prevazut cu circuite separate pentru iluminat,
alimentare la 220V si alimentare la 380V. Transportul energiei la
tabloul organizarii de santier se face prin cablu electric cu protectie
exterioara dimensionat corespunzator puterii instalate si amplasat
conform proiectului de alimentare cu energie electrica. Toate
tablourile electrice se vor lega cu platbanda metalica din otel zincat
la centura de impamantare. Se va asigura continuitatea circuitului
de legare la centura de impamantare pe tot traseul de alimentare
cu energie electrica. La punerea in functiune si perioadic se vor
efectua masuratori PRAM a rezistentei de dispersie a prizelor de
legare la pamant”, lucrari de instalatii electrice, fara insa ca, in
propunerea sa tehnica sau in clarificarile ulterioare, sa demonstreze
ca dispune de electricieni care sa execute aceste lucrari, limitandu-
se la aceleasi sustineri generice si evident eronate potrivit carora
,in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat in mod clar ca
in echipa de lucru a ofertantilor sa fie in mod explicit prezent un
topograf sau electrician”.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel
de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati).

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa Isi invoce propria culpa ca motiv al nejustificarii pretului ofertat si
nedepunerii de documente in sprijinul raspunsului formulat potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar, pe de alta
parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa
isi elaboreze raspunsul.

In speta, prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78
din HG nr. 925/2006 au fost aplicabile, comisia de evaluare avand
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neclaritati in evaluarea ofertei contestatorului iar operatorul economic in
cauza avea obligatia ca prin raspunsul formulat, sa lamureasca aspectele
respective.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se
impunea tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta
contestatorului era sustenabila si viabila sau daca aceasta este folosita
doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea atribuirii contractului,
fara a avea in fapt un fundament real.

Solicitarea autoritatii contractante nr. 12520/27.04.......... a fost
clara, acesta cerand ofertantului SC ......... SRL sa indice, printre altele,
,unde anume in propunerea tehnica depusa ati prezentat informatiile
solicitate cu privire la precizarea modalitatilor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie” si ,unde in
document se regdsesc precizate resursele financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului”
ceea ce inseamna ca, pentru fiecare din aceste cerinte formulate explicit
la sectiunea IV.4.......... ) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, contestatorul ar fi trebuit sa formuleze o
clarificare concreta, din care sa rezulte locul (spre exemplificare capitol,
paragraf, numar de pagina etc) unde se regasesc respectivele informatii,
iar contestatorul a confirmat, prin raspunsul sau, ca nu a inclus in oferta
sa aceste informatii.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaludri obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SRL este
una reala, ferma si corespunzatoare intrutotul necesitatii autoritatii
contractante, astfel cum a fost aceasta descrisa in documentatia de
atribuire.

Numai in urma obtinerii si verificarii clarificarilor referitoare Ia
propunerea tehnica, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea elaborarii acesteia.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificare, ca si riscul
intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconcludente a
raspunsului la solicitarea de clarificari, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

In cazul in care cerintele prevazute in adresa de solicitare de
clarificari nu erau legale sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii, abuzive sau neclare, contestatorul, fin
calitatea sa de ofertant, putea contesta respectivele solicitari de
clarificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562 din
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OUG nr. 34/2006, act normativ aflat in vigoare la data emiterii
solicitarilor de clarificare.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei in care se mentiona expres modul de prezentare a propunerii
tehnice.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
completarea ofertei contestatorului cu elementele ce lipsesc din aceasta,
cum ar fi, spre exemplu, personalul disponibil si orele de lucru alocate,
masurile de eliminare din santier pentru fiecare tip de deseu nominalizat,
precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie sau
precizarea resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal
alocate pentru punerea in aplicare a planului, avand in vedere ca prin
lipsa acestora din cuprinsul propunerii tehnice (lipsa recunoscuta de
catre contestator in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari),
comisia de evaluare nu a putut sa isi exercite atributiile exprese si
imperative ale art. 72 alin. (2), in special cele de verificare a propunerii
tehnice din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor art. 172 din OUG nr. 34/2006 operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (care conform art. 3 lit. t) din
OUG nr. 34/2006 propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei
elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini) la adresa si pana la data si ora limita
pentru depunere stabilite in anuntul de participare. In speta,
contestatorul a ales sa depuna propunerea tehnica, fara ca aceasta sa
contina informatiile solicitate de autoritatea contractanta cu privire la:

- personalul disponibil si orele de lucru alocate;

- masurile de eliminare din santier pentru fiecare tip de deseu
nominalizat;

- precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie;

- precizarea resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal
alocate pentru punerea in aplicare a planului.

In aceasta situatie completarea ofertei cu aceste elemente lipsa nu
poate fi interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in
sensul prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006.

Prin necontestarea in termenul legal a cerintelor exprese prevazute
la intrebarile nr. 6, nr. 7, nr. 12, nr. 18, nr. 21 si nr. 22 in solicitarea de
clarificari nr. 12520/27.04.......... , aceasta si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
contestator.
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De asemenea legislatia in domeniu, in speta art. 79 alin. (......... )
din HG nr. 925/2006, prevede ca in cazul in care explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma
iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, autoritatea
contractanta respingand, in mod corect, oferta contestatorului.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei SC ......... SRL.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/......... , Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de SC
......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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