In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 401/C5/4424
Data: 18.02.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 82015/20.12.2024, formulata de catre ......... SRL,
cu sediul Tn localitatea ......... L e nr. 1B, judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............... , avand cod unic
de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin
................ , cu sediul procedural ales situat in ..... strada,
sector .......... , in contradictoriu cu............... , cu sediul in Strada.., ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire prin licitatie deschisa a acordului cadru avand ca obiect
achizitionarea de servicii de colectare, de transport de eliminare a
deseurilor periculoase, anunt de participare ......... din data de 21
octombrie 2024, cod clasificare CPV: ...... Servicii de colectare, de
transport de eliminare a deseurilor spitalicesti, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

(i) obligarea autoritatii contractante la permiterea contestatoarei
accesului la dosarul achiliei publice, respectiv la propunerea tehnica si
financiara a ofertantului declarat castigator ..................... ), ca urmare a
refuzului exprimat de catre autoritatea contractanta prin intermediul
adresei nr. 6189 din data de 13 decembrie

(ii) in linie cu dispozitiile articolului 186 din Codul de Procedura
Civila, expunerea in termenul de formulare a contestatiei prevazut de
dispozitiile articolului 8 alineatul (1) litera a) din Legea nr. 101/2016 ca
urmare refuzului nejustificat de a permite accesul la dosarul achizitiei
publice exprimat de catre autoritatea contractanta;

(iii) anularea raportului procedurii de atribuire nr. 6080 din data
de 10 decembrie 2024, precum a tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta subsecvente prin care se consemneaza
rezultatul procedurii de atribuire publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (,SEAP”) la date de 12 decembrie 2024 sub nr. de
identificare ......... prin care oferta depusa de catre ......... a fost
declarata admisibild, dar s-a clasat pe locul 2;
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(iv) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertelor depuse 1in cadrul procedurii de atribuire din perspectiva
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini s fisai de date, cu luarea in
considerare a caracterului inadmisibil al ofertei formulate de
catre ......... ;

(v) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu judecare prezentei contestatii in linie cu
dispozitiile articolului 26 alineatul (9) din Legea nr. 101/2016 coroborate
cu dispozitiile articolului 453 din Codul de Procedura Civila.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la CNSC cu nr.
82584/23.12.2024, ......... SRL cu sediul social situat .......... , humar de
inregistrare la Registrul Comertului ................ , cod de identificare
fiscala.., reprezentata legal prin administrator .......... , Si conventional
prin Societatea ............... , a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante ......... ;

2. Respingerea cererii petentei in privinta accesului neingradit la
oferta tehnica si oferta financiara a ......... SRL si repunerea in termenul
de a formula noi critici referitoare la oferta ......... SRL, urmare a
accesului la dosarul achizitiei la Consiliu, ca inadmisibila;

3. Respingerea pe fond a contestatiei si mentinerea ca temeinice si
legale a raportului procedurii nr. 6080/10.12.2024 precum si a actelor
subsecvente acestuia, intre care se afla adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru motivele pe care le vom detalia in
continuare.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. In prealabil, contestatoarea prezinta istoricul procedurii de
atribuire, relevante fiind urmatoarele aspecte:

1. Analizand documentele intocmite de catre autoritatea
contractanta pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire rezulta
caracterul vadit nelegal netemeinic.

2. Totodata, este important ca autoritatea contractanta a refuzat
accesul la propunerea tehnica si financiara a ofertantului declarat

Pagina 2 din 35



castigator cu invocarea, dar cu nerespectarea dispozitiilor articolului 57
din Legea nr. 98 din data de 19 mai 2016 (,Legea nr. 98/2016").

3. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, fara a efectua o analiza
proprie si fara a solicita vreun mijloc probatoriu din partea ......... (cu
privire la caracterul confidential) a refuzat accesul ......... la dosarul
achizitie publice.

4. In acest sens, este important ca nu a fost indicata, demonstratag,
reliefata sau aratata in niciun fel relatia clara si obiectiva de tip cauza-
efect intre dezvaluirea informatiilor potentialul prejudiciu ce ar putea fi
suferit de catre ......... pentru ca acesta sa poata invoca un interes in
confidentialitatea ofertei.

5. Pe cale de consecinta, solicitata repunerea in termenul de

formulare a criticilor impotriva ofertei formulate de catre ......... , termen
ce incepe sa curga la momentul studierii documentelor ce atesta
indeplinirea cerintelor de calificare introduse de catre ......... in continutul

propunerii tehnice sau financiare.

6. In aceste conditii, toate criticile dezvoltate in cadrul contestatie
rezulta ca urmare a coroborarii documentelor cunoscute de catre .........
din surse publice sau din sfera comerciala precum si cu informatiile
existente ce se regasesc in cadrul raportului procedurii.

7. De asemenea, fata de motivele de fapt si de drept invocate in
cadrul contestatiei completul finvestit cu solutionarea prezentei
contestatii urmeaza a analiza cu prioritate chestiunile de fapt si de drept
precizate in mod nelimitativ in cele ce urmeaza:

(i) obligativitatea respectarii principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016;

(ii) lipsa caracterului absolut al dreptului la un tratament confidential
al informatiei precum si necesitatea aprecierii acestui drept prin
raportare la functia acestuia;

(iii) nicio restrictie nu poate si nu trebuie sa depaseasca ceea ce
este necesar pentru atingerea acelui scop necesitatea adoptarii unui just
echilibru intre drepturile aflate in conflict;

(iv) sanctiunea incidenta ca urmare a neindeplinirii obligatiilor ce le
revin ofertantilor in conformitate cu dispozitiile legale ale documentatiei
de atribuire, inclusiv din perspectiva prezentarii intr-o maniera clara si
lipsita de echivoc a propunerii tehnice;

(v) efectele juridice incidente ca urmare a lipsei contestarii
documentatiei de atribuire, a solicitarii de clarificari sau a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari;

(vi) lipsa dovezilor conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini;

(vii) obligativitatea formularii propunerii in raport de cerintele
documentatiei de atribuire;
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(viii) forta obligatorie a documentatiei de atribuire: (i) pe de o parte,
pentru ofertanti, care au obligatia prezentarii propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele stabilite in caietul de sarcini sau in cadrul
raspunsurilor la clarificari, iar (ii) pe de alta parte, pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele prin raportare la
prevederile acestui document asa cum au fost aduse la cunostinta
potentialilor ofertanti;

(ix) sanctiunea si efectele juridice aplicabile pentru lipsa
contestarii documentatiei de atribuire;

(x) lipsa posibilitatii legale de modificare a documentatiei de
atribuire in lipsa contestarii de catre ofertanti precum si obligativitatea
autoritatii contractante de evaluare prin raportare la cerintele retinute in
cadrul acesteia.

8. Prezinta relevanta ca toate cerintele ce se regasesc in cadrul
documentatiei de atribuire trebuiau indeplinite la momentul depunerii
ofertei, iar nu ulterior, la momentul executarii contractului, motiv pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta depusa
de catre ......... neconforma pentru urmatoarele motive:

(i) lipsa justificarii pretului neobisnuit de scazut in raport cu
dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016;

(ii) nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara
in executia de servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti in linie cu dispozitiile punctului 111.1.3.a) litera a)
- f) din cadrul fisei de date;

(iii) nu a fost facuta dovada indeplinirii cerintei privind asumarea
cerintelor din cadrul caietului de sarcini de la pct. 4.4. lit. b) privind
curatenia zonelor de acces a spatiului de depozitare precum si a regulilor
de ordine interioara;

(iv) nu a fost facuta dovada indeplinirii cerintelor privind asigurarea
personalului autorizat precum a declaratiei de disponibilitate in linie cu
dispozitiile pct. 5.4. din cadrul caietului de sarcini;

(v) nu a fost facuta dovada transportului in mod autorizat a
deseurilor cod 18.02.02 prevazut la punctul 2 din cadrul caietului de
sarcini.

II. Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia:

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta a procedat de o
maniera nelegald superficiala in contextul in care a inteles sa declare
admisibila oferta formulata de catre ......... in contextul in care aceasta
nu a facut dovada indeplinirii cerintelor solicitate prin intermediul
documentatiei de atribuire.

Cu alte cuvinte, ......... arata in cadrul procedurii administrativ
jurisdictionale ce se desfasoara in fata Consiliului ca autoritatea
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contractanta nu a verificat in mod corect indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire in ceea ce priveste oferta formulata de
catre ......... , Si pe cale de consecinta, actele intocmite sunt nelegale.

Fata de aceasta imprejurare, la data de 12 decembrie 2024, a fost
formulata o cerere de studiu a dosarului achizitiei publice. Autoritatea
contractanta a refuzat prin adresa nr. 6189 din data de 12 decembrie
2024 punerea la dispozitie a documentelor solicitate retindnd dispozitiile
art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Cu titlul de raspuns, ......... a mentionat faptul ca nu este prezentata
de catre autoritatea contractanta nici un fel de analiza din care sa rezulte
caracterul confidential al ofertei formulate, motivele pentru care a fost
declarata confidentiala in integralitate aceasta oferta precum care sunt
probele ce vin in sustinerea caracterului confidential.

Contestatorul sustine ca solutia juridica propusa de catre autoritatea
contractanta: (i) pe de o parte, nu respecta dispozitiile legale pe care se
intemeiaza iar (ii) pe de alta parte, propune nerespectarea prioritatii
dispozitiilor legale cu valoare de principiu prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 fata de cele care decurg din acesta dar nu-l respecta.

Contestatoarea sustine ca accesul la propunerea tehnica si/sau
financiara a ofertantului ......... este esential in vederea formularii unor
critici de nelegalitate sau de netemeinicie impotriva rezultatului
procedurii stabilit de catre autoritatea contractanta.

Procedura de atribuire este guvernata de o serie de principii, printre
care principiul transparentei prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016.

Refuzul de a acorda contestatorului accesul la dosar, cu motivarea
faptului ca a fost declarata confidentialitatea ofertei (in integralitatea
acesteia) de catre ofertant constituie o incalcare a dispozitiilor legale,
sustine contestatoarea.

Analizarea refuzului de acces trebuie raportata la dispozitiile art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a indrumarilor emise de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, a jurisprudentei nationale precum a
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE").

Potrivit dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 caracterul
confidential isi gaseste aplicabilitatea doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca apartindnd categoriilor expres nominalizate in
text: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau care
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Cu toate acestea, dispozitiile legale nu exclud existenta unui regim
de confidentialitate instituit sub imperiul altor reglementari, la care
autoritatea contractanta este obligata sa se raporteze.

Chiar in aceste conditii, caracterul confidential poate fi opus cu
succes celorlalti participanti la procedura tertilor numai in situatia in care
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se mentioneaza cuprinsul ofertei si se probeaza care sunt informatiile ce
intra in categoriile anterior mentionate.

Sub un prim aspect, este relevant ca in indrumarea ANAP din data
de 7 martie 2023 se retine in mod expres ca: ,nici oferta tehnica si nici
oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind confidentiale in integralitatea
lor, iar autoritatea contractanta are obligatia de a face publice informalii/
elemente din continutul acestora, precum pretul ofertei”.

Mai mult decat atat, din aspectele retinute in cadrul indrumarii ANAP
rezulta ca nu este suficienta o simpla declaratie de confidentializare din
partea operatorului economic, iar motivarea caracterului confidential al
informatiilor furnizate in procedura implica o argumentare temeinica
plauzibila pentru a fi conforma cu exigentele legii.

Contestatoarea sintetizand, arata ca este fara dubiu ca operatorii
economici trebuie sa poata fi in masura sa supuna in mod efectiv
controlului de temeinicie legalitate actele autoritatii contractante.

Indrumarea ANAP a fost comunicata autoritatii contractante care nu
a inteles sa raspunda solicitarii de acces la dosarul achizitie publice
formulata de catre ..........

Sub un al doilea aspect, contestatoarea invoca practica Curtii de
Apel Cluj.

Din aceasta perspectiva, contestatoarea sustine ca este relevant ca
interesul public impune mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, iar principiul
protectiei informatiilor confidentiale, precum a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective a intereselor tuturor celorlalti operatori
economici.

Prin conduita adoptata autoritatea contractanta a inteles sa
opuna ......... presupusul caracter confidential al ofertei integrale
declarat de catre ......... , aspect ce este de natura a incalca dispozitiile
legale anterior mentionate.

Totodata contestatoarea face trimitere la jurisprudenta Consiliului
precum si a Curtilor de Apel: Decizia nr.3329/C8/2024 din data de
25.11.2014, pronuntata de CNSC, Decizia nr.3300/C6/3450/2024 din
21.11.2024, pronuntata de CNSC, Decizia nr.3278/C8/3890/2024 din
19.11.2024, pronuntata de CNSC, Decizia nr.1122/201 din 17.11.2021,
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Contestatoarea face trimitere sub un alt aspect, din perspectiva
jurisprudentei CIJUE sunt relevante urmatoarele solutii invocate cu
regularitate in cadrul jurisprudentei Consiliului: ,principiul protectiei
informatiilor confidentiale , precum si a secretelor comerciale..”- C-
450/06 — Varec, punctul 52); C-927/10 - Klaipedos, punctele 121-123
citatd in cadru, C54/21 Antea Polska, punctul 50; C-927/10 Klaipedos,
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punctul 117 citata in cadrul C54/21 Antea Polska); C-927/10 - Klaipedos,
punctele 122-123 citate in cadrul (254/21 Antea Polska); ,plus pentru a
respecta principiul general al bunei administrari fi pentru a concilia
protectia confidentialitatii cu cerintele unei protectii jurisdictionale
efective.” C-927/10 - Klaipedos, punctele 122-123 citate in cadrul
(254/21 Antea Polska; C54/21 Antea Polska, punctul 75;

,In ceea ce priveste, in continuare, informatiile privind persoanele
fizice si juridice, inclusiv subcontractantii, pe care un ofertant precizeaza
ca se poate sprijini pentru executarea contractului, trebuie sa se faca o
distinctie intre datele care permit identificarea acestor persoane ii cele
care privesc, fara posibilitatea de a efectua o astfel de identificare,
calificarile sau capacitatile profesionale ale persoanelor mentionate.
Autoritatea contractantd va trebui sa stabileasca daca divulgarea
identitatii expertilor sau a subcontractantilor care s-au angajat fata de
un ofertant sa contribuie la executarea acestui contract in caz de
atribuire a acestuia risca sa il expuna pe acest ofertant, precum si pe
acesti experti sau subcontractantii, unei incalcari a protectiei
confidentialitatii prevazute la articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24. In acest scop, aceasta autoritate contractanta va trebui sa tina
seama de toate imprejurarile relevante, inclusiv de obiectul contractului
de achizitii publice in discutie, precum si de interesul ofertantului
mentionat al expertilor sau subcontractantilor mentionati de a participa,
cu acelei angajament negociat in mod confidential, la proceduri
ulterioare de achizitii publice. Divulgarea unor informatii transmise
autoritatii contractante in cadrul unei proceduri de achizitii publice nu
poate fi refuzatd daca aceste informatii, desi sunt relevante pentru
procedura de achizitii publice in discutie, nu au nici o valoare comerciala
in cadrul mai amplu al activitatilor acestor operatori economici.”" (C54/21
Antea Polska, punctele 77-78);

,In scopul respectarii acestui drept la o cale de atac efectiva,
instanta rationala sesizata cu o actiune referitoare la o procedura de
achizitii publice trebuie sa verifice, tindnd seama de obligatia autoritatii
contractante de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru
a garanta dreptul la o cale de atac efectiva, precum si dreptul altor
operatori economici la protectia confidentialitatii, ca autoritatea
contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care a
refuzat sa le comunice reclamantului erau confidentiale. In acest scop,
aceasta instanta trebuie sa efectueze o examinare completd a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea in
mod necesar sa poata dispune de informatiile cerute, inclusiv de
informatiile care au fost tratate drept confidentiale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplina cunostintd de cauza. Atunci cand, in urma
acestei verificari, instanta nationala constatd ca anumite informatii au
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fost calificate in mod eronat drept confidentiale, aceasta instanta trebuie
sa poata anula decizia autoritatii contractante privind refuzul divulgarii
acestor informatii, precum si, dupa caz, decizia privind respingerea caii
de atac administrative impotriva acestui refuz. In plus, daca dreptul
national 7i permite acest lucru, instanta mentionatd trebuie sa poata
adopta ea insasi o noua decizie in aceasta privinta" (C-927/10 -
Klaipedos, punctele 129130 136 citata in cadrul C54/21 Aneta Polski,
punctele 101 102).

Contestatoarea concluzioneaza fata de toate aceste aspecte, in lipsa
unei analize efective a autoritatii contractante precum si a prezentarii
unor dovezi reale care sa contureze un prejudiciu real al ......... ,
declararea in bloc a confidentialitatii ofertei, nu poate fi primita de catre
autoritatea contractanta.

Potrivit dispozitiilor articolului 186 din Codul de Procedura Civila:
,Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic

justificate”

Avand in vedere faptul ca ......... , a fost impiedicata de exercitarea
abuziva a drepturilor autoritatii contractante, sa formuleze critici legate
de oferta formulata de catre ......... , contestatoarea considera ca se

impune repunerea in termenul de formulare a acestor critici, termen ce
urmeaza sa curga de la momentul studierii ofertei formulate de
catre ..........

Contestatoarea prezinta nelegalitatea rezultatului procedurii de
atribuire. Lipsa caracterului admisibil neconformitatea ofertei formulate
de catre ......... din neindeplinirii cerintele din documentatia de atribuire.

Pe aceasta cale, ......... tinde la anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse.

Contestatoarea sustine ca actele emise de autoritatea contractanta
sunt nelegale intrucat oferta formulata de catre ......... nu indeplineste
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

Sub acest aspect, este important ca prevederile din fisa de date sau
caietul de sarcini a procedurii de atribuire sunt obligatorii atat pentru
operatorii economici cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse, prin raportare la
cerintele stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

Din perspectiva neindeplinirii cerintelor retinute 1in cadrul
documentatiei de atribuire, contestatoarea face referire la jurisprudenta
in materia achizitiilor publice: Decizia civila nr. 3274 din 24.09.2024 a
Curtii de Apel Bucuresti, Decizia civila nr. 1151 din 14.03.2024 a Curtii
de Apel Bucuresti,

Contestatoarea arata ca pe cale de consecinta, comisia de evaluare
a stabilit in mod gresit ca oferta depusa de catre ......... , este admisibila
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intrucat analizarea ofertei din perspectiva indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire a fost efectuata in mod superficial.

Contestatoarea sustine ca ofertantul ......... nu a indeplinit cerinta
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut
Sub un prim aspect, contestatoarea prezinta ca ......... a formulat o

propunere financiara ce contine un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu produsele care constituie obiectul contractului.

Din aceasta perspectiva contestatoarea face referire la dispozitiile
art. 136 din HG nr. 395/2016.

Reprezentantii ......... nu au studiat dosarul achizitiei publice. Pe cale
de consecinta, nu a putut fi verificat daca: (i) pe de o parte, autoritatea
contractanta a inteles sa solicite justificarea pretului neobisnuit de
scazut; iar (ii) pe de alta parte, daca justificarea de pret este insotita de
dovezi concludente cu privire la modalitatea de formare a pretului.

Din aceasta perspectiva, contestatoarea face trimitere jurisprudenta
Consiliului, decizia nr. 2939/C1/3108/17.10.2024.

In conditiile in care pretul ofertat este deosebit de scazut ridica
ingrijorari serioase, legitime si rezonabile cu privire la faptul ca
operatorul economic va putea respecta obligatiile sale contractuale sau
ca va asigura o calitate corespunzatoare a serviciilor prestate o analiza
temeinica a explicatiilor oferite de catre ......... se impunea a fi efectuata.

Prin urmare, in masura in care ofertantul ......... nu a depus
documente din care sa rezulte cu certitudine caracterul serios al pretului
ofertat, contestatoarea considera ca se impunea respingerea ofertei nu
declararea acesteia ca admisibila.

Contestatoarea arata ca ......... nu a facut dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara.

Pe calea acestei critici, contestatoarea arata faptul ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste cerinta experientei similare prevazute
de dispozitiile pct. III.1.3.a) lit. @) — f) din cadrul fisei de date, dupa
cum urmeaza: ,Experientd similara in executia de servicii de colectare,
transport eliminare finala a deseurilor spitalicesti: ofertantul trebuie sa fi
executat servicii de colectare, transport eliminare finala a deseurilor
spitalicesti in ultimii 3 ani in valoare cumulata de cel putin 1.088.640 lei
fara TVA, valoare care se poate demonstra prin valoarea serviciilor
executate la nivelul unui acord cadru; prin lucrari similare se inteleg
servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti
se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193, alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, iar documentele justificative constand in:
documente reprezentdnd certificari de bunad executie pentru acele
servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti
pe care ofertantul considerad ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia
in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta
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similara. Respectivele certificari vor trebui sa indice: a) obiectul
serviciilor astfel incadt sa fie furnizate toate informatiile solicitate si
necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta
similara; b) beneficiarii, indiferent dacd acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati; c) valoarea in lei fara T.V.A.; d)
perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-a executat contractul; e) locul prestarii serviciilor; f)
sa precizeze dacd au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si dacad au fost duse la bun sférsit. Certificarile
vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate contractante
sau client privat), care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE,
urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Se va prezenta DUAE in conformitate cu
prevederile art. 193, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a
fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ila
finalizarea evaluarii ofertelor. Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile care
descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate
in  trecut, corespunzator  cerintelor  autoritatii  contractante.
Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se
vor cuprinde informatiile solicitate. La nivelul DUAE trebuie precizate
informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, tipul/categoriile de servicii executate, valoarea,
beneficiarul, data numarul documentului de receptie, precum ponderea
activitatile/ categoriile de servicii pentru care a fost responsabil in
executia serviciilor. Nota: Documentele edificatoare vor fi prezentate in
copie lizibila cu mentiunea ,Conform cu originalul”. Persoanele juridice
straine vor prezenta certificatele/documentele edificatoare in copie
lizibila cu mentiunea ,Conform cu originalul” insotite de traducere
autorizata in limba roména. Notd: Pentru contractele reprezentand
experienta similara in ultimii 3 ani, pentru calculul echivalentei se va
aplica cursul mediu anual leu/valuta comunicat de B.N.R. pentru fiecare
an in parte. Cei 3 ani se vor calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor stabilita initial prin anuntul de participare
simplificat, chiar daca ulterior initierii procedurii autoritatea contractanta
va decata aceasta data.”

In masura in care ......... nu a inteles sa depuna documentele
solicitate de catre autoritatea contractanta sau acestea nu fac dovada
indeplinirii cerintei solicitate de catre autoritatea contractanta se impune

Pagina 10 din 35



respingerea ofertei ca inacceptabila in conditiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016.

Contestatoarea arata ca ......... nu a fost facuta dovada indeplinirii
cerintei privind respectarea curateniei zonelor de acces, a regulilor de
ordine interioara precum si mentionarii in cadrul propunerii tehnice a
informatiilor solicitate de catre autoritatea contractanta

Prin intermediul punctului 4.4. litera b) din cadrul caietului de sarcini
se mentioneaza urmatoarele: ,Prestatorul va respecta curdtenia zonelor
de acces si a spatiului de depozitare, precum si regulile de ordine
interioara ale beneficiarului”.

Totodata, la punctul 5.4. din cadrul caietului de sarcini se
mentioneaza ca: ,oferta tehnica va contine urmatoarele informatii: a)
modalitatea de organizare functionare a prestatiei de colectare,
transport si eliminare a deseurilor periculoase cu referire la utilajele din
dotare folosite; b) tehnologii folosite in preluarea serviciilor(..) Din
momentul preluarii deseurilor de la beneficiar, prestatorul poarta toata
raspunderea pentru transportul, depozitarea, manipularea si eliminarea
acestora.”

In masura in care ......... nu a inteles sa faca dovada indeplinirii
cerintelor anterior mentionate de catre autoritatea contractanta se
impune respingerea ofertei ca inacceptabila in conditiile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca ......... nu fost facuta dovada indeplinirii
cerintei privind depunerea declaratiei de disponibilitate

Potrivit dispozitiilor articolului 5.4. din cadrul caietului de sarcini:
,Oferta tehnica va contine urmatoarele informatii: a) modalitatea de
organizare si functionare a prestatiei de colectare, transport si eliminare
a deseurilor periculoase cu referire la utilajele din dotare folosite; b)
tehnologii folosite in preluarea serviciilor. Totodata, ofertantul va avea
obligatia sa asigure personal autorizat pentru efectuarea acestor servicii,
prezentand o declaratie de disponibilitate.”

In masura in care ......... nu a inteles sa faca dovada indeplinirii
cerintei anterior mentionate de catre autoritatea contractanta, in sensul
depunerii declaratiei de disponibilitate, se impune respingerea ofertei ca
inacceptabila in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca modalitatea de evaluare este criticabila si
din perspectiva faptului ......... nu face dovada transportului autorizat
pentru codul de deseu 18.02.02

In ceea ce priveste modalitatea de colectare, transport si eliminare a
deseurilor din categoria 18.02.02*(deseuri a caror colectare eliminare
fac obiectul unor masuri speciale pentru prevenirea infectiilor) ......... nu
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face dovada colectarii, transportului si eliminarii finale a deseurilor din
cadrul acestei categorii.

Cu alte cuvinte, din informatiile existente in sfera comerciala .........
nu detine autorizatie sanitar veterinara pentru transportul acestui cod de
deseuri i nici pentru autovehiculele cu care efectueaza transportul

acestora.
In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului.
Concluzionand  contestatoarea  apreciaza ca ......... avea

obligativitatea formularii ofertei in raport de rigorile documentatiei de
atribuire, In modalitatea intocmita de catre autoritatea contractanta, iar
in lipsa respectarii acestora, autoritatii contractante fi revine obligatia
respingerii ofertei formulate.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr.98/2016, Legii nr.
101/2016, HG nr. 395/2016,Codul de Procedura Civila precum si cele
invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6324/23.12.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 82585/23.12.2024, ........... a solicitat Consiliului sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL si, pe cale de consecinta, sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta se opune admiterii contestatiei in
integralitatea si pe cale de consecinta solicita:

- respingerea solicitarii de a permite contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei, ca urmare a caracterului confidential a continutului
sau;

- mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 6080/10.12.2024
a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta fara reevaluarea/
reexaminarea ofertelor depuse in cadrul procedurii;

- obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata conform art.
26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016 si art. 453 din Codul de Procedura
Civila Legea nr. 134/2010;

- achizitoarea nu se opune admiterii suspendarii procedurii pana la
solutionarea contestatiei;

Autoritatea contractanta invoca temeiul art. 9, alin. (1) din Legea
101/2016 prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Autoritatea contractanta a luat la cunostinta de obiectiile
contestatoarei si in urma analizei motivelor invocate de catre aceasta
precizeaza urmatoarele:

Petitul 1- Solicitarea de permitere a contestatoarei la dosarul
achizitiei.

Urmare adresei formulata de catre dl. Florentin Pirvu din cadrul Pirvu
Dragoianu Parteners in calitate de reprezentant al clientei sale .........
SRL din data de 12.12.2024 referitoare la transmiterea/accesul la
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documentele ce formeaza oferta depusa de catre ......... SRL in calitate
de ofertant pentru anuntul de participare ......... 1/ 21.10.2024, avand ca
obiect achizitia publica pentru servicii de colectare, transport eliminare a
deseurilor periculoase cod . ......... prin care autoritatea contractanta a
analizat documentatia depusa de ......... SRL si a constatat caracterul
confidential al ofertei depuse, astfel propunerea financiara impreuna cu
anexele sale fiind confidentiale integral cu exceptia valorii ofertei, iar
propunerea tehnica fiind apreciata secret comercial, conform Legii nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, apreciate in acest sens
in urma consultarii indrumarului privind analiza confidentialitatii
ofertelor emis de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

Avand in vedere cele de mai sus achizitoarea apreciaza ca petitul I
( pagina 2 pct. i din Contestatie ) trebuie respins ca nefondat.

Petitul 2 - Repunerea contestatoarei in termenul de formulare a
contestatiei.

Contestatia depusa de catre ........... in calitate de reprezentant al
clientei sale ......... SRL in data de 19.12.2024 pentru anularea raportul
procedurii nr. 6080/10.12.2024 este in interiorul termenului de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele de mai sus autoritatea contractanta apreciaza
ca petitul 2 ( pagina 2 pct. ii din Contestatie ) trebuie respins ca
nefondat.

Petitul 3 - Anularea raportul procedurii nr. 6080/10.12.2024 si a
tuturor actelor ulterioare.

......... , @ analizat documentatia depusa de ambii ofertanti si a decis
admisibilitatea amandurora, comunicand clasamentul acestora cu
respectarea procedurilor si termenelor legale. Autoritatea contractanta
considera ca raportul procedurii nr. 6080/10.122024 si actele ulterioare
intocmite in conformitate cu prevederile legale, avand in vedere cele de
mai sus apreciaza ca petitul 3 ( pagina 2 pct. iii din Contestatie ) trebuie
respins ca nefondat.

Petitul 4 - Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
cu luarea in considerare a caracterului inadmisibil al ofertei formulata
de ......... SRL

Autoritatea contractanta a analizat documentatia depusa de ambii
ofertanti si a decis admisibilitatea amandurora, ca urmare a indeplinirii
tuturor conditiilor solicitate. Contestatoarea presupune faptul ca oferta
formulata de ......... SRL ar fi inadmisibila din experientele anterioare
,din surse publice sau din sfera comerciala”, fara sa fi avut posibilitatea
sa studieze dosarul din prezenta cauza.

Avand in vedere cele de mai sus autoritatea contractanta apreciaza
ca petitul 4 ( pagina 3 pct. iv din Contestatie ) trebuie respins ca
nefondat.
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Petitul 5 - Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016 si art. 453 din Codul de
Procedura Civila Legea nr. 134/2010;

Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Avand in vedere cele de mai sus achizitoarea apreciaza ca petitul 5 (
pagina 3 pct. v din Contestatie este indisolubil legat de solutionarea
cauzei.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca pentru motivarea
petitului 1-5 contestatoarea presupune nefondat ca ......... , hu a analizat
documentatia depusa de ......... SRL aspect precizat chiar in contestatie
(pag. 4 pct. 6) ,toate criticile dezvoltate in cadrul celor de mai jos rezulta
ca urmare a coroborarii documentelor cunoscute de catre ......... din
surse publice sau din sfera comercialda”, ca urmare, achizitoarea sustine
ca, criticile de la pag. 5, pct. 8 sunt simple presupuneri nefondate la fel
cu cele de la punctele I —IX din contestatie.

Pe cale de consecinta autoritatea contractanta solicita Consiliului
pronuntarea unei decizii in temeiul art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016, prin care sa dispuna respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 98/2016 cu
modificarile ulterioare, ale Legii nr. 101/2016 cu modificarile ulterioare si
solicita judecarea si in lipsa partilor .

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC cu nr.
82584/23.12.2024, ......... SRL, in calitate de intervenienta solicita:

1. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante ......... ;

2. Respingerea cererii petentei in privinta accesului neingradit Ia
oferta tehnica si oferta financiara a ......... SRL si repunerea in termenul
de a formula noi critici referitoare la oferta ......... SRL., urmare a
accesului la dosarul achizitiei la Consiliu, ca inadmisibila;

3. Respingerea pe fond a contestatiei si mentinerea ca temeinice si
legale a raportului procedurii nr. 6080/10.12.2024 precum si a actelor
subsecvente acestuia, intre care se afla adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Referitor la confidentialitatea ofertei ......... SRL si repunerea in
termenul de contestare, intervenienta sustine urmatoarele:

Asa cum se poate observa din actele aflate la dosarul achizitiei, ca
urmare a cererii formulate de catre petenta ......... SRL, autoritatea
contractanta i-a comunicat acesteia ca are posibilitatea de a studia
dosarul achizitiei publice la sediu sau si a precizat ca ofertantul desemnat
castigator ......... SRL si-a declarat confidentiale elemente din
propunerea tehnica si financiara si, prin urmare, aceste documente nu fi
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pot fi puse la dispozitie pentru studiu (contin date cu caracter
personal /prevederi din Regulamentul Intern cu privire la caracterul
confidential al wunor informatii/ preturi de la furnizori/procedee
tehnologice, etc.).

Ofertele depuse intr-o procedura sunt si raman ale operatorilor
economici participanti, accesul la ele realizdndu-se potrivit normelor din
Legea nr. 98/2016 art. 217 alin. (6).

In acest sens sunt si considerentele din cauza C-927/19 din
07.09.2021, ,Klaipedos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care
Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,In cadrul unei cai de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).133.
Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale,
evidentiata in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare,
organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii
unui contract de achizitii publice trebuie sd poata decide, daca este
cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu
trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Intervenienta apreciaza relevante in cauza urmatoarele dispozitii
legale: art. 57 si art. 19 din Legea nr. 101/2016 precum si art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 prevad ca ,se
excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si,
respectiv, la art. 111, urmatoarele informatii: (...) c) informatiile privind
activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora aduce
atingere dreptului de proprietate intelectuald ori industriala, precum si
principiului concurentei loiale, potrivit legii; d) informatiile cu privire la
datele personale, potrivit legii”.

Dupa cum rezulta si din interpretarea art. 7 din aceeasi lege,
obligatia punerii la dispozitie are in vedere strict contractele de achizitie
publica incheiate de autoritate, si nu documentatia ce a stat la baza
incheierii acestora, intrucat aceste documente contin diverse informatii
legate de activitatea desfasurata de operatorii economici inscrisi la
procedura.

Pe cale de consecinta, nici autoritatea contractanta si nici Consiliului
nu au obligatia de a pune la dispozitie ofertele oricarui operator
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economic solicita acest lucru, ci doar de a permite analiza continutului
lor, in masura in care acestea nu au fost declarate confidentiale.

Dupa analizarea rationamentului contestatoarei ......... SRL privind
solicitarea adresata Consiliului de repunere in termenul de contestare, in
baza art. 186 Cod procedura civila, intervenienta apreciaza ca acesta
este eronat, deoarece in logica contestatoarei, imprejurarea ca nu ar fi
luat cunostinta despre inscrisurile indicate de catre ......... SRL ca fiind
confidentiale, ar oferi legitimitatea contestarii lor sub aspectul motivelor
ce rezulta din acest continut si despre care nu a avut cunostinta anterior.

Institutia repunerii in termen, de care se prevaleaza contestatoarea
este clar reglementata de prevederile art. 186 din Codul de procedura
civila, astfel: partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in
termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive
temeinic justificate.

Aceasta exigenta sub aspectul necesitatii contestarii intr-un anumit
termen de la luarea la cunostinta a actelor considerate vatamatoare
adoptate in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica,
prin raportare la valoarea estimata, reprezinta transpunerea legislativa a
jurisprudentei obligatorie a CIJUE prin care instanta europeana retine
indubitabil ca exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii
contractante este conditionata de incadrarea in anumite termene.

Cu titlu jurisprudential, intervenienta invoca Hotararea din 12
decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p.1-11617, par.
(75)-(79), Hotararea C-261/95 Palmisani [1997], Rec. p. 14025,
paragraful 28 si C- 78/98, Preston si altii [2000], Rec. p. 1- 3201,
paragraful 33.

Referitor la solicitarea de repunerea in termenul de a completa
contestatia in conformitate cu dispozitiile art. 186 din Cod procedura
civila, intrucat nu a avut acces in totalitate/din timp la toate
documentele din dosarul de achizitie publica conform art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, si formularea contestatiei cu argumente/motive
referitoare la rezultatul procedurii, astfel incat termenul de contestare sa
inceapa sa curga pentru aceste argumente/informatii de la momentul
luarii la cunostinta a informatiilor in baza carora se poate concluziona
existenta unei incalcari a legislatiei chiar si dupa studierea dosarului de
achizitie publica la autoritatea contractanta, intervenienta arata ca
invocarea prevederilor art. 181 alin. (1) pct. 2 din Codul de Procedura
Civila nu poate sta la baza acestei cereri intrucat legiuitorul a stabilit prin
legea speciala modalitatea de calcul a termenelor de contestare.

Intervenienta apreciaza ca sunt incidente si urmatoarele prevederi
legale care conduc la respingerea solicitarii de repunere in termenul de
contestare:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016,
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- art. 68 din Legea nr. 101/2016

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,

In ceea ce priveste sintagma ,incepand cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”,
intervenienta subliniaza ca, in cauza C-532/20, avand ca obiect o cerere
de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Bucuresti (Roménia), CIJUE s-a pronuntat cu privire la
termenele de atac, astfel: ,29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in
principiu, unei reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac
impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un
termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de
atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in
acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa
implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in
mdasura in care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).
(...).

Daca s-ar accepta completarea contestatiei cu noi motive, contrar
prevederilor art. 21 din legea nr. 101/2016, intervenienta apreciaza c3,
s-ar incalca principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)
Legea 98/2016 care presupune ca oricand, pe parcursul procedurii de
atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli si cerinte identice pentru
toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse
egale, inclusiv in privinta contestarii rezultatului procedurii.

Pe cale de consecinta, raportat la prevederile legale anterior
precizate, Legea nr. 101/2016 reprezinta o lege speciala fata de
prevederile Codului de procedura civila (Legea nr. 134/2010), prevaland
asupra prevederilor art. 182 alin. (2) Cod procedura civila, in conditiile
art. 68 din Legea nr. 101/2016, in cazul de fata fiind vorba despre o
procedura simplificata, termenul procedural stabilit de Legea nr.
101/2016 pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare zilei in care s-a luat la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a acestuia, motiv pentru care solicitam respingerea
cererii ......... SRL de repunere in termenul de a formula noi critici.

Referitor la critica nr. 1 - Pretinsa nejustificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat, intervenienta sustine ca societatea
contestatoarea ......... SRL pretinde ca ......... SRL nu ar fi justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut, de 587.520 lei fara TVA, respectiv
de 3,40 lei/kg deseu, valoarea estimata totala a acordului-cadru fiind de
1.088.640 lei.
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Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016 in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

Scopul prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 este acela de a
proteja autoritatea contractata de riscul esuarii contractului, ca urmare a
imposibilitatii sustinerii pretului ofertat, dar si pentru promovarea
concurentei intre operatorii economici.

Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

Contrar alegatiilor contestatoarei, care recunoaste ca nu a studiat
dosarul achizitiei, contestatia avand un profund caracter sicanator, cum
ca declararea castigatoare a ofertei ......... SRL nu ar fi corecta, deoarece
autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat, precizand ca a fost solicitata justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, sens in care a raspuns in termen
si @ anexat dovezi.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul ......... SRL reflecta
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul tehnologic, solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebite de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea
serviciilor, conform dovezilor anexate (facturi energie, apa, ambalaje,
detalii despre salarii angajati, etc.).

Oferta financiara prezentata de catre ......... SRL cuprinde informatii
justificative suficiente pentru ca membrii Comisiei de evaluare sa fie
lamuriti si sa declarare oferta ca fiind admisibila si castigatoare, dupa
aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

Din punct de vedere juridic, scopul art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
al art. 136 din HG 365/2016 este de a da autoritatii contractante
posibilitatea, de a solicita unui ofertant, care prezinta un pret in oferta cu
80% mai mic decéat valoarea estimata a contractului, clarificari cu privire
la pretul neobisnuit de scazut, care reprezinta explicatii suplimentare de
natura sa dea o garantie autoritatii contractante ca pretul poate fi
sustinut de catre operatorul economic care il oferteaza si contractul
poate fi executat.

Cum sustine si ANAP in Indrumarea privind evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret: ,Aceste dispozitii
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permit autoritatilor/entitatilor contractante sa evite consecintele
negative ale acceptarii unei oferte care pare extrem de avantajoasa, dar,
in practica, nu este viabila. Pe ladnga protectia interesului public
impotriva riscului de neexecutare sau de slaba executare a unui
contract, aceste prevederi vizeaza si sprijinirea concurentei veritabile
intre operatorii economici si reducerea avantajelor neloiale.

Cu toate acestea, nici Directiva 2014/24/UE si nici legislatia
nationala nu furnizeaza reglementari clare privind modalitatea de analiza
de catre autoritatile/entitatile contractante a ofertelor cu pret neobisnuit
de scazut sau gradul de detaliere a informatiilor si documentele
justificative/dovezile concludente pe care ofertantul trebuie sa le
furnizeze, la solicitarea autoritatii/entitatii contractante, pentru a
justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse. Astfel, autoritatea/ entitatea contractanta are deplina liberate
de aprecia daca documentele justificative/dovezile furnizate de ofertant
sunt suficiente pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, ofertantului revenindu-i sarcina
probei.”

Din punctul de vedere al ANAP reiese, pe de o parte, ca oferta care
pare deosebit de avantajoasa, in practica, trebuie sa fie si viabila si pe
de alta parte, autoritatea contractanta este libera sa aprecieze daca
documentele justificative sau dovezile furnizate de ofertant sunt
suficiente pentru a justifica nivelul scazut al pretului.

In ceea ce priveste textul art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016
este important de a sesiza faptul ca pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut operatorul se poate folosi de ,dovezi concludente” si
,dupa caz, documente”. Distinctia dintre dovezi si documente, este ca
dovezile pot consta si in explicatii/furnizarea de informatii, pe cand la
documente se refera la inscrisuri in materialitatea lor.

Intervenienta solicita Consiliului sa constate ca ......... SRL a depus
impreuna cu propunerea financiara, centralizatorul de preturi conform
modelului solicitat de achizitoare formularul 8, a aratat modul de formare
a pretului si a anexat documente relevante in justificare pretului ofertat,
drept pentru care apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat
intocmai principiile in materia achizitiilor publice, a evaluat in mod corect
ofertele depuse, a intocmit raportul procedurii in mod legal.

Explicatiile, dovezile si documentele depuse in procedura au fost
considerate in mod temeinic si legal de catre autoritatea contractanta
suficiente pentru justificarea pretului ofertat, acesta fiind unul serios si
asumat, nejustificandu-se in niciun fel respingerea ofertei ......... SRL, iar
pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii formulate de
catre ......... SRL.
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Critica nr. 2 - Pretinsa lipsa a dovezii de indeplinire a cerintei privind
experienta similara in executia de servicii de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor spitalicesti

Intervenienta solicita respingerea criticii deoarece ......... SRL a
depus contractele semnate si executate cu ................ aceste documente
fiind depuse impreuna cu Certificatele constatatoare emise de autoritatile
contractante care atesta executarea corespunzatoare a contractelor
(documente depuse odata cu documentele de calificare in DUAE), astfel:
“Descriere: Ctr. Subs. prestari servicii nr. 43154/21.12.2022 (servicii de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale) la Acordul
Cadru nr. 26120/31.10.2019, Valoare: 1.498.495,95 Moneda: RON -
Data inceput: 01/01/2023, Data sfarsit: 30/10/2023
Beneficiari:  ........oil : Ctr. Subs. prestari servicii nr.
15099/29.04.2022 (servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor medicale periculoase) la Acordul Cadru nr. 16699/23.08.2021
Valoare: 1.152.000 Moneda: RON - Data inceput: 01/05/2022, Data
sfarsit: 31/12/2022 Beneficiari: ...........

Critica nr. 3 - Pretinsa lipsa a dovezii indeplinirii cerintelor privind
asumarea cerintelor din caietul de sarcini de la pct. 4.4. lit. b) privind
curatenia zonelor de acces si a spatiului de depozitare precum si a
regulilor de ordine interioara

Intervenienta solicita Consiliului sa observe ca aceasta cerinta se
adreseaza prestatorului, calitate pe care ofertantul o dobandeste ulterior
semnarii contractului de achizitie publica, prin urmare, se impune a fi
respinsa ca nefondata aceasta critica.

Cu toate acestea, in propunerea tehnica se regasesc asumate si
detaliate obligatiile de a asigura curatenia zonelor de acces si a spatiului
de depozitare, precum si a regulilor de ordine interioara, cu ocazia
colectarii, transportului si eliminarii deseurilor prin incinerare/
decontaminare termica, motiv pentru care se impune respingerea
criticii ......... SRL.

Critica nr. 4 - Pretinsa lipsa a dovezii indeplinirii cerintelor privind
asigurarea personalului autorizat precum si a declaratiei de
disponibilitate conform pct. 3.4. din caietul de sarcini

Contrar alegatiilor contestatoarei, ......... SRL a depus lista cu
personalul implicat in derularea contractului privind disponibilitatea ce
contine lista cu personalul, utilajele si echipamentele utilizate, care se
gaseste in cuprinsul propunerii tehnice, la fila 25, motiv pentru care se
impune respingerea criticii.

Critica nr. 5 — Pretinsa lipsa a dovezii transportul in mod autorizat a
deseurilor cod 18.02.02 conform pct.2 din caietul de sarcini

Contrar alegatiilor contestatoarei, ......... SRL a depus dovada ca
poate transporta in mod autorizat cod deseu 18.02.02 deseuri a caror
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colectare si eliminare fac obiectul unor masuri speciale pentru prevenirea
infectiilor cu autovehiculul avand numarul de inmatriculare IF -09-EBR,
pentru care s-au depus toate actele necesare pentru a face dovada ca
transporta in mod licit acest tip de deseu, aspecte relevate si in cuprinsul
Propunerii tehnice la fila 23, conform document denumit declaratie
privind lista utilajelor, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii din data de 23.10.2024 in care sunt detaliate
autovehiculele care vor fi destinate executarii contractului, 2 instalatii de
incinerare si 2 instalatii de decontaminare termica a deseurilor medicale.

De asemenea, in propunerea tehnica la fila 13 sunt mentionate
autovehiculele cu care se va efectua ridicarea deseurilor ce vor avea
capacitatea de a ridica toata cantitatea de deseuri generata intre doua
ridicari consecutive.

Autovehiculele sunt urmatoarele:

- IF 09 EBR (auto transport cod deseu 18.02.02* SNCU)

- IF 70 STR (auto transport cod deseu 15.01.10)

- B 128 SRC

- B 130 SRC.

Deseurile fincadrate pe codul 18.02.02* vor fi colectate si
transportate de catre ......... SRL si incinerate la instalatia ......... SRL, in

baza acordului de subcontractare.

Conform propunerii tehnice, fila 12, transportul se va realiza
conform autorizatiei de mediu nr. 153/12.08.2020 emisa de Agentia
pentru Protectia Mediului Ilfov, revizuita la data de 14.06.2022, precum
si conform licentei nr. 0247698 din 14.12.2023 emisa de Autoritatea
Rutiera Roméana si a Adresei emisa de ............ din 27 Mai 2024 privind
transportul marfurilor periculoase. Transportul se va efectua
pe rute avizate ISU, conform HG nr. 1061/2008.

Vehiculele care transporta deseurile periculoase sunt concepute,
amenajate special si avizate sanitar de Ministerul Sanatatii si Familiei.
Vehiculele care transporta deseurile rezultate din activitatea medicala
vor fi inscriptionate cu datele de identificare ale firmei transportatoare,
avand pictograma ,,Pericol Biologic” si placi portocalii cu marcaj ADR.

Mai arata ca detine autorizatia sanitara veterinara pentru transport
cod deseu 18.02.02* avand nr. RO-IF-015-TRANS/1,2,3/12.04.2024,
asadar, criticile ......... SRL sunt total nefondate, neavand suport in
realitate.

Fata de cele expuse mai sus, intervenienta apreciaza ca autoritatea
contractanta a respectat intocmai principiile in materia achizitiilor
publice, a evaluat in mod corect ofertele depuse si pe cale de consecinta,
solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, raportat si la
prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are
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obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv", rezultand ca oferta ......... SRL este admisibila si
castigatoare, asa cum a retinut in mod corect autoritatea contractanta in
raportul procedurii nr. 6080/10.12.2024.

In concluzie, intervenienta solicita admiterea cererii de interventie
accesorie formulata de catre ......... SRL 1in interesul autoritatii
contractante, potrivit art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 61 Cod procedura civila, si pe cale de consecinta,
solicita respingerea contestatiei formulate de catre ofertantul ......... SRL
si mentinerea ca temeinice si legale a Raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, intre care se afla adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr.101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Codul de procedura civila, alte acte incidente
amintite in cuprinsul cererii.

In probatiune solicita proba cu inscrisuri.

Prin adresa CNSC nr. 590/4424/C5/08.01.2025, Consiliul a solicitat

societatii ......... SRL sa justifice incadrarea de ,caracter confidential” al
propunerilor tehnice si financiare, prin orice mijloc de proba.
Societatea ......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.

951/09.01.2025 prin care a depus “declaratia privind partea/partile din
PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA”.

Prin adresa finregistratd la CNSC cu nr. 2534/16.01.2025,
societatea ......... RPMANIA SRL (......... ), a transmis concluzii scrise prin
care solicita Consiliului, ca dupa analizarea tuturor considerentelor de
fapt si de drept invocate pe calea tuturor actelor procesuale, sa dispuna
admiterea contestatiei administrativ-jurisdictionale formulata de
catre ......... asa cum a fost formulatda si respingerea cererii de
interventie formulate de catre ..........

Mai solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 6.395,67 RON potrivit
facturii fiscale nr. 315 din data de 23 decembrie 2024 si achitata la data
de 14 ianuarie 2024.

In probatiune, petenta a atasat concluziilor scrise, dovada achitarii
cheltuielilor de judecata: factura seria PDP nr. 315 din 23.12.2024,
reprezentand onorariu avocatial si reprezentare in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor in suma de 6.395,67 lei.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. ......... 1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ......... , la data de 19.12.2024, din care rezulta
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consemnarea cautiunii in valoare de ............ lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 4424/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect , Servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
spitalicesti”, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de transport si
de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... 1154807/21.10.2024.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a acordului cadru, este de 1.088.640,00 lei fara TVA.

......... SRL a depus cererea de interventie voluntara, respectiv
cererea inregistrata la CNSC sub nr. 82584/23.12.2024, care prezinta
natura juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 20.12.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ............ Contestatie_20241219.pdf.p7s”
contestatia formulata de ......... SR, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza acesta are calitatea de ofertant castigator iar cererea acestuia
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie formulata de .........
SRL impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

alin. (1)In ceea ce priveste criticile contestatoarei, referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la documentele
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ofertei desemnate castigatoare, care au fost declarate confidentiale,
Consiliul nu le va retine ca intemeiate, intrucat, la dosarul cauzei, exista
Declaratia de confidentialitatea a acesteia (filele 7-13 din cadrul
dosarului achizitiei depus de catre autoritatea contractanta - fisierul
denumit ,Documente de «calificare ......... ......... -semnat.pdf”) in
continutul careia se regasesc justificarile care respecta dispozitiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art.
57 alin. (4) din Lege”, respectiv: , Operatorii economici indica si dovedesc
in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

Consiliul a solicitat prin adresa nr. 590/4424/C5/08.01.2025
operatorului ......... SRL temeiul juridic al incadrarii documentelor din
oferta sa ca fiind confidentiale, la care acesta a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 951/09.01.2025.

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la
neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art. 231 alin. 6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea
contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la
raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare
ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici
instantei - sa verifice ea insdsi in ce masura este justificata sau nu declaratia
de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotdrdrii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut c&
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, ,in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implicad faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
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procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.»

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021 - cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra)
din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr. 1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,
respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in
mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei
practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial.(...).

51 In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceastd lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice altd informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facutd publica, in temeiul articolului 96 din
legea mentionata, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionats,
autoritatea contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directivd, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul caruia ia fost atribuit contractul, precum
si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
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alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie
publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi
contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibila sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24 coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o
parte, nu se opune ca un stat membru sa instituie un regim care
delimiteaza domeniul de aplicare al obligatiei de tratament
confidential intemeinduse pe o notiune de secret comercial care
corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din
Directiva 2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim
atunci cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica
aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret
comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al
unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu
conditia ca dreptul national care ii este aplicabil s nu se opuna
acestui lucru, sa comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale
unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice
ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi
identificate. In plus, presupunand ca informatiile neconfidentiale sunt
adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la
o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita
operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale
(Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
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ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
0 comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicitd acest lucru.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
face o serie de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului
confidential al acestei oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”
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- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii,

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei céastigatoare exista
documente confidentiale, declarate ca atare de ofertant.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C
927/19 din 07.09.2021, .Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea In acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie
sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecintad, instanta nationala competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cdt si aceea de a proteja informatiile cu
adevdrat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa
efectueze o examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept
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pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se
vedea In acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi
necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctul 47). 132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de
articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a
fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiatd in special la punctele 131 si 132 din
prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata
decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de
care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora
(a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul fata cele evocate, raportat la continutul
declaratiei de confidentialitate a ofertei castigatoare, a pus la dispozitia
contestatoarei (urmare a solicitarii acesteia de studiere a dosarului
cauzei) documentele de calificare, precum si celelalte documente, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale a ofertei desemnata
castigatoare, asa cum reiese din documentul denumit ,Cerere eliberare
copii xerox”, completat si semnat de catre reprezentatul contestatorului,
in data de 14.01.2025.

Procedand la analiza pe fond, Consiliul constata ca ......... SR este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de ......... SRL.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator,
Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut al operatorului economic desemnat castigator,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 5744/21.11.2024, autoritatea contractanta solicita
operatorului economic ......... SRL sa justifice fundamentarea pretului
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aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat
conform art. 136 din HG nr. 395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa din 26.11.2024 ......... SRL mentioneaza metodele de
eliminare folosite, performantele tehnice ale instalatiilor/echipamentelor/
utilajelor care vor fi utilizate pentru derularea acordului cadru,
cheltuielile cu transportul, materiile prime, procesare, cheltuielile
indirecte si marja de profit raportat la unitatea de masura kg, de
asemenea a mentionat ca salariile sunt intre 4.219 lei si 9.000 lei, peste
salariul minim pe economic stabilit prin HG nr. 1506/2024. La acest
raspuns a anexat facturi, contractul de asigurare RCA, decizie pentru
stabilirea impozitelor. De asemenea, in cadrul raspunsului acesta
subliniaza faptul ca echipamentele functioneaza la capacitatea lor
maxima deoarece proceseaza deseuri provenite de la mii de generatori
astfel a eficientizat si rutele si activitatile de eliminarea, ceea ce a
condus si la costuri marginale foarte mici.

Sustinerile contestatorul cu privire la faptul ca justificarea pretului
intervenientului nu a vizat numarul de transporturi lunare si destinatia
nu vor fi retinut de Consiliul, avand in vedere ca aceste informatii se
regasesc in propunerea tehnica a ......... SRL la pag. 9 si 15.

Faptul ca nu a anexat la raspunsul formulat, documente din care sa
rezulte taxele de drum si toate asigurarile autovehiculelor utilizate, nu
rezulta ca acestea nu au fost luate in considerare la calculul pretului
serviciului de transport per kg de deseu mentionat in justificarea
pretului.

In solutionare Consiliul procedand la verificarea propunerilor tehnice
ale contestatorului si ale intervenientului retine ca instalatiile folosite
pentru executarea contractului si mentionate in propunerile tehnice de
catre intervenient sunt la o distanta mult mai mica fata de cele folosite
de contestator, ceea ce implica si un cost mai scazut.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
criticile.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ......... SRL
nu indeplineste cerinta de calificarea - experienta similara, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere urmatoarele
aspecte:

In cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, autoritatea contractantda a stabilit
urmatoarele:
~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Modalitatea de indeplinire:
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Pentru contractele de achizitie de servicii de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor spitalicesti: executarea de servicii de tipul
specificat.

- Experienta similara in executia de servicii de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor spitalicesti:

eofertantul trebuie sa fi executat servicii de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor spitalicesti in ultimii 3 ani in valoare cumulata de
cel putin 1.088.640 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra prin
valoarea serviciilor executate la nivelul unui acord cadru;

eprin lucrari similare se inteleg servicii de colectare, transport si eliminare
finala a deseurilor spitalicesti se va prezenta DUAE in conformitate cu
prevederile art. 193, alin. (1) din Legea 98/2016, iar documentele justificative
constand in: documente reprezentand certificari de buna executie pentru acele
servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti pe
care ofertantul considerd ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in
considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a) obiectul serviciilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara;

b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati;

c) valoarea in lei fara T.V.A.;

d) perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-a executat contractul;

e) locul prestarii serviciilor;

f) sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sférsit.

Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate
contractanta sau client privat), care probeaza indeplinirea celor asumate in
DUAE, urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludrii ofertelor.

Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193, alin. (1) din
Legea 98/2016, iar documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludrii ofertelor. Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile care descriu
nivelul lor de experientd, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator  cerintelor  autoritatii contractante. Asociatul/asociatii
nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se vor cuprinde informatiile
solicitate. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de servicii
executate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si activitatile/ categoriile de servicii pentru care a fost
responsabil in executia serviciilor.”
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Pentru indeplinirea acestei cerinte, ......... SRL a depus urmatoarele
inscrisuri:

- Document constatator final nr. 10313/03.01.2023 emis de
autoritatea contractanta ...l din care rezulta
numarul contractului, obiectul contractului respectiv ,servicii de
colectare, manipulare, transport, cu neutralizare sau incinerare a
deseurilor periculoase, cu respectarea legislatiei in vigoare” si
.Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri chimicale
constand din sau continand substante periculoase” in valoare de
1.152.000 lei, perioada de derulare si modalitatea corespunzatoare
de indeplinire a contractului;

- Copia conformata a contractului nr. ....... 04.2022 incheiat
(o] U [ din care rezulta obiectul, durata si valoarea
contractului;

- Documentul constatator nr. 10101/27.03.2024 emis de autoritatea
contractanta .............. de unde rezultda numarul contractului,
obiectul ,servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor medicale” valoarea de ........ ,95 lei, perioada de derulare
si modalitatea corespunzatoare de indeplinire a contractului;

- Copia conformata a contractului nr. .2022 incheiat cu ........... din
care rezulta obiectul, durata si valoarea contractului.

Din continutul inscrisurilor depuse de catre ......... SRL, asumate de
catre autoritatile contractante semnatare ale contractelor, rezulta
obiectul serviciilor, beneficiarii, valoarea in lei a contractelor, perioada,
mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare) in
care s-a executat contractul, locul prestarii serviciilor si modalitatea de
indeplinire a contractelor.

Procedand la verificarea acestor elemente, Consiliul retine ca .........
SRL a demonstrat ca dispune de experienta similara astfel cum a fost
stabilita si solicitata de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ......... SRL
nu a facut dovada indeplinirii cerintelor privind respectarea curateniei
zonelor de acces, a regulilor de ordine interioara precum si mentionarii n
cadrul propunerii tehnice a informatiilor solicitate de catre autoritate
contractanta, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in
vedere urmdtoarele aspecte:

In cadrul caietului de sarcini la cap. 4.4. Conditii generale pentru
indeplinirea serviciului lit. b) autoritatea contractanta a stabilit
.Prestatorul va respecta curatenia zonelor de acces si a spatiului de
depozitare, precum si regulile de ordine interioara ale beneficiarului.”

Din textul antecitat rezulta astfel ca aceasta sarcina este stabilita in
mod expres de catre autoritatea contractanta pentru prestator adica
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persoana semnatara a contractul si nu pentru ofertant adica persoana
care a depus o oferta in cadrul procedurii.

Cu toate acestea in cadrul propunerii tehnice, ......... SRL a inclus in
capitol Informatii privind regulile obligatorii la conditiile de munca si de
protectie a muncii, in cadrul caruia a mentionat expres ca ,Personalul din
subordine va respecta dispozitiile legale privind activitatea desfasurata astfel
incdt sa nu atraga raspunderea societatii pe plan administrativ, disciplinar,
material, civil sau penal. (...) Prestatorul va respecta toate cerintele tehnice
solicitate in caietul de sarcini, conforme cu legislatia din domeniu in vigoare” Si
ca ,predarea deseurilor periculoase se va face la sediul autoritdtii contractante
(locul de depozitare temporara) dupa o prealabila cantarire pe bazd de
document de identificare, moment din care intreaga responsabilitate privind
deseurile periculoase preluate cade in sarcina prestatorului.”

In solutionarea acestei critici, contestatorul sustine ca intervenientul
nu a respectat cerinta 4.4 in sensul ca in cadrul caietului de sarcini nu a
inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei, insa desi trebuia sa respecte
prevederile art. 249 cpc ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” acesta
se rezuma a face simple speculatii, in conditille Tn care insusi
contestatorul nu a indeplinit aceasta cerinta in cadrul propunerii sale
tehnice depuse.

Procedand la verificarea ofertei contestatorului rezulta ca la pag. 15
exista o simpla fraza ,,......... SRL va respecta curatenia zonelor de acces
si a spatiului de depozitare, precum si regulile de ordine interioara ale
beneficiarului” fara alte explicatii/descrierii/tehnologii suplimentare.

Aplicand propriul rationament enuntat in cadrul contestatiei rezulta
ca nici oferta contestatorului nu indeplineste cerintele caietului de sarcini
si ar fi trebui respinsa.

Rezulta in mod evident ca ......... SRL in formularea contestatiei nu a
tinut cont de prevederile art. 12 cod procedura civila.
Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ......... SRL

nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind depunerea declaratiei de
disponibilitate si nu a facut dovada transportului autorizat pentru codul
de deseu 18.02.02*, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate,
avand in vedere ca in cadrul ofertei se regasesc urmatoarele documente:
- La pag. 25 din propunerea tehnica se regaseste declaratia de
disponibilitate a personalului ce va fi implicat.

- La pag. 16 din propunerea tehnice, ......... SRL mentioneaza ca
L,Deseurile incadrate pe codul 18 02 02* vor fi colectate si
transportate de catre ......... SRL si incinerate la ......... SRL in baza
acordului de subcontractare, anexat documentelor prezentei
proceduri”.

- La pag. 12 din propunerea tehnica ......... SRL mentioneaza ca
,Transportul se va realiza conform .............. din 12.08.2020 emisa
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de ............ , revizuita la data de 14.06.2022 precum si conform licentei
nr. 0247698 din 14.12.2023 emisa de Autoritatea Rutiera Romana si
Adresei emisa de Autoritatea Rutiera Romana nr. 13130 din 27 Mai 2024
privind transportul marfurilor periculoase.

Transportul se va efectua pe rute avizate ISU, conform 1061/2008.
Vehiculele care transportd deseurile periculoase sunt concepute,
amenajate special si avizate sanitar de Ministerul Sanatatii si Familiei.
Vehiculele care transporta deseurile rezultate din activitatea medicala
vor fi inscriptionate cu datele de identificare ale firmei transportatoare,
avand pictograma ,,Pericol Biologic” si placi portocalii cu marcaj ADR."

- La pag. 14 din fisierul ,Documente de
calificare ......c.. cieeeinn e -semnat.pdf” se regaseste
contractul de subcontractare nr. 1183/23.10.2024 incheiat
de ......... SRLsi SC ......... SRL;

Rezulta ca ofertantul ......... SRL a indeplinit aceste cerinte.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, comisia de evaluare verificand
oferta depusa de ......... SRL potrivit cerintelor sale din cadrul

documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ......... SRL in contradictoriu cu ......... si pe cale de consecinta va
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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