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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..../03.10.2016, depusa de ...., domiciliat in ..... , privind
licitatia publica cu strigare organizata de ...., cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
vanzarea de ,Masd lemnoasa pe picior”, contestatorul a solicitat anularea
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, .... a criticat procedura de atribuire organizata
de ...., solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Prin adresele nr. ..... si ...., Consiliul a solicitat partilor punctul de

vedere asupra declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca competenta,
Tribunalul Maramures, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal, avand in vedere ca, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura
de atribuire a contractelor, prin complete specializate, constituite potrivit
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului, aprobat potrivit
art. 37 alin. (2), iar din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca a fost
organizata o licitatie publica cu strigare.

. a raspuns cu adresa nr. ..../05.10.2016, inregistrata la CNSC cu
nr. ..... /06.10.2016, prin care a comunicat ca solicita declinarea competentei
instantei de contencios administrativ.




De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
valorificarea masei lemnoase din fondul forestier proprietate publica este
reglementata de H.G. nr. 617/31.08.2016 pentru aprobarea Regulamentului
de valorificare a masei lemnoase din fondul forestier proprietate publica, care
se aplica pentru fondul forestier proprietate publica a statului, administrat de
catre Regia Nationala a Padurilor - Romsilva, cat si pentru fondul forestier
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, administrat prin
structuri silvice proprii de administrare sau prin unitati si subunitati ale R.N.P.
- Romsilva pe baza de contract.

Potrivit anuntului publicitar nr. ..../16.09.2016, publicat pe site-ul ....... ,
...... a anuntat organizarea licitatiei intermediare pentru vanzarea de masa
lemnoasa pe picior, productia anului 2016, din padurile altor detinatori
administrate de catre ....... , pentru data de 30.09.2016 ora 10:00, la sediu.
Conform anuntului publicitar, tipul licitatiei a fost stabilit ca fiind ,licitatie
publica cu strigare”, conform art. 12 coroborat cu art. 29 din H.G.
nr. ..... /31.08.2016.

Conform prevederilor art. 47 din H.G. nr. 617/31.08.2016, deciziile
organizatorilor privind valorificarea masei lemnoase din fondul forestier
proprietate publica pot fi contestate potrivit prevederilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

: a raspuns prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu
nr. ..... /06.10.2016, prin care a comunicat ca este de acord cu declinarea
cauzei catre Tribunalul Maramures.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
In vederea atribuirii contractului avand ca obiect vanzarea de ,Masa

lemnoasa pe picior”, .... a procedat la achizitionarea prin licitatie publica cu
strigare a acestuia.
Avand cunostinta de organizarea licitatiei, .... a depus la Consiliu

contestatia in analiza, fiind publicat pe site-ul autoritatii contractante,
anuntul nr. ...... /16.09.2016.

Contestatia in cauza este formulata in data de 03.10.2016, fiindu-i
aplicabile dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 69 alin. (2) din aceasta
lege.

In conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura
de atribuire, prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de
organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”. Potrivit alin. (2)
al aceluiasi articol "Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.

Procedura de atribuire este definita la art. 68 din Legea nr. 98/2016:
Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/ acordurilor-cadru sau organizarea




concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al

altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul sunt
cele reglementate de Legea nr. 98/2016, iar potrivit art. 8 alin. (1) se pot
contesta numai acte ale autoritatii contractante.

In cauza, licitatia publica cu strigare a fost initiata la data de
16.09.2016, conform ,anuntului” nr. ..../16.09.2016.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat din oficiu la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre procedurile
de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca
urmareste vanzarea de ,Masa lemnoasa pe picior” si, raportat la dispozitiile
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in cauza nu este aplicata niciuna dintre
procedurile de atribuire prevazute de art. 68 din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si ale art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu au incidenta procedurile de atribuire
a contractelor si de solutionare a contestatiilor de Consiliu instituite prin
Legea nr. 98/2016, in situatia prezenta nefiind aplicata o procedura de
atribuire.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica, organizatorul
sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu vizeaza
procedurile de atribuire.

Determindand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre contestatoare a
atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un
alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in alte




materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul judeca in
prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor
instante;

- 132 alin. 1 Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de judecata este
obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.

Consiliul, constatdand lipsa sa de competenta 1in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod de
procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de ...., catre Tribunalul Maramures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin. (1)
Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina competenta
de solutionare a contestatiei ...., in contradictoriu cu ...., catre Tribunalul
Maramures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .... exemplare, contine .... pagini.



