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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccceeuee [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , Inregistrata la Consiliu sub
o] [oviinnn. , formulata de SC ™........ " SRL, cu sediul
in ... ; eeeneenns , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator si, conventional, prin cabinet de avocat
e ”, cu sediul profesional in ......... , impotriva deciziei de
neconformitate a ofertei sale la lotul 8, cuprinsa in adresa nr. 16044 din
07.11.......... , emisa de ......... , cu sediul in ......... , in calitate de

autoritate contractanta in procedura simplificata organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Antiseptice si dezinfectanti”,
ce a fost initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in
SEAP la 20.06.......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
o] R [oviiinnn. , SC “......... " SRL ataca decizia de neconformitate a
ofertelor sale, privitoare la lotul 8, cuprinsa in adresa nr. 16044 din
07.11.......... , emisa de ......... , considerand-o netemeinica.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, conform carora,
produsul ofertat pentru lotul 8 — Dermanios Scurb Chlorhexidine 4% este
neconform, intrucat “in avizul nou nu este trecut ca arie de aplicare si
dezinfectia chirurgicala a mainilor. S-a depus raport de testare la CNPB
insa nu s-a eliberat avizul de extindere solicitat pentru includerea
standardului 12791”, contestatoarea sustine ca a comunicat autoritatii
contractante noul aviz de extindere, emis de CNPB, in care se

1


http://www.cnsc.ro/

mentioneaza aria de aplicare “dezinfectia chirurgicala a mainilor”, fiind
inclus si standardul EN 12791.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , In sustinerea cererilor de revizuire a rezultatului.

Prin adresa nr. 16880/20.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
48274/20.11.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia SC “......... ” SRL, prin care supune atentiei ca,
anterior cererii de fata, petenta a mai formulat o contestatie, avand
acelasi obiect cu cel prezent, contestatie ce a fost respinsa, ca
nefondata, prin Decizia CNSC nr. ..../......... [oviinnn. din 26.09...........

Referitor la motivele de respingere pentru lotul 8 - Sapun
antiseptic pe baza de clorhexidina pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a madinilor, prin spalare, s-a solicitat ca produsul ofertat sa
prezinte un spectru de activitate bactericid, micobactericid, virucid,
conform prevederilor dispuse prin Ordinul M.S. nr. 961/2016 si dovedit
prin standarde cuprinse in EN 14885:2015, respectiv: EN 13727, EN
12791; EN 1499 sau EN 1500; EN 13624; EN 14476; (2/1) SR EN
14348.

Din avizul depus de contestatoare, avand nr. 2990BI10/01/12.24,
cu data emiterii la 11.07.2017, nu reiese, ca arie de aplicare, dezinfectia
chirurgicala a mainilor, conform prevederilor caietului de sarcini si nici nu
este precizata activitatea bactericida a produsului  ofertat.
Contestatoarea a prezentat o solicitare de extindere a Avizului BIO catre
CNPB, insa comisia de evaluare a constatat ca, la data depunerii
ofertelor si a incheierii procesului-verbal de evaluare oferte, nu a facut
dovada existentei Avizului de extindere, neavand certitudinea existentei
acestuia.

In ceea ce priveste avizul la care face referire petenta, autoritatea
contractanta sustine ca data emiterii lui este 18.07.2017, dar sedinta in
care a fost decisa modificarea Avizului pentru produsul ofertat este
17.07.......... , ceea ce ridica semne de intrebare, avizele de extindere
depuse de alti ofertanti fiind emise cu o data ulterioara sedintelor CNPB.

Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei SC “......... " SRL.

Prin adresele nr. 48941 si 48943/......... ......... din 23.11.......... ,
Consiliul a pus in discutia partilor opinia fata de exceptia autoritatii de
lucru judecat, in temeiul art. 430 din Codul de Proc. Civ., avand in
vedere faptul ca obiectul cererii de fata este acelasi cu cel din contestatia

nr. 132/03.09.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
36353/06.09.......... si solutionata prin Decizia nr. ..../......... [oveiiins din
26.09.......... , contestatie ce a fost respinsa ca nefondata, iar prin
neatacarea ei, a ramas definitiva.

Prin adresa nr. 166/25.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
49023/26.11.......... , contestatoarea solicita in temeiul art. 44 Cod

procedura civila, recuzarea completului, pentru motivele prevazute la
art. 42 alin. (1) din actul normativ mentionat “cand si-a exprimat
anterior parerea cu privire la solutie in cauza pe care a fost desemnat sa
0 judece”.
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Contestatoarea precizeaza ca obiectul contestatiei anterioare, ce a
fost solutionata prin Decizia nr. ..../......... [oviiiinns din 26.09.......... ,
vizeaza un alt act, adica procesul-verbal nr. 2/10685 din 25.07.......... ,
pe cand contestatia de fata vizeaza noua evaluare a ofertei pentru lotul
8. Astfel, chiar daca este vorba de acelasi lot, contestat anterior,
contestatoarea consider ca a fost efectuata o noua evaluare a ofertei si a
fost emis un nou ..........

Concluzionand, contestatoarea solicita respingerea exceptiei de
autoritate de lucru judecat si continuarea judecatii fondului.

Ulterior, prin adresa nr. 168/27.11.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 49484/28.11.......... , contestatoarea formuleaza raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, pe fondul cauzei, apreciind ca fiind
nelegala noua motivare a autoritatii  contractante, privind
neconformitatea ofertei sale.

Ca raspuns, prin adresa nr. 17129/26.11.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 49582/28.11.......... , autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei SC “......... ” SRL, avand in vedere faptul ca
obiectul cererii de fata este acelasi cu cel din contestatia nr.
132/03.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 36353/06.09.......... si a
fost solutionata prin Decizia nr. ..../......... [oviinnnnn din 26.009.......... ,

contestatie respinsa, ca nefondata.

Mai mult, reclamantul avea la dispozitie 10 zile de a formula
plangere impotriva acestei decizii, insa aceasta a ramas definitive prin
neatacare ai, asumandu-si astfel decizia si recunoscand cele mentionate
in decizie.

Invocand prevederile art. 431 Cod Procedura Civila, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC "......... " SRL.

Dupa respingerea cererii de recuzare a Completului 3, formulata de
contestatoare, conform Incheierii nr. ..../.../......... din ......... , analizand
sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Antiseptice si

dezinfectanti”, pe loturi, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din 20.06.......... si a documentatiei de

atribuire aferente.

Nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, pentru lotul 8,
ca neconforma, cuprinsa in adresa nr. 16044 din 07.11.......... , SC
M ” SRL a finaintat prezenta contestatie, solicitand obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii sale tehnice (pentru
acest lot), dar si obligarea la plata cheltuielilor de judecata, reprezentand
onorariu avocatial, in valoare de 1.000 lei.

Contestatoarea a transmis CNSC si Recipisa de consemnare a
cautiunii aferente (in valoare de 170,00 lei), emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , sub nr. 205035613/1, din data de ......... , pentru a
indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/..........
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Anterior prezentei contestatii, SC “......... " SRL a formulat
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 36353/06.09.......... , Impotriva
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale (inclusiv,
pentru Lotul 8), cuprinsa in procesul-verbal nr. 2/10685 din
25.07.......... , completat de adresa nr. 12025/22.08.......... , contestatie
solutionata prin Decizia nr. ..../......... [oiiinnn. din 26.009...........

Prin Decizia precedenta, Consiliul a constatat corecta respingere a
ofertei contestatoarei, ca neconforma, pentru neindeplinirea cerintei ca
produsul ofertat sa corespunda destinatiei - dezinfectant pentru
dezinfecsia chirurgicala a mainilor ("pentru Lotul 8, autoarea criticilor nu
a probat, pe durata evaluarii ofertei, faptul ca este destinat dezinfectiei
chirurgicale a madinilor, motiv pentru care Consiliul considera nefondate
criticile aduse deciziei de respingere a ofertei aferente acestui lot”).

In a statua asupra finalitatii in cauza, Consiliul a retinut ca, in fapt,
oferta contestatoarei nu cuprindea un aviz BIO cu o mentiune specifica
acestei caracteristici, iar modificarea acestui aviz a intervenit dupa
evaluarea ofertei: "absenta informatiilor de exactitate din Avizul BIO
detinut si pus la dispozitia autoritatii contractante, la momentul evaluarii
ofertei, este un demers care ignora regulile specifice domeniului”.

Decizia precedenta a Consiliului a ramas definitiva, prin neatacare.

Prin adresa nr. 16044 din 07.11.......... , emisa dupa finalizarea
procesului de evaluare a tuturor ofertelor, autoritatea contractanta a
informat contestatoarea asupra motivului de respingere a ofertei sale,
concordant cu cele retinute in actele atacate in precedent.

Or, transmiterea rezultatului final al procedurii, ca obligatie
rezultand din aplicarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, nu
poate repune contestatoarea in situatia de a solicita anularea deciziei
supuse deja cenzurii de legalitate si temeinicie (prin solutionarea
contestatiei precedente).

Desi, in fapt, autoritatea contractanta a emis noi documente
(adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ofertei), dupa procesul-
verbal atacat in precedent, rezultatul privitor la oferta contestatoarei
(pentru lotul 8), consemnat de acesta din urma, nu a fost schimbat.
Astfel, pretextul atacarii unui act nou, dar care se bazeaza pe aceleasi
critici aduse si actului precedent, nu poate justifica o noua cerere de
reevaluare a chestiunilor pretins litigioase.

In concordanta cu prevederile art. 430 alin. 2 si art. 431 alin. 1 din
Codul de procedura civila, aplicabil in conditiile prevazute la art. 68 din
Legea nr. 101/2016, considerentele pe care s-a sprijinit hotararea
precedenta au autoritate de lucru judecat, partile carora i se opune
neputand sa initieze un nou demers jurisdictional, de pe aceleasi pozitii,
privind chestiunea litigioasa transata:

Art. 430. - (1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.
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Art. 431. - (1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori
in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, pentru
autoritate de lucru judecat.

In mod implicit, Consiliul va respinge si cererea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC “......... ” SRL formulata impotriva adresei
nr. 16044 din 07.11.......... , emisa de ......... , In procedura ce a fost
initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... din 20.06.......... ,

pentru autoritate de lucru judecat.

Respinge cererea de obligare la plata cheltuielilor de judecata, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



