In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 550/09.02.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6946/09.02.2022,
inaintata de SC SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva raportului
procedurii nr. 4146/02.02.2022, emis de ...., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Serviciilor
de colectare, de transport si de eliminare finala a deseurilor rezultate din
activitatea medicald”, cod CPV 90524400-0, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
4146/02.02.2022, precum si a actelor subsecvente emise/incheiate
ulterior in baza acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea/reexaminarea tuturor
ofertelor depuse la procedura;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea/reexaminarea ofertei SC
SRL ca fiind conforma.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8914/21.02.2022, formulata de SC
SRL, cu sediul in comuna ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al
procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, s-a
solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de SC SRL ca inadmisibila, iar,
in cazul in care se va respinge exceptia inadmisibilitatii, respingerea
contestatiei ca nefondata;

- mentinerea raportului procedurii nr. 4146/02.02.2022 privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost desemnata
castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite/emise de
autoritatea contractanta;
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- mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin care oferta depusa de
STERICYCLE a fost desemnata castigatoare si continuarea procedurii de
atribuire prin semnarea contractului de achizitie publicd cu ofertantul
castigator.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa, ca neconforma, respectiv de a declara castigatoare
oferta SC SRL.

In fapt, contestatoarea invedereaza Consiliului c3, initial, oferta sa
a fost declarata castigatoare a procedurii in cauza, iar SC SRL a formulat
contestatie, fiind respinsa prin decizia ..., dosar nr. .... Decizia Consiliului
a fost atacata la Curtea de Apel ..., plangerea fiind admisa, prin decizia
nr. 8/10.01.2022, dispunandu-se masuri de remediere.

In data de 27.01.2022, SC SRL a primit o solicitare de clarificare
din partea autoritatii contractante, raspunzand punctual si in termen, iar
in data de 02.02.2022, i s-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv
respingerea ofertei sale.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a aplicat intocmai dispozitiile
instantei de judecata.

Potrivit deciziei nr. 8/10.01.2022, Curtea de Apel Timisoara a
dispus anularea raportului procedurii initial, obligarea la reluarea
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

In opinia sa, dispozitiile instantei de judecata au fost clare si
neechivoce, aceasta dispunand reevaluarea tuturor ofertelor depuse si
nu doar a ofertei SRL. Contrar dispozitiilor instantei de judecats,
autoritatea contractanta a procedat doar la reevaluarea ofertei SRL, asa
cum rezulta din continutul raportului procedurii nr. 4146/02.02.2022.

Procedand in acest fel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat, cu buna stiinta sau din necunoastere, dispozitiile
unei hotarari judecatoresti cu caracter definitiv si obligatoriu, prin care s-
a dispus evaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de
achizitie, si nu doar pe cea a unui ofertant.
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Din raportul procedurii nr. 4146/02.02.2022, rezulta ca, in ceea ce
priveste ofertantii ...., autoritatea contractanta s-a marginit a face
trimiteri la prima evaluare a ofertelor, efectuata in 10.09.2021, deci
practic nu a efectuat reevaluarea dispusa de instanta.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta sa este conforma,
comisia de evaluare netinand cont, la reevalare, de precizarile
comunicate urmare solicitarii de clarificare din 27.01.2022. Prin
raspunsul nr. 404/31.01.2022, a comunicat motivele de fapt si de drept
in conformitate cu care solicitarile au fost indeplinite, raportat la
continutul documentelor procedurii, precum si la momentul indeplinirii
acestora.

Totodata, aceasta apreciaza ca ofertele SRL si ....SRL sunt
neconforme.

Potrivit fisei de date, obiectul procedurii il constituie serviciile de
colectare, de transport si de eliminare finala a deseurilor rezultate din
activitatea medicala.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste serviciile de eliminare a
deseurilor (cele provenite din procesul de sterilizare), depozitarea finala
intr-un depozit de deseuri este operatiunea de eliminare. Pentru
indeplinirea acestei parti importante a contractului, entitatea autorizata
ca depozit de deseuri trebuie introdusa in procedura alaturi de ofertant
(ce nu detine autorizatie de mediu pentru depozit de deseuri), fie prin
asociere, fie prin subcontractare, ori acest aspect nu a fost indeplinit de
catre niciunul dintre ofertanti.

Texte legale:

- OMS nr. 1226/2012, Anexa 1, art. 45 - metode folosite pentru
eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitatile medicale, alin. c)
- ,depozitarea in depozitul de deseuri”;

- Anexa 7 Operatiuni de eliminare din OUG nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor: ,D 1 - depozitarea in sau pe sol (de exemplu,
depozite de deseuri etc.)";

- solicitarea din caietul de sarcini pag. 8, cap. 8.3. lit. C)
Ldepozitarea in depozitul de deseuri”.

Asadar, pentru a indeplini obiectul contractului, ofertantul sau
subcontractantii sai trebuie sa propuna masuri si pentru eliminarea finala
a deseurilor medicale colectate, in cazul supunerii deseurilor Ia
decontaminare, deseurile decontaminate urmand a fi eliminate prin
depozitare in depozite de deseuri (gropi de gunoi in inteles larg).

Ori, aceste depozite de deseuri nu au fost incluse in procedura ca
subcontractanti si nu au calitate in prezenta procedura.

....a transmis documentele relevante si necesare in solutionarea
contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr. 6047/17.02.2022,
inregistrat la Consiliu cu nr. 8751/18.02.2022, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata, si pe cale de
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consecinta mentinerea in tot a actelor de evaluare emise in cadrul
procedurii.

Preliminar, aceasta mentioneaza ca litigiul solutionat definitiv prin
Decizia nr. 8/10.01.2022, emisa de Curtea de Apel Timisoara, a avut
drept obiect solutionarea petitelor formulate de SC ....SRL in calitate de
ofertant situat pe locul II in ierarhia ofertelor admisibile, care a invocat
inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei depusa de catre SC SRL,
situata pe locul I in ierarhia ofertelor admisibile.

La momentul solutionarii litigiului de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, SC SRL nu a inteles sa intervina pentru a-si
apara interesul dobandit prin raportul de atribuire nr. 41624/22.10.2021
si comunicarea de rezultat nr. 41625/22.10.2021, litigiul fiind solutionat
de CNSC si apoi in recurs de Curtea de Apel Timisoara.

Pentru motivele aratate si pentru faptul ca la momentul la care SC
SRL putea promova o cerere de interventie in interes propriu nu a facut
acest demers, autoritatea contractanta considera ca, in ceea ce priveste
oferta acesteia, se aplica autoritatea de lucru judecat, comisia de
evaluare fiind obligata sa puna in aplicare o decizie definitiva, intocmai in
maniera in care aceasta dispune, demers pe care apreciaza ca l-a
realizat in mod legal si corespunzator.

Ca o concluzie, aceasta solicita Consiliului sa retina ca, data fiind
neconformitatea ofertei SC SRL, este evidenta lipsa de interes a acestui
operator in a formula observatii/critici referitoare la ofertele
contracandidatilor sai, atat timp cat propria oferta nu o poate clarifica
pentru a o scoate din sfera inadmisibilitatii sale si pentru a avea o
minima sansa de a mai fi semnatarul acordului-cadru.

In ceea ce priveste ofertele depuse de SC ....SRL si SC ....SRL,
autoritatea contractanta sustine ca tututor ofertantilor li s-au acordat
sanse egale pentru a-si clarifica ofertele depuse, nu s-a aplicat un
tratament preferential niciunuia dintre ei, iar ofertele celor doi ofertanti
nu prezinta neconformitatile invocate de contestatoare.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
8914/21.02.2022, SC SRL, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, a
solicitat:

-admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

-respingerea contestatiei formulata de SC SRL ca inadmisibila, iar,
in cazul in care se va respinge exceptia inadmisibilitatii, respingerea
contestatiei ca nefondata;

-mentinerea raportului procedurii nr. 4146/02.02.2022 privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost desemnata
castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite/emise de
autoritatea contractanta;

-mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publicd prin care oferta depusa de ...
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a fost desemnata castigatoare si continuarea procedurii de atribuire prin
semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator.

Cu titlu preliminar, intervenienta precizeaza ca actiunea de
promovare a prezentei cereri indeplineste conditiile prevazute de art. 33
din Codul de procedura civila, respectiv:

- Interesul sau este legitim (recunoscut si protejat de lege),
intrucat este prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si de
art. 33 din Codul de Procedura Civila si are in vedere conservarea actelor
emise de autoritatea contractanta in aplicarea deciziei, respectiv a
rezultatului procedurii de atribuire, precum si a actelor emise de
autoritatea contractanta care consemneaza rezultatul procedurii de
atribuire prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, clasata pe locul
1.

- Interesul sau este personal prin faptul ca a participat personal in
procedura de atribuire ca ofertant si oferta sa a fost declarata
castigatoare de autoritatea contractanta si clasata pe locul 1.

- Interesul sau este nascut si actual (existent la momentul
introducerii actiunii si pe perioada de solutionare a acesteia) prin aceea
ca prin contestatia depusa de SC SRL, Stericycle este impiedicata sa
incheie contractul de achizitie publica, in calitate de ofertant castigator al
procedurii, aceasta situatie cauzandu-i prejudicii semnificative.

A) Pe cale de exceptie, intervenienta considera contestatia depusa
de SC SRL ca fiind inadmisibild, pentru urmatoarele argumente:

- Lipsa motivarii in fapt si in drept a contestatiei:

Motivele invocate prin contestatie sunt bazate pe simple afirmatii,
fara nicio sustinere in concret sau cu o motivare valida, fara sa reiasa
temeinicia criticilor aduse, practic, SC SRL nemotivandu-si contestatia,
conform conditiei impuse de art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Autoarea contestatiei s-a limitat, in motivarea criticilor sale, doar la
a invoca faptul ca:

- oferta SC SRL este conforma - fara a detalia motivul pentru care
aceasta considera ca oferta sa este conforma, prin raportare Ia
documentatia de atribuire si la considerentele deciziei;

- ofertele celorlalti participanti sunt neconforme - spre exemplu, nu
se precizeaza un temei legal care sa impuna declararea prestatorului de
servicii de depozitare a deseurilor ca subcontractant in cadrul procedurii;

- autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corespunzator
considerentele deciziei, practic contestatoarea s-a rezumat la a
reproduce (incomplet) dispozitivul deciziei si a omis tocmai partea
reIevaAnté a acestuia, anume raportarea la considerentele deciziei.

In opinia sa, pentru a indeplini cerintele de motivare in fapt si in
drept a contestatiei, impuse de art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea trebuia sa indice in mod concret si punctual motivele
pentru care considera ca autoritatea contractanta nu a aplicat in mod
corespunzator aceste considerente in cadrul reevaluarii ofertelor.
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- Criticile contestatoarei vizeaza chestiuni transate definitiv:

Caracterul conform al propunerii tehnice, depuse de Stericycle, cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, a fost stabilit
prin procesul-verbal nr. 35664/10.09.2021. Acest proces-verbal nu a
fost anulat, astfel ca si-a consolidat caracterul definitiv, nemaiputand fi
repus in discutie.

Astfel, faptul ca al doilea raport al procedurii (un act administrativ)
reia procesul-verbal nr. 35664/10.09.2021, nu finsemna ca acele
chestiuni care au fost decise in mod definitiv in cadrul respectivului
proces-verbal pot fi puse din nou in discutie.

Prin urmare, cel de-al doilea raport al procedurii nu putea fi atacat
decat pentru eventualele vicii de legalitate care ii erau proprii, iar nu
pentru vicii care ar fi fost preluate dintr-un alt act administrativ. SC SRL
nu a contestat procesul-verbal nr. 35664/10.09.2021 in termenul
prevazut de lege.

Astfel, arata intervenienta ca, prin contestatia formulata la acest
moment, SC SRL a criticat, in mod exclusiv, chestiuni care au fost deja
transate prin procesul-verbal mentionat, ceea ce inseamna ca
respectivele critici sunt inadmisibile, iar Consiliul nu ar trebui sa le
analizeze pe fond.

B) Pe fondul contestatiei, intervenienta arata ca afirmatiile si
sustinerile din contestatie sunt nelegale si netemeinice:

- Cu privire la argumentele contestatoarei referitoare la aplicarea
dispozitiilor deciziei de catre autoritatea contractanta:

Intervenienta apreciaza concluziile contestatoarei ca fiind eronate,
intrucat aceasta preia partial dispozitivul deciziei si nu il interpreteaza
prin referire la intreaga decizie a Curtii de Apel Timisoara.

In concret, Curtea de Apel Timisoara a dispus prin decizie obligarea
autoritatii contractante - ....- la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, tinand
seama de considerentele deciziei. Considerentele deciziei se refera in
integralitate la oferta depusa de SC SRL si nu ar fi putut avea in vedere
si celelalte oferte, intrucat cadrul procesual delimitat de plangerea
depusa de Stericycle se referea exclusiv la deficientele ofertei depusa de
SC SRL.

Mai exact, prin plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului
nr. 2663/C4/02.12.2021, SC SRL a solicitat instantei ,obligarea
autoritatii contractante sa reevalueze/reexamineze ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire din perspectiva indeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini si din fisa de date si sd analizeze daca in fapt, oferta
depusa de SRL satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini si din fisa de date; in cazul in care aceasta nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date, sa fie declarata
inacceptabila si/sau neconformd si pe cale de consecintda sa se
reevalueze rezultatul procedurii de atribuire.”
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Astfel, potrivit principiului disponibilitatii consacrat de art. 9 din
Codul de procedura civila, obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor. Manifestarea in concret a principiului
disponibilitatii presupune ca partea are posibilitatea de a aprecia ce
solicita instantei de judecata si, de asemenea, care sunt limitele investirii
instantei de judecata.

Prin urmare, intervenienta subliniaza ca instanta nu a dispus
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor, astfel
cum in mod eronat a interpretat contestatoarea, ci doar a celei depuse
de SC SRL, dupa cum a solicitat prin intermediul plangerii, acesta fiind si
obiectul deciziei CNSC atacate in instanta.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a avut in vedere,
pentru determinarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor, procesul-verbal nr. 35664/10.09.2021 pentru evaluarea
ofertelor tehnice depuse de SC .... SRL si Asocierea SC ....SRL si SC
....SRL, considera ca aceasta a procedat in mod corect, implementand in
mod legal prevederile deciziei, avand in vedere ca:

- instanta nu a solicitat reevaluarea acestor doua oferte;

- procesul-verbal nr. 35664/10.09.2021 nu a fost anulat de catre
instanta, aceasta dispunand doar anularea Raportului procedurii de
atribuire nr. 41624/22.10.2021 si a adresei nr. 41626/22.10.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii, prin urmare, respectivul proces-
verbal este un act administrativ valid, care produce efecte juridice.

In ceea ce priveste limitele reevaluarii ofertelor de catre autoritatea
contractanta, intervenienta invoca Decizia nr. 66/2018 privind
examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiunide
drept, prin care s-a stabilit ca ,se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului  securitatii  juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice."

Decizia definitiva a instantei a impus in mod evident doar
reevaluarea ofertei depuse de SC SRL, iar, in opinia intervenientei, o
reevaluare a ofertei depusa de SC Stericycle SRL (oferta care a facut
obiectul evaluarii din toate punctele de vedere, a fost declarata
admisibila si in privinta careia nu a existat o contestatie) ar fi contrara
atat deciziei, cat si principiului securitatii juridice, potrivit celor retinute
in decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018.

Astfel, caracterul conform al propunerii tehnice, depuse de
Stericycle, cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, a
fost stabilit prin procesul-verbal nr. 35664/10.09.2021. Acest proces-
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verbal nu a fost anulat, acest lucru insemnand ca si-a consolidat
caracterul definitiv, nemaiputand fi repus in discutie.

Prin urmare, intervenienta considera ca cel de-al doilea raport al
procedurii nu putea fi atacat decat pentru eventualele vicii de legalitate
care 1i erau proprii, iar nu pentru vicii care ar fi fost preluate dintr-un alt
act administrativ, neatacat sub acest aspect. Or, prin contestatia
formulata, SC SRL a criticat chestiuni deja transate prin procesul-verbal
nr. 35664/10.09.2021, astfel ca apreciaza criticile ca fiind inadmisibile.

Procesul-verbal nr. 35664/10.09.2021, fiind necontestat, are un
caracter definitiv, este opozabil atat autoritatii contractante, CNSC, cat si
ofertantilor participanti in procedura, astfel ca autoritatea si-a
fundamentat in mod legal evaluarea pe acest proces-verbal pentru
redactarea raportului procedurii nr. 4146/02.02.2022.

Cu privire la argumentele contestatoarei referitoare Ia
conformitatea ofertei depusa de SC SRL:

Referitor la conformitatea ofertei depusa de SC SRL, intervenienta
considera ca instanta a determinat clar ca cerintele documentatiei de
atribuire nu au fost satisfacute, anumite documente solicitate de
autoritatea contractanta fiind depuse in etapa clarificarilor, cu incalcarea
prevederilor legale din materia achizitiilor publice. Astfel, Curtea de Apel
Timisoara a concluzionat asupra plangerii depuse de Stericycle, apreciind
ca solutia data contestatiei de CNSC este rezultatul unei incorecte
interpretari si aplicari a dispozitiilor legale in materia solicitarii de
clarificari si a efectelor produse de acestea raportat la datele particulare
ale spetei, conducédnd la crearea unui avantaj vadit SC SRL, cu
consecinte defavorabile, implicit, celorlalti ofertanti.

De asemenea, intervenienta prezinta, cu titlu de exempluy,
concluziile Curtii de Apel Timisoara cu privire la aspectele de
neconformitate ale ofertei depusa de SC SRL, invocate de Stericycle in
plangere:

- Nedepunerea certificatelor de atestare fiscala in conformitate cu
prevederile fisei de date;

- Neindeplinirea cerintei de a depune autorizatia de mediu pentru
partea de eliminare finala a deseurilor prin depozitare la depozitul de
deseuri, astfel cum este prevazut in fisa de date.

- Neindeplinirea cerintei de a depune acordul de subcontractare
incheiat intre SRL si Glencora Impex SRL, in forma prevazuta de fisa de
date:

- Neindeplinirea conditiei de a face dovada ca ambalajele necesare
colectarii deseurilor care vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante
respecta cerintele legale aplicabile, astfel cum este prevazut in caietul de
sarcini;

- Neindeplinirea cerintei de a depune certificate metrologice pentru
cantarele vehiculelor care colecteaza deseurile, astfel cum este prevazut
in caietul de sarcini.
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Avand in vedere deficientele ofertei depusa de contestatoare,
evidentiate de Stericycle si confirmate de instanta, intervenienta arata ca
oferta este in mod vadit neconforma si ca nu sunt temeiuri ca autoritatea
contractanta sa fi putut ajunge, in urma reevaluarii, la concluzia ca
oferta depusa de SC SRL este conforma.

Cu privire la argumentele contestatoarei referitoare Ia
neconformitatea ofertelor depuse de SC ... SRL si asocierea SC ....SRL si
SC ... SRL:

Potrivit sustinerilor contestatoarei ,,in ceea ce priveste serviciile de
eliminare a deseurilor (cele provenite din procesul de sterilizare),
depozitarea finala intr-un depozit de deseuri este operatiunea de
eliminare. Pentru indeplinirea acestei parti importante a contractului,
entitatea autorizata ca depozit de deseuri trebuie introdusa in procedura
alaturi de ofertant (ce nu detine autorizatie de mediu pentru depozit de
deseuri), fie prin asociere, fie prin subcontractare, aspect neindeplinit de
catre niciunul dintre ofertanti”.

Problema juridica ridicata de contestatoare este legata de
aprecierea calitatii de subcontractant sau de prestari servicii a entitatii
care presteaza serviciile de depozitare a deseurilor provenite din procesul
de sterilizare.

Astfel, intervenienta invoca definitiile prevazute de art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Dupa cum este precizat
si Notele de bune practici emise de ANAP, demarcatia dintre cele doua
calitati este data de urmatorul aspect: in cazul furnizorului, accentul
cade pe punerea la dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca
furnizorul le poate instala ori amplasa (ori presteaza servicii catre
contractant, potrivit art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3
lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe cand in cazul subcontractantului acesta
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, activitati
care sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica.

Intervenienta sustine ca depozitarea in depozitul de deseuri, dupa
tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute, reprezinta
doar o prestare de servicii catre contractant, iar documentatia de
atribuire nu prevede obligatia ca activitatea de depozitare a deseurilor sa
fie executata printr-un subcontractant. Astfel, apreciaza ca, in masura in
care acest operator urmeaza a fi angrenat exclusiv in activitatea de
depozitare a deseurilor provenite de la beneficiarul sau, in satisfacerea
cerintei de la fila 8 din caietul de sarcini, este evident ca nu indeplineste
conditia de a fi subcontractant, asa cum acesta este definit la art. 3 alin.
(1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, considera ca indicarea ca subcontractant a prestatorului
serviciilor de depozitare finale a deseurilor ar putea avea consecinte
negative in ceea ce priveste concurenta. Prin urmare, SC Stericycle SRL
nu a inclus societatea ... SRL in procedura ca subcontractant, intrucat nu
avea aceasta obligatie si nu s-ar fi justificat un astfel de act, avand in
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vedere serviciile prestate de aceasta societate in beneficiul Stericycle -
exclusiv un serviciu de depozitare a deseurilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 11918/07.03.2022,
intervenienta SC SRL a depus concluzii scrise prin care reitereaza
exceptiile si argumentele mentionate in cererea sa de interventie.

Totodata, intervenienta invedereaza Consiliului faptul ca demersul
contestatoarei este lipsit de interes, avand in vedere prevederile art. 2
alin. (1) si ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2106. Existenta
interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri in justitie,
astfel cum impune art. 32 alin. 1 din C. proc. civ., conform caruia ,orice
cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: a)
are capacitate procesuala, in conditiile legii; b) are calitate procesuala;
c) formuleaza o pretentie; d) justificda un interes”, acesta trebuind sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art. 33 din noul C.proc.civ,
respectiv ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”.

In opinia sa, SC SRL nu justifica niciun interes, intrucat nu poate
obtine in nicio situatie atribuirea contractului. Oferta sa nu poate fi
desemnata castigatoare in nicio ipoteza, fiind neconforma, caracterul de
neconformitate fiind stabilit printr-o decizie a instantei de judecata
ramasa definitiva. Decizia de respingere a ofertei depusa de SC SRL de
catre autoritatea contractanta reprezinta consecinta logica a punerii in
aplicare a deciziei definitive a Curtii de Apel Timisoara nr. 8/10.01.2022,
prin care s-a statuat ca oferta SC SRL este neconforma.

In plus, aceasta aratda ca petenta nu indeplineste nici a doua
conditie prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, a
cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante.
SC SRL are calitatea de ofertant exclus definitiv din procedura, astfel ca
nu poate obtine, in actuala procedura, beneficiul atribuirii contractului.
Cum oferta contestatorului este neconforma, acesta nu risca sa suporte
un prejudiciu actual ca urmare a desemnarii ofertei depusa de Stericycle
drept castigatoare, deoarece respingerea acestei oferte nu ar putea
determina atribuirea contractului catre contestatoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ....a initiat la 12.07.2021, procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui acord-cadru avand ca obiect
,Servicii de colectare, de transport si de eliminare finala a deseurilor
rezultate din activitatea medicala”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .... si a documentatiei de atribuire, valoarea estimata
fiind de 10.930.920 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea
ofertelor 12.08.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.
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In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte printre care
si oferta contestatoarei din prezenta cauza, respectiv SC SRL.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 61" alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a fnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207828484/1, in valoare de 218.619,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Bacau, la data de 11.02.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca in prezenta cauza, SC SRL a depus cerere de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. 8914/21.02.2022, care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
09.02.2022 sub identificatorul ol ] Contestatie CNSC
09.02.2022.pdf.p7s” autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de SC SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal in data de
18.02.2022.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata si in
conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea
de interventie impreuna cu contestatia formulata de SC SRL.

Consiliul are in vedere, de asemenea, ca prin cererea de interventie
a fost invocata exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre SC SRL si a lipsei motivarii acesteia cu respectarea dispozitiilor art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. De asememea, are in vedere ca au fost
invocate exceptii si prin punctul de vedere al autoritatii contractante,
respectiv exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei alaturi de

Pagina 11 din 27



exceptia tardivitatii contestatiei SC SRL si exceptia autoritatii de lucru
judecat a acesteia.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, vor fi analizate cu precadere exceptiile
invocate.

Analizdnd exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta invoca faptul ca demersul contestatoarei este
tardiv avand in vedere ca aceasta vizeaza rezultatul punerii in aplicare a
unei decizii definitive a Curtii de Apel Timisoara, respectiv Decizia nr. 8
pronuntata inca de la data de 10.01.2022.

Consiliul constata insa, ca prin Decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
8 pronuntata in data de 10.01.2021 s-a dispus reevaluarea ofertelor prin
urmare rezultatul procedurii de atribuire se comunica cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit acestor dispozitii legale ,Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective”.

Consiliul va retine de asemenea Iin solutionare ca potrivit
dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)”.

In ceea ce priveste vatamarea, legiuitorul a stabilit prin art. 3 alin.
(1) din acelasi act normativ, astfel:

~In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
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privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Or, din prevederile de mai sus rezulta ca actul vatamator este actul
emis de autoritatea contractanta.

In prezenta speta, actul vatamator impotriva caruia contestatoarea
se indreapta prin prezenta contestatie este rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat cu respectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr.
98/2106, respectiv a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, in speta a adresei nr. 4149/02.02.2022.

Astfel, calculand termenul de contestare a rezultatului procedurii de
atribuire prin aplicarea art. 8 alin. (1) lit.b) ,7 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, data 09.02.2022 era ultima zi in care putea fi
formulate contestatie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ofertantul SC
SRL a transmis, prin email, contestatia in interiorul termenului de
contestare, respectiv in data de 09.02.2022, imprejurare fata de care
exeptia tardivitatii va fi respinsa.

Cu privire la exceptia lipsei motivarii contestatiei conform art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”, Consiliul constata
caracterul nefondat al acesteia.

In acest sens, Consiliul retine ca prin contestatia formulata este
criticat atat modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
Decizia nr. 8/10.02.2021, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara cat si
decizia de respingere a ofertei sale, invocand faptul ca prin adresa nr.
404/31.01.2022 a comunicat autoritatii contractante ,motivele de fapt si
de drept in conformitate cu care solicitarile au fost indeplinite”.
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De asemenea, prin contestatie a criticat decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile ofertele depuse de SC SRL si
asocierea SC ....SRL - SC ALVI SERV SRL in conditiile in care nicunul
dintre acesti doi ofertanti nu detin autorizatie de mediu pentru depozit
de deseuri pentru operatiunea de eliminare.

Astfel, Consiliul constata ca prin contestatia formulata a fost
prezentata motivarea in fapt a acesteia cat si in drept prin mentiunea de
la final ,In drept, ne intemeiem contestatia pe dispozitiile legale din
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, Legea nr. 212/2011, HG nr.
395/20167, fiind astfel respectare prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul constata
ca aceasta exceptie actioneaza in ceea ce priveste aspectele din oferta
depusa de SC SRL analizate in mod definitiv de Curtea de Apel
Timisoara, urmand a se tine seama de ele la analiza criticilor din
prezenta contestatie.

Astfel ca, decizia pronuntata de Curtea de Apel Timisoara vizeaza
doar continutul ofertei SC SRL, urmand ca autoritatea contractanta sa
comunice noul rezultat al procedurii de atribuire si implicit noul status al
ofertelor ramase in competitie.

In contextul prezentat anterior, Consiliul constata ca autoritatea de
lucru judecat, pe care Curtea s-a pronuntat anterior, actioneaza doar cu
privire la criticile aduse deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, nu
si cu privire la criticile aduse deciziei de declarare admisibile a ofertelor
depuse de SC SRL si asocierea SC ....SRL - SC ... SRL, aceste aspecte
neformand obiectul analizei anterioare.

Avand in vedere ca in procedura de fata, a fost invocata si exceptia
lipsei de interes, Consiliul urmeaza a se pronunta si cu privire la aceasta.

Analizand exceptia, Consiliul retine ca prin decizia sa, Curtea de
Apel Timisoara s-a pronuntat cu privire la caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei depusa de SC SRL. Insa, prin contestatie, SC SRL
critica atat decizia de respingere a ofertei sale cat si ofertele depuse de
SC SRL si Asocierea SC ....SRL - SC ... SRL, motiv pentru care Consiliul
urmeaza sa analizeze in ce masura s-ar mai justifica interesul SC SRL de
a actiona in aceasta procedura.

In ceea ce priveste interesul, se observa ca dispozitiile relevante
ale Legii nr. 101/2016, sunt:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispune in sensul ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi";
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- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, unde se arata ca ,in
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire;

si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire";

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, unde se prevede ca: ,(3)
in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul In care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac".

Or, in cazul de fata, chiar daca Curtea de Apel Timisoara a retinut
caracterul inacceptabil si heconform al ofertei contestatoarei, pe o serie
de aspecte, aceasta decizie urmeaza a fi pusa in aplicare prin
reevaluarea ofertelor si comunicarea noului rezultat al procedurii de
atribuire.

Consiliul constata relevanta in prezenta speta a jurisprudentei
relevante a Curtii de justitie europene in chestiunea interesului:

Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului
1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un
interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul
obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie
2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si
Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988,
punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punctul 29). Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate
conduce la obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in
cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a
tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe
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si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din
5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie
2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in
situatia in discutie in cauza principala.

Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o
cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei
cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului
castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de
sarcini.

Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-
100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile
articolului 2a alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13. care
prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au
fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante.

Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und
Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si
36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de
autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta
cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata
printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca
instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa
fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie.

In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale
de atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva
deciziei de atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu
pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a
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contractului de achizitii publice. Intr-o asemenea situatie, notiunea ,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva nr.
92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul ca, intr-o situatie
precum cea in discutie in cauza principala — in care, in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia
dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de
atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita
excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea
~un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a
unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

In etapa reevaluarii, autoritatea contractanta nu a reevaluat
ofertele depuse de SC SRL si Asocierea SC ....SRL - ... SRL, asa cum
rezulta din mentiunile din raportul procedurii de atribuire nr.
4146/02.02.2022, ci a mentinut deciziile stabilite cu privire la aceste
doua oferte prin procesul verbal 35664 din 10.09.2021.

Consiliul retine ca SC SRL nu a avut interes sa conteste rezultatul
initial al procedurii (stabilit prin primul raport la procedurii nr.
41624/22.10.2021), dat fiind ca la acea data a fost desemnat ofertant
castigator, castigatoarea unei proceduri neavand interes in atacarea
actelor prin care a fost declaratda céastigatoare si contestarea
admisibilitatii unor oferte clasate in urma sa in clasament.

Cu toate ca decizia ICCJ nr. 66/2018 nu are in vedere o speta
similara, considerentele acesteia sunt aplicabile, in parte, si spetei de
fata.

Astfel, in masura in care conformitatea ofertelor depuse de SC SRL
si Asocierea SC ....SRL - ... SRL a fost stabilita inca din 22.10.2021 si nu
a facut obiectul contestatiei anterioare analizate de Consiliul si ulterior de
instanta, obiectul analizei Consiliului nu il poate constitui ceea ce s-a
stabilit prin raportul procedurii anterior, ci doar modalitatea in care a pus
in practica Decizia Curtii de Apel Timisoara.

Sub acest aspect, SC SRL are interes, Consiliul retinand relevanta
in speta a Cauzei CJUE C-100/12 Fastweb, in considerentele careia se
retin urmatoarele: ,Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
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prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei
proceduri privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul
si a formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a
formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din
urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de autoritatea
contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia
mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila
in urma examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate
fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii
tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a
celei a ofertantului care a formulat calea de atac principal”.

Astfel, Curtea a retinut ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu
poate conduce la respingerea cdii de atac a unui ofertant in ipoteza in
care legalitatea ofertei fiecdruia dintre operatori este pusa in discutie in
cadrul aceleiasi proceduri si pentru motive de aceeasi natura. Intro
asemenea situatie, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes
legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, aspect ce poate sa
conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de
a efectua selectia unei oferte in conditii de legalitate.

Cum motivele invocate de contestatoare privind celelalte doua
oferte ramase in competitie sunt de aceeasi natura cu cele pentru care a
fost respinsa oferta sa, respectiv neindeplinirea cerintei referitoare la
partea de eliminare finala a deseurilor prin depozitare la depozitul de
deseuri, conform fiesi de date, rezulta ca aceasta are interes in
contestarea modalitatii de evaluare a ofertei castigatoare cat si a celei
situate pe locul 2 in ceea ce priveste indeplinirea acestei cerinte de
calificare.

Vazand, asadar, considerentele de mai sus si imprejurarea ca in
cauza au mai ramas doar ofertantii SC SRL si Asocierea SC ....SRL -
SC ... SRL, dar ale caror oferte sunt contestate, fiind posibila situatia de
excludere si a acestora, ca inacceptabile sau neconforme, cu consecinta
anularii intregii proceduri de catre entitatea contractanta, caracterul
obligatoriu al hotararilor CJUE in dreptul roman, consacrat prin
dispozitiile art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, Consiliul
retine, ca, din aceasta perspectiva, contestatia formulata de SC SRL nu
poate fi respinsa ca ,lipsita de interes” in privinta criticilor ofertelor
depuse de SC SRL si asocierea SC ....SRL - SC ALVI SERV SRL. In acest
context, criticile formulate de catre contestatoare cu privire la aceste
doua oferte urmeaza a fi analizate.

Pe fondul contestatiei, analizdand solicitarile si sustinerile
contestatoarei, Consiliul constata ca un prim aspect criticat este acela ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare intocmai Decizia instantei,
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respectiv ,reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire”,
ci a procedat, contrar acesteia, doar la reevaluarea ofertei sale, dupa
cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. 4146/02.02.2022, iar
cu privire la ofertele depuse de SC SRL si asocierea SC ....SRL - SC ALVI
SERV SRL a facut trimitere la evaluarea acestora care a avut loc in data
de 10.09.2021.

Ulterior, critica decizia de respingere a ofertei sale, invocand faptul
ca prin adresa nr. 404/31.01.2022 a comunicat autoritatii contractante
motivele de fapt si de drept in conformitate cu care solicitarile au fost
indeplinite, raportat la continutul documentelor procedurii, precum si la
momentul indeplinirii acestora, dupa cum afirma.

De asemenea, este criticat rezultatul procedurii de atribuire si in
ceea ce priveste declararea ca fiind conforme a ofertelor depuse de
ceilalti doi ofertanti, respectiv SC SRL si Asocierea SC ....SRL - SC ...
SRL, avand in vedere ca acestea nu detin autorizatie de mediu pentru
depozit de deseuri.

Pentru a solutiona contestatia, Consiliul are in vedere modul in care
s-a derulat procesul de evaluare a ofertelor si a contestatiilor formulate
si solutia pronuntata de instanta in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire a fost
formulata o prima contestatie de catre SC SRL prin care aceasta a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
raportului procedurii nr. 41624 din 22.10.2020 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 41626 din 22.10.2021, prin care
oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, dar clasata pe
pozitia a II-a precum si obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze/reexamineze ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire
din perspectiva indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de
date si sa analizeze daca, in fapt, oferta depusa de SC SRL satisface in
mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini si din fisa de date.

Prin Decizia nr... pronuntata in data de 02.12.2021, Consiliul a
respins ca nefondata contestatia formulata de catre SC SRL.

Impotriva acestei decizii, SC SRL a depus plangere la Curtea de
Apel Timisoara.

Prin Decizia nr. 8 pronuntata in data de 10.01.2021, Curtea de Apel
Timisoara a admis plangerea si a dispus astfel:

,Modificd Decizia CNSC nr. ... si, rejudecdnd, admite contestatia
depusa de petenta S.C. S.R.L. si inregistrata sub nr. 57115/01.11.2021
la CNSC.

Dispune anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
41624/22.10.2021 si a adresei nr. 41626/22.10.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii.
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Dispune obligarea autoritatii contractante ....la reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, tindnd seama de considerentele prezentei decizii”.

Ulterior primirii deciziei Curtii de Apel Timisoara, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depusa de SC SRL, oferta
care a facut obiectul analizei atat de catre CNSC cat si de catre instanta
investita cu solutionarea plangerii, prin deciziile mentionate anterior.

Autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
4146/02.02.2022, in continutul caruia a consemnat urmatoarele:

»3.2.2 Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice ale ofertantilor:

SC ....SRL si asocierea SC ....SRL - SC ... SRL au fost evaluate de
comisia de evaluare, in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini,
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul
evaludrii se regaseste in procesul-verbal nr. 35664 din data de
10.09.2021.

3.2.5 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor:

Procesul de verificare s-a realizat cu sprijinul expertului extern
cooptat, numit prin Dispozitia nr. 1994 din data de 11.08.2021, si
inregistrarile se bazeaza pe informatiile reflectate in raportul expertului
cooptat si rezumate in notele incluse in procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor.

Criteriul de atribuire este aplicat doar ofertelor admisibile si luand
in considerare informatiile prezentate de Ofertanti in oferta (propunerea
tehnica si propunerea financiara) si documentele care insotesc oferta.

Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica se
regasesc in procesul verbal nr. 35664 din 10.09.2021 (evaluarea
ofertelor tehnice depuse de catre ofertantii S.C. ....S.R.L. si Asocierea
S.C. ....SRL (lider de asociere) si S.C. ALVI SERV S.R.L. (asociat) si nr.
4139 din 02.02.2022 (evaluarea ofertei tehnice depusd de catre
ofertantul S.C. S.R.L, pentru punerea in aplicare a Deciziei nr.
8/10.01.2022 a Curtii de Apel Timisoara), care contin rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice si sunt parte a dosarului achizitiei”.

Raportat la primul aspect criticat, respectiv nepunerea in aplicare
intocmai a decizie Curtii de Apel Timisoara prin reevaluarea tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
prin decizia instantei s-a dispus ,reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, tindnd seama de considerentele prezentei
decizii”.

Or, in considerentele deciziei instanta a analizat atat din punct de
vedere al legalitatii cat si al temeiniciei decizia autoritatii contractante,
respectiv al rezultatului procedurii de atribuire, exclusiv cu privire la
oferta depusa de SC SRL, care fusese declarata castigatoare.
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Astfel, ca ,tindnd seama de considerentele” deciziei Curtii de Apel
Timisoara, autoritatea contractanta, in mod corect a dispus reevaluarea
ofertei SC SRL, aceasta fiind singura oferta care a fost criticata in fata
CNSC si cu privire la care, ulterior, prin admiterea plangerii, instanta a
rejudecat cauza.

In acest sens, Consiliul va retine ca in considerentele Deciziei nr. 8
pronuntata in data de 10.01.2021, Curtea de Apel Timisoara a rejudecat,
a analizat toate aspectele criticate de catre SC SRL prin contestatia ce a
facut obiectul dosarului nr. 2849/2021 cu privire la oferta SC SRL, care
la acea data era declarata oferta castigatoare.

Astfel nu se poate retine ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare decizia Curtii de Apel Timisoara reevaluarea ofertelor fiind facuta
~tindnd seama” de dispozitia instantei, iar in urma reevaluarii ofertei SC
SRL, statutul fiecarei oferte s-a modificat.

In caz contrar, respectiv o reevaluare a ofertelor fara a tine seama
de considerentele deciziei instantei ar fi condus la incdlcarea acesteia.

Consiliul constata ca prin considerente, instanta, rejudecand, retine
in final ca:

~Reludnd recapitulativ cele deja spuse, Curtea apreciaza solutia
data contestatiei de catre CNSC ca fiind rezultatul unei incorecte
interpretari si aplicari a dispozitiilor legale in materia solicitarii de
clarificari si a efectelor produse de acestea raportat la datele particulare
ale spetei, conducdnd la crearea unui avantaj vadit SC SRL, cu
consecinte defavorabile, implicit, celorlalti ofertanti”, repectiv, declararea
anterior a acestei oferte castigatoare in defavoarea celorlalti doi
ofertanti.

Avand in vedere ca in considerentele deciziei nu se regasesc niciun
fel de aprecieri facute de instanta cu privire la caracterul inacceptabil sau
neconform al acestora, autoritatea contractanta a fost obligata, prin
considerente si ,tindnd seama” de acestea, sa reevalueze ofertele,
reevaluare care a condus la un nou rezultat al procedurii de atribuire,
contestat in prezenta cauza.

Pentru a stabili ca autoritatea contractanta a pus in aplicare in mod
corect decizia Curtii de Apel Timisoara, Consiliul a avut in vedere Decizia
nr. 66/2018 a Inaltei Curti de casatie si Justitie privind examinarea
sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, prin
care s-a stabilit ca ,nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile
si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind
contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibild sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice”.
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Astfel, fata de cele retinute anterior criticile cu privire Ia
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a deciziei Curtii de Apel
Timisoara vor fi respinse ca nefondate.

Analizadnd criticile aduse deciziei de respingere a ofertei SC SRL,
Consiliul retine autoritatea de lucru judecat cu privire la oferta acestuia.
Din considerentele deciziei nr. 8 din 10.01.2021, pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara, rezulta, in mod concret, care sunt motivele de
respingere a acestei oferte ca inacceptabila si/sau neconforma, motive
de care autoritatea contractanta este obligata sa tina seama in
reevaluare.

Cu toate acestea, din documentele depuse la dosarul cauzei, asa
cum de altfel invoca prin contestatie SC SRL, Consiliul constata ca pentru
a pune in aplicare decizia Curtii de Apel Timisoara, autoritatea
contractanta a solicitat o serie de clarificari cu adresa nr.
3301/27.01.2022 prin care a cerut ofertantului SC SRL urmatoarele
precizari:

»1) in Decizia nr. 8 din data de 10.01.2022, la pg. 47 se
precizeaza: <«Curtea constata (...) ofertantul trebuia sa prezinte
certificatele metrologice pentru mijloacele de masurare apartindnd SC
Glencora Impex S.R.L. certificatul depus de S.C. S.R.L., neputdnd fi
folosit pentru a dovedi indeplinirea cerintei anterior mentionate»,

Vi se solicita sa precizati unde se regasesc depuse pana la data
limita de depunere a ofertelor Buletinele de verificare metrologica emise
pentru mijloacele de masurare cu care sunt dotate vehiculele care vor
colecta deseurile, avédnd in vedere ca serviciile sunt realizate de
subcontractantul S.C. GLENCORA IMPEX S.R.L.

2). In Decizia nr. 8 din data de 10.01.2022, la pag. 43 si 47 se
precizeaza: «Curtea constatd ca (...) la dosarul achizitiei nu a fost
depusa autorizatia _de mediu pentru activitatea de depozitare
permanenta a acestui prestator».

Vi se solicitd sa precizati unde se regaseste pana la data limita de
depunere a ofertelor Autorizatia de mediu pentru etapa de depozitare
permanenta a deseurilor decontaminate.

3) In Decizia nr. 8 din data de 10.01.2021, la pag. 45 se
consemneaza: «Curtea subliniazd ca (...), Curtea constata ca cerinta
prezentarii _certificarii _ambalajelor trebuie realizata la _momentul
depunerii_ofertei, (...) inscrisuri pe care ofertantul castigator nu le-a
depus».

Vi se solicita sa precizati unde se regasesc depuse pana la data
limitd de depunere a ofertelor certificatele de inspectie tehnica a
ambalajelor - certificare ADR”.

Cu adresa nr. 404/31.01.2022 SC SRL a raspuns solicitarii invocand
inexistenta cerintei in fisa de date cu privire la solicitarea nr. 1, la
punctul 2, prin raspuns arata ca ,precizam ca in documentatia de
atribuire nu s-a mentionat in mod expres faptul ca dovada autorizarii
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depozitului de deseuri trebuie facuta la data depunerii ofertelor”, iar la
punctul 3 a raspuns ,consideram ca si aceasta cerintd a Autoritatii
Contractante a fost indeplinita de catre ofertant, dovada autorizarii ADR
a ambalajelor fiind produsa atunci cand a fost cerutd expres de catre
Autoritatea Contractanta (prin solicitarea de clarificare)”.

Consiliul constata insa, ca prin Decizia nr. 8 din 10.01.2021, Curtea
de Apel Timisoara a stabilit caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
SC SRL situatie in care comisiei de evaluare ii revenea doar sarcina de a
pune in aplicare aceasta decizie fara a mai solicita clarificari, acestea
fiind lipsite de efecte juridice de vreme ce aspectele care au facut
obiectul acestora au fost analizate de catre instanta, care a stabilit ca:

LJAstfel, in reevaluarea ofertelor comisia de evaluare va trebui sa
tina cont de faptul ca ofertele initiale nu pot fi completate daca prin
aceasta se creeaza un avantaj in sensul celor descrise anterior unuia
dintre ofertanti”.

In acest sens, Consiliul va retine cu titlu de exemplu, ca in decizia
Curtii de Apel cu privire la cerintele din fisa de date cap. IIl.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, punctul b) s-a
pronuntat astfel:

,Prin raportare la prevederile legale enuntate mai sus, In
considerentele deciziei de fata, Curtea considera ca depunerea
certificatelor de atestare fiscal anterior mentionate, cu ocazia solicitarilor
de clarificare din partea autoritdtii _contractante in absenta oricaror
elemente care sa indice existenta acestor informatii in _anumite
documente depuse deja de catre SC SRL este de naturd sd conduca la
modificarea nepermisa a ofertei sale, caci nu vine in completarea unor
date existente deja in ofertd, ci adauga la acestea. O atare adaugire nu
se incadreaza in situatiile de exceptie reglementate de art. 134, 135 din
Normele metodologoce de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG
nr. 395/2016, astfel incat nu era permis a fi pretinsa de comisia de
evaluare prin solicitarea unor clarificari”.

De asemenea, cu privire la modul de evaluare a ofertei din punct
de vedere al indeplinirii sau nu a cerintei de calificare referitoare la
experienta similara, instanta s-a pronuntat astfel:

»Prin urmare, depunerea de noi contracte nu poate face obiectul
unei solicitari si nu poate fi considerat un raspuns adecvat intrucat
incalca principiile enuntate de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 99/2016.

Dupd data limita de depunere a ofertei, prin intermediul
clarificarilor, SC S.R.L. a depus documente constatatoare referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale, emise de autoritatile contractante
mentionate mai sus. Asadar, Curtea constata ca autoritatea contractanta
a acceptat ca ofertantul SC SRL sa isi completeze oferta cu documente
noi, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei experientei similare,
ceea ce nu este permis de legislatia achizitiilor publice”.
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Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca raportat
la considerentele din Decizia nr. 8 din 10.02.2021, cat si din raspunsurile
la solicitarile de clarificari autoritatea contractanta a stabilit, in mod
corect, ca oferta depusa de SC SRL se incadreaza in dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste ofertele depuse de ceilalti doi ofertanti, Consiliul
constata ca SC SRL critica faptul ca obiectul procedurii de atribuire il
constituie Servicii de colectare, de transport si eliminare finala a
deseurilor rezultate din activitatea medicala fiind astfel necesara
detinerea autorizatiei de eliminare a deseurilor (depozit deseuri). Pentru
realizarea acestei parti a contractului, contestatoarea sustine ca trebuie
introdusa in procedura alaturi de ofertant (care nu detine autorizatie de
mediu pentru depozit de deseuri), fie prin asociere, fie prin
subcontractare, ori acest aspect nu a fost indeplinit de catre niciunul
dintre ofertanti.

Consiliul constata ca, asa cum a retinut instanta in considerente,
»in fisa de date a achizitiei”, la cap I11.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, Cerinta 3), lit. b) autoritatea contractanta a
solicitat astfel:

~Se vor prezenta de catre ofertantii participanti la procedura
autorizatiile/certificatele mai jos precizate, in termen de valabilitate la
data prezentarii: (...)

b) Autorizatie privind prestarea serviciilor de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor spitalicesti, in conformitate cu prevederile
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si
a OUG 195/2005 privind protectia mediului aprobatd cu Legea
265/2006.

(...)

3) Mod de indeplinire:

In ceea ce priveste modalitatea de Iindeplinire a cerintei de
calificare precizam ca initial, la momentul depunerii ofertei, operatorii
economici participanti vor trebui sa declare/conforme prin DUAE
indeplinirea cerintei de calificare urménd ca raportat la prevederile art.
196 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta sa solicite
operatorilor economici clasati pe primele 3 locuri in ierarhia intermediara
urmare a finalizarii evaludrii sa prezinte autorizatiile/inscrisurile in cauza
in termen de valabilitatee la momentu prezentarii”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat celor trei
ofertanti documentele de calificare cat si clarificari cu privire la acestea,
raspunsurile primite fiind analizate conform Procesului verbal nr.
41183/20.10.2021.

Cu privire la oferta depusa de SC SRL, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica arata ca:
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~Eliminarea finala a deseurilor rezultate in urma decontaminarii
termice si a maruntirii/deformarii se va face fie prin depozitarea in
depozitul de deseuri, in baza contractului nr. SI50600911/01.04.2014 -
incheiat intre S.C. si S.C. ... S.R.L.

S.C. ... S.R.L. detine Autorizatia integrata de mediu nr.
2/26.02.2018, revizuita la 01.03.2019 - emisa de APM Arad”.

Documentele de calificare au fost depuse ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante si analizate de catre comisia de evaluare conform
Proce§ului verbal nr. 41183/20.10.2021.

In aceeasi situatie se afla si ofertantul Asocierea SC ....SRL - SC ...
SRL, care in propunerea tehnica, la sectiunea ,Eliminare finala” arata ca
,Toate reziduurile rezultate din procesul de tratare si eliminare finala a
deseurilor periculoase trebuie sa poata fi evacuate in mediul inconjurator
fara a necesita aplicarea unui tratament special, adicd sa fie neutre din
punct de vedere microbiologic pentru a putea fi depozitate in depozitul
de deseuri (groapa de gunoi) fard a prezenta vreun risc pentru
sanatatea populatiei sau pentru mediul inconjurator.....va pune Ila
dispozitie si contractul de depozitare a deseului rezultat in urma
tratarii termice cu FccEnvironment pentru a avea trasabilitatea
totala a deseului medical”.

Printre documentele depuse in propunerea tehnica fiind depus si
Contractul de prestari servicii nr. SI150200879/01.10.2015, incheiat cu
SC ... SRL si Act aditional nr. 1.

De altfel, Consiliul retine in solutionare ca inclusiv contestatoarea a
prezentat Contractul de prestari servicii nr. SI90201075, incheiat cu
aceeasi societate, respectiv SC ... SRL.

Consiliul constata nefondata aprecierea contestatoarei ca pentru a
putea desfasura activitatea de eliminare finala a deseurilor ,trebuia” ca
alaturi de ofertantul care nu detine o astfel de autorizatie sa participe o
societate autorizata doar prin asociere sau subcontractare si nu prin
prezentarea unui contract de prestari servicii.

Pentru a stabili astfel, Consiliul retine ca relevante definitiile date
de legiuitor prin Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

~W) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi”.
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De asemenea, Consiliul retine ca potrivit Notelor de bune practici
emise de ANAP, furnizorul pune la dispozitie produse/servicii, in timp ce
subcontractantul executa anumite parti ori elemente ale
serviciilor/lucrarilor.

In prezenta procedura de atribuire prestatorul de servicii, nu este
altceva decat depozitarul final al deseurilor, serviciu pe care in presteaza
contra cost in baza unui contract de prestari servicii.

Consiliul va retine de asemenea in solutionare si situatia particulara
din prezenta procedura, respectiv aria geografica in care exista un
numar limitat de depozite conforme de deseuri, astfel incat
obligativitatea sustinerii de catre tert, asociat sau subcontractant al
acestei activitati ar fi de natura a restrictiona competitia, in conditiile in
care legea interzice expres participarea ca asociat, tert sau
subcontractant pentru mai multe oferte depuse in cadrul aceleiasi
proceduri.

De asemenea, legat de acest aspect, Consiliul constata ca prin
Decizia nr. 8 din 10.01.2021, Curtea de Apel Timisoara s-a pronuntat cu
privire la oferta depusa de contestatoarea SC SRL concluzionand:

,Din propunerea tehnica a ofertantului SC S.R.L. reiese ca
deseurile rezultate in urma procesului de decontaminare termica vor fi
depozitate in depozitul de deseuri operat de FCC Environment S.R.L., in
acord cu dispozitiile contractului nr. SI90201075 si actul aditional
nr.1(...).

Ca atare rezulta din dispozitiile legale anterior enuntate ca pentru
realizarea activitatii de eliminare deseuri medicale nu sunt suficiente
autorizatiile depuse de catre ofertantul declarat castigator ci este nevoie
sa fi fost depuse autorizatiile de mediu valabile pentru toate etapele de
procesare a deseurilor infectioase, inclusiv pentru depozitarea deseurilor,
ce reprezinta operatiunea de eliminare deseuri, conform prevederilor
legale mentionate.

Curtea constatd ca ofertantul SC SRL a prezentat contractul de
prestari servicii nr. SI90201075, incheiat cu ... pentru depozitarea
deseurilor inerte din punct de vedere biologic rezultate in urma
decontamindrii termice, insd la dosarul achizitiei nu a fost depusa
autorizatie de mediu pentru activitatea de depozitare permanent a
acestui prestator”.

Prin urmare, Curtea a apreciat ca activitatea de eliminare finala a
deseurilor poate fi prestata si de catre un prestator de servicii in baza
unui contract de prestari si nu o societate care sa aiba in mod obligatoriu
calitatea de asociat sau subcontractant in procedura de atribuire.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
SRL, in contradictoriu cu ....
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Avand in vedere decizia luata cu privire la contestatia formulata de
SC SRL, Consiliul urmeaza a admite cererea de interventie formulata de
ofertantul declarat castigator, respectiv SC SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC SRL, in contradictoriu cu ...

Admite cererea de interventie formulata de SC SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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