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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] R [eviiinnn. , Inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Director
general si conventional prin ......... , cu sediul procesual ales in ......... ,
formulata impotriva adresei nr. 150077 din 18.03.......... , publicata in
SEAP la data de 19.03.......... , de ......... , cu sediul in ......... , eeeeeenn
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura I|C|tat|e

deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare -

activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare in ......... ”, cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:
»in principal:

= suspendarea procedurii de atribuire a contractului, in temeiul art.
22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea
contestatiei;

= obligarea autoritatii contractante Municipiul ......... - ... la
anularea adresei nr. 15077 din 18.03.......... , publicata in SICAP
la data de 19.03.......... , emisa de aceasta;

= publicarea unui anunt tip erata, la anuntul initial, care sa
cuprinda modificarile aduse informatiilor publicate initial, precum
si documentele prin care s-au dispus masuri de
remediere/clarificare a documentatiei de atribuire;

- In subsidiar:

= acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice;
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= pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune
concluzii scrise, raportat la capatul de contestatie de la pct. I. lit.
b), c), va solicitam amanarea pronuntarii deciziei la o data
ulterioara accesului la dosarul achizitiei si a depunerii concluziilor
scrise;

= in situatia admiterii prezentei contestatii, in sensul remedierii
documentatiei de atribuire, ca efect accesoriu, in conditiile in care
ofertele urmeaza a fi intocmite raportat la masurile de remediere
ale documentatiei de atribuire adoptate de autoritatea
contractanta, solicitam inclusiv obligarea acesteia la decalarea
termenului de depunere a ofertelor;

= obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

......... SRL ataca adresa nr. 150077 din 18.03.........., publicata in
SEAP la data de 19.03.......... , de ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus amintita, prin care aceasta
din urma a pus in executare Decizia CNSC nr. ..../......... [oiiiinnn. din
07.03.......... , anterior expirarii termenului pentru exercitarea caii de atac
si deci a ramanerii ei definitive.

Referitor la emiterea centralizatorului de tarife ca Anexa 1.1. la
Formularul 6, contestatoarea reclama faptul ca suprafetele totale,
estimate, anuale, incluse in formularul anexat adresei atacate, nu
corespund cu cele din caietul de sarcini de dupa remedierea Iui din data
de 03.01.......... , raportat la numarul de treceri stabilit.

Astfel, suprafetele pentru tarifele T4.8, T5 si T6 nu sunt in
concordanta cu suprafetele aferente obiectivelor pentru care acestea sunt
determinate, mentionate in caietul de sarcini.

La tariful T4.8 din centralizator, ,Spatii deschise persoane fizice si
juridice (conform art. 5 din HCL 420/2016)", este precizata suprafata
anuala de 137.996.904 mp, fapt ce conduce la modificarea suprafetei
pentru o trecere care este de 11.490.842 mp, care, inmultita cu numarul
minim anual de treceri - 12, rezulta o suprafata de 137.890.104 mp,
suprafata care trebuia inserata in formularul centralizator de tarife.

La tariful T5 din centralizator, ,Spatii inchise apartinand
Primariei ......... .... (sediu principal, sedii secundare, gradinite, scoli,
centre sociale, cantine, spitale, etc.)", este precizata suprafata anuala de
1.447.536 mp, insa, in urma modificarii caietului de sarcini, din data de
10.01.......... , suprafata pentru o trecere este de 485.512 mp, care,



inmultita cu numarul de treceri pe an (adica 3), rezulta suprafata anuala
de 1.456.536 mp.

La tariful T6 din centralizator, ,Spatii deschise apartinand
Primariei ......... .... (sediu principal, sedii secundare, gradinite, scoli,
centre sociale, cantine, spitale, etc)", este precizata suprafata anuala de
2.072.259 mp, insa, in urma modificarii caietului de sarcini din data de

10.01.......... , suprafata pentru o trecere este de 699.653 mp, care,
inmultita cu 3 treceri pe an, ar determina o suprafata anuala de
2.098.959 mp.

Or, pentru ca ofertele sa poata fi intocmite corect, in opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia sa defineasca clar
ambele tipuri de suprafete, respectiv:

o suprafata pentru o trecere, pentru fiecare tip de obiectiv;

. suprafata anuald, pentru fiecare obiectiv, corespunzator
numarului de treceri.

Procedand astfel, s-ar asigura posibilitatea ca ofertele financiare sa
fie comparate, suprafetele de referinta fiind aceleasi.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca punerea in
executare a Deciziei CNSC nr. ..../......... [oinnnn din 07.03.......... s-a
facut cu depasirea limitelor dispozitivului acesteia. Astfel, arata aceasta,
prin documentatia remediata, autoritatea contractanta a adaugat o noua
Anexa 1.2. la Formularul 6, Centralizator tarife la cerere, anexa care
contine locatii anterior excluse de la viitoarea executie, prin raspunsurile
de clarificare cuprinse in adresa nr. 483/491/7587/7613/7614 din
20.12.2018. Prin acele raspunsuri, autoritatea contractanta precizase ca
nu fac obiectul contractului, respectiv: caminele si canalele aferente
retelelor tehnico-edilitare si spatiile inchise comune ale cladirilor
persoanelor fizice si juridice (casa scarii, subsol si alte asemenea); cladiri
ale operatorilor economici; cladiri ale persoanelor fizice, inclusiv
apartamente din imobile tip condominiu.

Or, autoritatea contractanta nu a avut in vedere faptul ca, pentru
acest tip de spatii, Ordinul ANRSC nr. 82 din 2015 prevede obligativitatea
efectuarii a minim 3 treceri, situatie care ar fi impus atat modificarea
Anexei cu trecerile obligatorii (prin inserarea suprafetelor totale estimate
pentru tip de spatiu si serviciu), precum si a celorlalte prevederi din
documentatia de atribuire referitoare la suprafetele totale si numarul de
treceri.

De altfel, autoritatea contractanta nu a facut nicio precizare
suplimentara in ceea ce priveste decontarea serviciilor, in diferite situatii,
ca de exemplu: cine deconteaza serviciile daca acestea se executa la
cererea altor utilizatori, ......... sau beneficiarul prestatiei; ce tarife
unitare se vor aplica pentru ceilalti utilizatori.

Ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta a
eliminat/completat documentatia de atribuire, cu o serie de prevederi, ca



urmare a dispozitiilor Deciziilor CNSC nr. .../ ......... [oinnnnn din
07.03.......... si nr. .../ /.... din 21.12.2018, solicitarilor de
clarificari, remedierilor adoptate de aceasta din oficiu, cauzate de erori
si/sau inadvertente intre prevederi, fara sa mai puna in concordanta noile
informatii cu cele din cuprinsul documentatiei de atribuire, contestatoarea
solicita publicarea actualizata a documentatiei de atribuire, in care sa
precizeze clar toate modificarile si completarile ulterioare ale acesteia.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca, in Anexa 1 la
Formularul 6, atasate in copie, a evidentiat, in culoare rosie, o serie de
inadvertente intre suprafetele din formular si cele mentionate in
documentatia de atribuire. In acest sens, atat remedierea acestora cat si
a celor existente in cuprinsul documentelor, urmeaza a se face distinct si,
ulterior, actualizarea documentatiei de atribuire, astfel incat ofertele sa
fie formulate raportat la prevederi fara echivoc si sa poata fi comparate.

Totodata, contestatoarea reclama modificarea punctului 13.1.5 din
caietul de sarcini, prin introducerea unui nou tabel cu activitatile si
obiectivele, denumit Structura de tarife, de unde reiese ca toate
obiectivele au treceri obligatorii, ceea ce conduce la o neconcordanta cu
cele precizate in Anexa nr. 1.2. la Formularul 6, cu aceleasi obiective, dar
cu actiuni care se fac la cerere.

In acest context, contestatoarea solicita urmatoarele:

- remedierea documentatiei de atribuire, astfel incat sa existe
concordanta intre ,centralizatorul tarife la cerere” si centralizatorul
modificat de la punctul 13.1.5. din caietul de sarcini, intrucdt pentru
aceleasi obiective tarifele sunt obligatorii;

- eliminarea tabelului din documentatia de atribuire;

- completarea punctului 13.1.5 din caietul de sarcini, cu precizarea
expresa a serviciilor si obiectivelor la care se fac treceri obligatorii;

- completarea punctului 13.1.5 din caietul de sarcini, cu precizarea
expresa a serviciilor si obiectivelor la care prestatiile se fac la cerere.

Tot suplimentar, autoritatea contractanta a modificat documentatia
de atribuire prin invocarea unor noi prevederi legislative (prevederi ce au
fost invocate in contestatiile anterioare si pe care autoritatea contractanta
nu le-a luat in considerare). Insa, de aceasta data, a considerat necesar
sa invoce prevederea legislativa si sa modifice art. 4.1.5 din caietul de
sarcini, prin finlocuirea referirii la dreptul de exclusivitate asupra
desfasurarii activitatilor in aria de delegare, cu permisiunea desfasurarii
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, in conditiile legii.

In opinia contestatoarei, acest lucru nu era deloc necesar, ci,
dimpotriva, conduce la interpretari contrare prevederilor legale. Astfel,
chiar si in forma modificata prin Ordinul nr. 520/2018, art. 109 alin. (4)
din Ordinul ANRSC nr. 82/2015 face referire la prevederea art. 109,
conform careia: ,Operatiunile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare la
obiectivele din programul unitar de actiune se presteaza exclusiv de catre



operatorul licentiat de ANRSC, caruia i-a fost atribuita activitatea in
gestiune directa sau delegata de catre unitatea administrativ-
teritoriala/asociatia de dezvoltare inter comunitara, in conditiile legii”.

Fata de acest aspect, eliminarea din caietul de sarcini a referirii la
aceasta exclusivitate nu este justificata de prevederile legale, astfel cum
invoca autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, permisiunea acordata tertilor operatori economici
autorizati de a efectua activitati de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si
de catre alti operatori economici autorizati, care nu au tarife licitate
(neaprobate) este o situatie ce contravine dispozitiilor art. 47 alin. (3) lit.
e) din Legea nr. 51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, contestatoarea solicita eliminarea modificarilor si
completarilor aduse documentatiei de atribuire introduse de autoritatea
contractanta suplimentar si mentinerea celor prevazute in documentatia
de atribuire, in forma initiala, respectiv art. 4.1.5 ,Prestatorul are
permisiunea de a desfasura activitatile de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare, in conditiile legii, in aria administrativ- teritoriala a
Municipiului ......... , detinand conform legii, exclusivitatea asupra
desfasurarii acestei activitati in aria de delegare, in baza contractului".

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 51/2006, ale Legii nr.
101/2006, ale Legii nr. 101/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Ordinelor
ANRSC nr. 82/2015 si nr. 520/27.11.2018, precum si prevederile Codului
civil.

Prin adresa nr. 95/05.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12903/05.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca netemeinica.

Analizand primul motiv de contestare, potrivit caruia ar exista
necorelari intre suprafetele precizate in tabelul din adresa nr.
150077/18.03.......... si suprafetele precizate in adresa de remediere nr.
483, 491, 7587, 7613, 7614 din 20.12.2018 (publicata in SEAP in data de
03.01.......... ), autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
omite faptul ca, in data de 10.01.......... , @ publicat in SEAP adresa nr.
53247/09.01.......... , prin care a adoptat masurile de remediere dispuse
de CNSC prin Decizia nr. Y [oii.

In aceasta adresa de remediere, au fost corectate prevederile art.
4.2.7. din caietul de sarcini si au fost corectate suprafetele totale asupra
carora se vor executa serviciile de dezinsectie.

Prin urmare, nu mai sunt actuale suprafetele din adresa nr. 483,
491, 7587, 7613, 7614 din 20.12.2018, la care face trimitere
contestatoarea.



Pentru clarificare, autoritatea contractanta prezinta, in format
tabelar, datele comparative la care s-a referit contestatoarea: (i)
suprafete din adresa nr. 483, 491, 7587, 7613, 7614 din 20.12.2018, pe
care le-a avut in vedere contestatoarea; (ii) suprafete precizate in adresa
nr. 53247 din 09.01.......... si  (iii) suprafete din adresa nr.
150077/18.03.......... , impotriva cdreia este formulata prezenta
contestatie si despre care contestatoarea afirma ca nu ar fi corecte.

Dupa cum se poate observa, prin adresa nr. 53247 din 09.01..........
au fost precizate si corectate suprafetele aferente obiectivelor Spatii
inchise apartinand Primariei si Spatii deschise apartinand Primariei, iar
daca contestatoarea ar fi avute in vedere aceste suprafete, raportat la
numarul de treceri, ar fi constatat ca este corecta suprafata totala
precizata in adresa nr. 150077/18.03...........

Este adevarat ca, pentru obiectivul Spatii deschise persoane fizice,
exista eroarea semnalata de contestatoare, dar asta nu justifica un
interes al acesteia pentru promovarea unei contestatii. Vatamarea
afirmata de contestatoare ar fi aceea ca nu poate formula o oferta
financiara corecta, argument ce nu poate fi primit. Pentru acest obiectiv,
suprafata pentru o trecere, din adresa nr. 53247 din 09.01.......... , este
de 11.490.842 mp, ceea ce, raportat la un numar de 12 treceri, ar
insemna 137.890.104 mp, asa cum corect a semnalat contestatoarea, si
nu 137.996.904 mp, cum a precizat autoritatea contractanta in adresa
contestata. Asta ar insemna o diferenta de 106.800 mp, ceea ce, raportat
la suprafata totala a obiectivului, ar insemna o eroare/deviatie/abatere de
0,077%, care este practic nesemnificativa.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu poate sustine
pertinent ca este in imposibilitatea de a intocmi oferta, ca urmare a unei
erori de 0,07%, in ce priveste suprafata totala doar pentru 1 obiectiv. In
plus, este vorba despre un obiectiv care sufera continuu modificari si in
mod curent - Spatii deschise persoane juridice si fizice. Astfel, suprafata
pentru care se va presta serviciul in discutie se va determina pe parcursul
derularii contractului. In fapt, orice constructie noua sau demolare
schimba suprafata totala a spatiilor deschise apartinand persoanelor
fizice.

Contractul prevede obligativitatea ca orice ofertant sa includa o
marja de 5% cheltuieli neprevazute per total contract, care ar fi acoperit
o abatere de 0,07% doar pentru un tip de obiectiv, abatere care raportata
la total contract (suma tuturor suprafetelor din anexa 1.1.) ar insemna
practic o abatere inexistenta.

De altfel, ca urmare a deciziei anterioare a Consiliului, autoritatea
contractata a publicat un tabel cu suprafetele totale, pentru fiecare
obiectiv. Prin prezenta contestatie, ......... SRL solicita si precizarea
suprafetei doar pentru o trecere, desi in ianuarie ......... acest aspect nu a



prezentat niciun interes si a dorit doar precizarea suprafetei totale, care
este si relevanta in definitiv.

Vazand cel de-al doilea motiv de contestare, potrivit caruia punerea
in executare a Deciziei CNSC nr. ..../......... [eoiiinnnn din 07.03.......... s-a
facut cu depasirea limitelor dispozitivului acesteia, autoritatea sustine
faptul ca, pe langa masurile dispuse de CNSC, a considerat necesar sa
remedieze si alte aspecte, fapt ce nu contravine cu nimic legislatiei in
materia achizitiilor publice.

De altfel, contestatoarea nici nu indica o astfel de abatere, ci doar
adreseaza Consiliului solicitarea de a obliga autoritatea contractanta sa
publice o ......... de atribuire actualizata.

Or, niciodata, in procedura de atribuire, nu se publica o ......... de
atribuire actualizata, practica fiind in sensul ca atunci cdnd se constata
erori, se publica adrese de remediere.

In plus, o astfel de masura ar repune operatorii economici in
termenul de contestare a documentatiei de atribuire, oferindu-le
posibilitatea de a formula si alte motive de contestare, care nu au fost
formulate in termenul legal, ceea ce ar fi contrar principiilor achizitiilor
publice si tuturor rationamentelor pentru care au fost instituite termenele
de contestare.

In continuare, arata autoritatea contractanta, desi contestatoarea
solicita remedierea documentatiei de atribuire, astfel incat sa existe
concordanta intre ,centralizatorul tarife la cerere” si centralizatorul
modificat de la punctul 13.1.5. din caietul de sarcini, intrucdt pentru
aceleasi obiective tarifele sunt obligatorii, dar nu indica care ar fi
neconcordantele. Daca se analizeaza comparativ prevederile initiale ale

13.1.5 din caietul de sarcini si cele din adresa nr. 150077/18.03.......... ,
este evident ca sunt diferite. Or, tocmai acesta este rolul adresei nr.
150077/18.03.......... , de modificare a tabelului de la articolul 13.1.5 din

caietul de sarcini si de a indica care este structura corecta a acestuia.

Cu privire la celelalte solicitari ale contestatoarei, autoritatea
contractanta aminteste ca, in adresa nr. 150077/18.03.......... , @ precizat
explicit ca doreste sa diferentieze clar suprafetele asupra carora
activitatile au caracter obligatoriu de cele in care activitatile se vor derula
la cerere. Prin aceasta, operatorii economici au fost informati ca: ”"...,
autoritatea contractanta emite un nou document Centralizator de tarife
(anexa 1 Formular 6), in concordanta cu informatiile din adresa nr.
53247/09.01........... Prin emiterea documentului Centralizator de tarife
se evidentiaza obiectivele la care se vor presta activitatile, se precizeaza
suprafetele totale estimate anuale si se diferentiaza activitatile cu
caracter obligatoriu (anexa 1.1. Formular 6) de cele care se efectueaza la
cererea autoritatii contractante (anexa 1.2 Formular 6) pentru
combaterea altor vectori (capuse, purici, plosnite, gandaci, viespi,
furnici), precum si pentru prestatii la alte obiective fata de cele cuprinse



in Programul Unitar de Actiune. Avand in vedere caracterul ocazional al
prestatiilor ,la cerere”, cantitatea acestora nu poate fi estimata de
autoritatea contractanta”.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de a se modifica pct. 13.1.5
este lipsita de obiect, diferentierea avuta in vedere de aceasta fiind facuta
de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 150077/18.03.......... , In care
au fost publicate 2 tabele distincte, cu suprafetele pentru cele doua tipuri
de activitati.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile
contestatoarei sunt contradictorii, deoarece, daca se elimina din
documentatia de atribuire tabelul 1.2, introdus prin adresa nr.
150077/18.03.......... , hu vor mai fi precizate, diferentiat, serviciile cu
treceri obligatorii, fata de serviciile cu prestatii la cerere, desi solicita o
astfel de precizare diferentiata.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza nefondat si
motivul de contestare potrivit caruia ar fi modificat nepermis prevederile
art. 4.1.5 din caietul de sarcini, eliminand exclusivitatea acordata
prestatorului in ceea ce prlveste prestarea activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare in aria administrativ-teritoriala a
Municipiului ..........

Or, atat timp cat contestatoarea nu indica vreo vatamare care i-ar fi
fost produsa prin aceasta masura, pentru a justifica aplicabilitatea
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
considera ca aceasta modificare nu constituie o incalcare a legii.

Pe langa faptul ca aceasta modificare a caietului de sarcini nu
contravine dispozitiilor art. 47 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 51/2006, cum
eronat apreciaza contestatoarea, autoritatea contractanta precizeaza ca
eliminarea exclusivitatii prestarii serviciilor nu are nicio legatura cu
furnizarea serviciilor la parametrii stabiliti prin normele tehnice adoptate
de autoritatea de reglementare. Din contra, existenta concurentei pe
acest segment de piata ar incuraja furnizarea unor servicii
corespunzatoare.

Aceasta modificare a caietului de sarcini a fost dictata de
modificarile aduse prin Ordinul ANRSC nr. 520/2018, pe care
contestatoarea il citeaza trunchiat, distorsionand sensul reglementarii.

Or, Prestatorul nu beneficiaza de o exclusivitate, in ceea ce priveste
absolut toate operatiunile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare de pe
raza Municipiului ......... , @sa cum era precizat initial in caietul de sarcini
si cum solicita contestatoare a se mentine. Exclusivitatea subzista doar in
ceea ce priveste activitatile DDD cuprinse in programul unitar de actiune.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
faptul ca Ordinul nr. 520/2018 a intrat in vigoare la 05.12.2018, ulterior
datei de publicare a documentatiei de atribuire.



In privinta decaldrii datei limitd de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta arata ca procedura este suspendata, iar data limita de
depunere oferte va fi stabilita conform deciziei pronuntate de CNSC.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare - activitatea

de dezinsectie, dezinfectie, deratizare in ......... e (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat o procedura licitatie deschisa, publicand
in SEAP anuntul de participare nr. ......... din ......... , precum si
documentatia de atribuire.

Impotriva adresei nr. 150077 din 18.03.......... , publicata in SEAP la
data de 19.03.......... y e SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata

(indeplinind si procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, in valoare de 220.000,00 lei,
conform cu Recipisa de consemnare nr. 205335563/1 din data de
22.03.......... , emisa de CEC Bank - Sucursala ......... ), prin care solicita
anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la publicarea
unui anunt tip erata, care sa contina modificarile aduse informatiilor
publicate initial, precum si documentele prin care s-au dispus masuri de
remediere/clarificare a documentatiei de atribuire. In subsidiar,
contestatoarea solicita si decalarea termenului de ofertare, in raport cu
modificarile aduse documentatiei de atribuire, precum si audierea partilor,
inainte de solutionarea cauzei.

Privind cererea de suspendare a procedurii, formulata in legatura cu
ultima modificare a documentatiei de atribuire si cu data limita de
depunere a ofertelor, Consiliul a emis Incheierea nr. 511/......... [oiiinnnn.
din 29.03.......... , admitand-o.

Preliminar, Consiliul are in vedere si ca, anterior prezentei
cauze, ......... SRL a fnaintat si contestatiile FN inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49130/26.11.2018,
respectiv . sub nr. 804/08.01.......... , impotriva prevederilor aceleiasi
documentatii de atribuire si a actelor de completare/modificare a ei,
urmare carora autoritatea contractanta a fost obligata (prin Decizia
nr. ooo/eeiienn. /....din 21.12.2018 si prin Decizia nr. ..../......... [oinnnnn din
07.03.......... ) sa o completeze/remedieze in parte, precum si sa emita un
anunt erata, care sa cuprinda un nou Centralizator de tarife, ca anexa a
formularului de oferta, cu precizarea acceptarii oricaror metode de
aplicare a insecticidului pentru capuse.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a emis documente de
modificare si/sau completare a documentatiei de atribuire, atat urmare a
punerii in aplicare a deciziilor anterioare, cat si din oficiu.



In motivarea solicitdrilor din prezenta contestatie (formulat3
impotriva adresei nr. 150077 din 18.03.......... , publicata in SEAP la data
de 19.03.......... ), autoarea ei pretinde neconcordanta ultimelor
documente emise in procedura, adica nevoia de a fi asigurata viitorilor
ofertanti o informare corecta, completa si precisa, conform obligatiilor
autoritatii contractante rezultand din art. 154 al Legii nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Consiliul are in vedere si ca, totusi, contestatoarea compara
continutul adresei nr. 15007/18.03.......... (Anexa 1.1 la Formularul 6) cu
continutul caietului de sarcini de dinaintea emiterii adresei de modificare
a lui nr. 53247 din 09.01.......... , desi a luat cunostinta de aceasta si a
incercat, anterior actiunii de fata, sa obtina o anulare a ei, prin cererea de
completare a contestatiei nr. 804 din 08.01.......... , respinsa prin Decizia
precedenta a CNSC (nr. ..../......... [eiiiinn. din 07.03.......... ).

In consecintda, adresa nr. 53247 din 09.01.......... a modificat
definitiv caietul de sarcini, iar continutul acestuia trebuie analizat in
raport cu ultima adresa de completare a informatiilor de ofertare, atacata
prin prezenta contestatie (adica adresa nr. 15007/18.03.......... ).

Preliminar analizei pretinselor neconcordante, Consiliul constata ca
autoarea criticilor indica eronat codurile de tarif care ar fi incluse in
centralizatorul Anexa 1.1 la Formularul 6. Astfel, tariful T4.8 din
centralizator nu este corespondentul activitatilor din contract ce s-ar
derula in ,Spatii deschise persoane fizice si juridice (conform art. 5 din
HCL 420/2016)", tariful T5 din centralizator nu este destinat activitatilor
din ,Spatii inchise apartinand Primariei ......... .... (sediu principal, sedii
secundare, gradinite, scoli, centre sociale, cantine, spitale, etc.)" si nici
tariful T6 din centralizator nu este destinat activitatilor din ,Spatii
deschise apartinand Primariei ......... .... (sediu principal, sedii secundare,
gradinite, scoli, centre sociale, cantine, spitale, etc.)".

Insa, vazand titlul explicit al acestora si sustinerile contradictorii,
Consiliul constata ca partile au inteles ca se face referire la acele
suprafete care ar fi afectate serviciilor de dezinsectie (treceri obligatorii)
de la pozitile T.5.8; T.5.9; T.5.10 din Centralizatorul Anexa 1.1 la
Formularul 6.

Consiliul constata ca exista concordanta intre ultimele doua
documente emise de autoritatea contractanta (adresele cu numerele
53247 din 09.01.......... si 15007/18.03.......... ), in privinta informatiilor
privind suprafetele aferente tarifelor T.5.8 si T.5.9, dar si o
neconcordanta privind suprafata aferenta tarifului T.5.10.
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Astfel, pentru spatiile finchise apartinand Primariei, suprafata
indicata in adresa nr. 53247 din 09.01.......... era 482.512 mp
(concordanta cu o suprafata totala de 1.447.536 mp, pentru 3 treceri pe
an, indicata in adresa atacata prin prezenta), iar pentru spatiile deschise,
suprafata indicata era 690.753mp (concordanta cu o suprafata totala de
2.072.259 mp, pentru 3 treceri pe an, indicatda in adresa atacata prin
prezenta).

In schimb, pentru a se pastra concordanta celor doua documente si
in privinta suprafetei de la pozitia T.5.10 a centralizatorului, Consiliul
constata ca se impunea indicarea valorii de 137.890.104 mp a suprafetei
aferente, asa cum recunoaste si autoritatea contractanta.

Prin urmare, se constata temeinicia criticii contestatoarei privind
lipsa de precizie a informatiilor care privesc includerea in centralizatorul
de preturi a suprafetei de 137.996.904 mp pentru serviciile de dezinsectie
spatii deschise persoane fizice si juridice, ce ar trebui sa fie de
137.890.104 mp (11.490.842 mp pentru o singura trecere, conform
caietului de sarcini modificat la 09.01.......... ).

Aceasta neconcordanta intre caietul de sarcini si rubrica
corespondenta a centralizatorului de preturi poate fi acoperita de
autoritatea contractanta prin emiterea unei clarificari, in conditiile
precizate la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin care, fie va indica o
singura suprafata ce trebuie sa fie avuta in vedere de ofertanti, fie va
preciza ca diferenta de 106.800 mp dintre suprafetele indicate de ea in
caietul de sarcini si in adresa nr. 15007/18.03.......... nu poate fi
considerata o neconformitate a acelor oferte care le-ar reproduce ca
atare, adica cele doua valori diferite.

In privinta sustinerilor contestatoarei ca, prin emiterea Anexei 1.2 la
Formularul 6, s-ar fi depasit limitele stabilite prin decizia precedenta a
CNSC, in sensul ca ar aduce modificari ale documentatiei de atribuire ce
ar fi contrare Ordinului ANRSC nr. 82/2015 sau ar include informatii
ambigui privind caracterul obligatoriu sau nu al structurii de tarife din
aceasta anexa, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor.

Pe de o parte, Anexa 1.2 la Formularul 6, inclusa in documentatia de
atribuire, are scopul structurarii ofertei pe categorii de servicii obligatorii
sau la cererea achizitorului, acestea din urma fiind acele servicii ce nu
sunt incluse in programul unitar de actiune, neputand fi estimate
suprafetele pe care s-ar derula.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, aferent acestor servicii la
cerere, adresa care a inclus si Anexa 1.2 la Formularul 6 contine, in
partea finalda, precizarea de modificare corelativa a caietului de sarcini
(art. 13.1.3), in sensul ca serviciile la cerere vor fi decontate de
autoritatea contractanta, daca vor fi solicitate de ea prestatorului.

Pe de alta parte, nu ar putea fi stabilite, prin oferta, valori ale
tarifelor pentru servicii solicitate de alti beneficiari decat autoritatea
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contractanta, astfel ca documentatia de atribuire nu are caracter opozabil
serviciilor ce ar putea fi asigurate de prestator in afara viitorului contract
de achizitii publice (neputandu-se impune prin ea un pret unic de prestare
a serviciilor, ce ar fi contrar regulilor de competitivitate de pe piata).

Prin urmare, sustinerile contestatoarei ca nu este precizata
modalitatea de decontare a serviciilor prestate in diferitele situatii la care
a facut trimitere sunt nefondate.

De asemenea, sunt nefondate sustinerile ca, prin modificarea art.
13.1.5 din caietul de sarcini, nu s-ar intelege ca structura de tarife
cuprinsa in adresa atacata priveste obiectivele cu treceri obligatorii,
intrucat chiar continutul acestei structuri indica, explicit, pentru fiecare
sectiune dedicata serviciilor (deratizare A1, dezinsectie B1, delarvizare
C1, dezinfectie D1), ca tarifele sunt pentru treceri obligatorii.

Astfel, nu subzista pretinsa neconcordanta cu Anexa 1.2 a
Formularului 6, iar in consecinta, Consiliul considera lipsite de temei
solicitarile de eliminare a acestei anexe si de modificare a art. 13.1.5 al
caietului de sarcini.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de a se elimina precizarea
suplimentara a adresei nr. 15007/18.03.......... , de modificare a
cuprinsului articolului 4.1.5. al caietului de sarcini, in sensul ca noua
forma ar fi contrara Ordinului nr. 520/2018 al ANRSC, intrucat ar elimina
nepermis exclusivitatea prestatorului de servicii de interes pe teritoriul
unitatii administrativ-teritoriale, Consiliul constata ca, in fapt, continutul
anterior al caietului de sarcini putea fi considerat atat ambiguu, in sensul
ca parea a stabili un monopol ilegal, cat si contrar noilor reguli, explicite,
rezultand din amintitul ordin.

Consiliul are in vedere ca textul anterior al caietul de sarcini avea
urmatorul continut: 4.1.5. Prestatorul are permisiunea de a desfasura
activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, in conditiile legii, in aria
administrativ-teritoriala a Municipiului ......... , detinand conform legii,
exclusivitatea asupra desfasurarii acestei activitati in aria de delegare.

Or, noul text, care a exclus partea finala a regulii initiale (detinand
conform legii, exclusivitatea asupra desfasurarii acestei activitati in aria
de delegare) este concordant si cu intinderea contractului de achizitie
publica si cu regulile explicite de la punctele 8 si 9 ale Ordinului nr.
520/2018 al ANRSC:

8. La articolul 109, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

"(2) Operatiunile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare la
obiectivele din programul unitar de actiune se presteaza exclusiv de catre
operatorul licentiat de A.N.R.S.C., caruia i-a fost atribuita activitatea in
gestiune directa sau delegatd de catre unitatea administrativ-
teritoriald/asociatia de dezvoltare intercomunitara, in conditiile legii."
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9. La articolul 109, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat,
alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

" (4) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (2), operatiunile de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare la obiectivele care nu fac parte din
programul unitar de actiune pot fi prestate si de operatori economici
autorizati in baza reglementarilor emise de autoritatile administratiei
publice locale.”

In fapt, Legea nr. 51/2006, a serviciilor comunitare de utilitati
publice, nu instituie obligativitatea organizarii si/sau derularii serviciilor
de acest tip in regim de monopol, asa cum intelege contestatoarea, ci
accepta derularea in conditii de monopol (vezi art. 1 alin. 4 litera €), dar
impune, corelativ, ca autoritatile implicate sa restrdnga si sa
reglementeze astfel de arii de monopol (art. 7 alin. 2 litera i); art. 8 alin.
3 litera I); art. 11 alin. 4 litera h) etc.).

In situatia de fata, autoritatea contractanta nu intentioneaza
instituirea unui monopol local, pentru servicile ce urmeaza a fi
desfasurate prin delegarea de gestiune in discutie, iar solicitarea
contestatoarei apare ca nefondata.

Corolar celor sus constatate, concomitent cu constatarea ca nu se
impune anularea adresei atacate, ori anularea procedurii, Consiliul va
admite in parte contestatia, in sensul ca va obliga autoritatea
contractanta la emiterea unei clarificari privind suprafata aferenta
serviciilor de dezinsectie ce ar urma sa fie asigurate obligatoriu pentru
categoria T.5.10 spatii deschise persoane fizice si juridice, cuprinsa in
centralizatorul Anexa 1.1 la Formularul 6, in sensul ca suprafata din
oferta va fi cea indicata in caietul de sarcini, adica 137.890.104 mp
(11.490.842 mp la o singura trecere, conform caietului de sarcini
modificat la 09.01.......... ) sau ca nu va considera neconformitate posibila
indicare a suprafetei din formatul actual al centralizatorului, adica
137.996.904 mp.

Concomitent, Consiliul considera necesara stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor, avand in vedere atat depasirea datei

stabilite prin erata nr. EN 1008084 din 22.03.......... (adica 02.04.......... )
gét si masura provizorie de suspendare a procedurii, dispusa prin
Incheierea din 29.03.......... nr. 511/......... [eoiiininn a CNSC), astfel ca va

admite cererea subsidiara a contestatoarei.

Masurile de mai sus vor fi dispuse de Consiliu in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
avand la dispozitie un termen de 15 zile, de la primirea deciziei, pentru a
le comunica operatorilor economici.

Celelalte cereri ale contestatoarei, in mod implicit, vor fi respinse de
Consiliu, ca nefondate, in temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al aceluiasi
articol 26 din lege.
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In privinta cheltuielilor ocazionate de fnaintarea contestatiei,
Consiliul constata ca autoarea cererii de acordare a lor nu a prezentat
documente justificative, pana la data prezentei, astfel ca, in temeiul
prevederilor de la alin. (9) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, va respinge
cererea respectiva, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL formulata impotriva adresei
nr. 150077 din 18.03.......... , publicata in SEAP la data de 19.03.......... ,
de ......... , autoritatea contractanta in procedura initiata cu anunt de
participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Obliga autoritatea contractanta la emiterea unei clarificari privind
suprafata aferenta serviciilor de dezinsectie ce ar urma sa fie asigurate
obligatoriu pentru categoria T.5.10 spatii deschise persoane fizice si
juridice, cuprinsa in centralizatorul Anexa 1.1 la Formularul 6, precum si
la stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, conform motivarii
ce precede.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de 15 zile, de la primirea deciziei, prin asigurarea masurilor de remediere
stabilite anterior.

Respinge toate celelalte cereri ale contestatoarei, inclusiv cele de
acordare a cheltuielilor ocazionate de inaintarea contestatiei, ca
nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art.
......... alin. (1), respectiv al art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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