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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 417/27.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
12402/27.03.2018, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect obiect ,...”, organizata de catre COMUNA ..., cu sediul in
satul ..., comuna ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- Anularea raportului procedurii nr. 1035/12.03.2018;

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1103/14.03.2018;

- Anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si a tuturor
actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de SC ... SRL (clasata pe primul loc), Asocierea ...SRL - SC ... SRL
(clasata pe locul nr. 2) si Asocierea SC ... SA - SC ... SRL (clasata pe
locul nr. 3) cu consecinta declararii acestor oferte ca fiind inadmisibile si,
pe cale de consecinta, modificarea, in parte, a raportului procedurii in
ceea ce priveste aceste oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii, prin care
solicita: anularea raportului procedurii nr. 1035/12.03.2018; anularea
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adresei de comunicare a rezultatului procedurii, in sensul ca oferta sa a
fost admisibila, dar necastigatoare deoarece s-a situat pe locul 4;
anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de SC ...
SRL si a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor clasate pe primele 3 locuri, cu consecinta declararii
acestora drept inadmisibile si, pe cale de consecintda, modificarea, in
parte, a raportului procedurii in ceea ce priveste aceste oferte, cu
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire si atribuirea
contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor depuse,
oferta sa a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul 4.

SC ... SRL arata ca, prin adresa nr. 348/14.03.2018, a solicitat
accesul la ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3, precum si la raportul
procedurii, la care autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr.
1139/15.03.2018, comunicand accesul la raportului procedurii si la
documentele ofertantilor clasati pe primele 3 locuri, in masura in care
acestea nu au fost declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, autoritatea contractanta punand la
dispozitie raportul procedurii si oferta clasata pe locul 2, insa ofertele
clasate pe locurile 1 si 3 au fost declarate confidentiale.

Contestatoarea invedereaza ca aceasta sustinere nu a fost dovedita
de catre autoritatea contractanta, in sensul ca aceasta nu a pus la
dispozitie declaratiile de confidentialitate ale celor 2 ofertanti, astfel ca
raspunsul autoritatii este lipsit de transparenta necesara atribuirii, n
mod legal, a acestui contract.

Legislatia in materia achizitiilor publice reglementeaza expressis
verbis obligatia ofertantilor de a motiva caracterul confidential al
informatiilor incluse in propunerea tehnica si/sau in propunerea
financiara, inca de la depunerea ofertelor, conform art. 123 alin. (1) din
Normele metodologice. De asemenea, se Iinvedereaza ca practica
instantelor interne este in sensul ca limitarea accesului la informatiile
cuprinse ?An cadrul dosarului de achizitii se poate face numai prin
exceptie. In acest context, petenta sustine ca anumite informatii pot fi
considerate confidentiale si accesul ofertantilor la dosarul achizitiei, in
temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, poate fi restrans numai
in cazul in care sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute la art. 19
din Legea nr. 101/2016 si art. 123 alin. (1) din Normele metodologice.

Contestatoarea a apreciat ca ofertele clasate pe locurile nr. 1, 2 si
3 sunt inadmisibile, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 6 din
Legea nr 101/2016, a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 377/19.03.2018, prin care a solicitat adoptarea masurilor
de remediere corespunzatoare, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 1314/22.03.2018, comunicand faptul ca nu va
adopta masuri de remediere.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertelor depuse de SC ... SRL,
Asocierea ...-... SRL si Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, potrivit art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita acestor ofertanti, care au depus



oferte ale caror preturi sunt aparent neobisnuit de scazute, clarificari cu
privire la pretul sau costul propus, intrucat:

e valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
este de 3.693.841,00 lei;

e pretul ofertat de SC ... SRL este de 3.143.613,71 lei, fara TVA,
respectiv 85,104% din valoarea estimata a contractului;

e pretul ofertat de Asocierea ... - ... SRL este de 3.192.532,30 lei,
fara TVA si reprezinta aproximativ 86,43% din valoarea estimata a
contractului;

e pretul ofertat de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL este de
3.231.329,36 lei, fara TVA si reprezinta aproximativ 87,48% din
valoarea estimata a contractului.

In aceste sest sens, se invoca prevederile art. 210 alin. (1) - (3)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3) din H.G. nr.
395/2016, conform carora autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, de a verifica
raspunsurile la clarificari si de a respinge aceste 3 oferte, in situatia in
care elementele constitutive ale preturilor ofertate sunt neobisnuit de
scazute.

In contestatie se afirma ca din raportul procedurii nu reiese ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la elementele de
pret aparent neobisnuit de scazute ofertate de SC ... SRL,
Asocierea ...-... SR si Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, incacandu-se
prevederile legale susinvocate. Petenta sustine ca autoritatea
contractanta a stabilit admisibilitatea propunerilor financiare depuse de
cei trei ofertanti, fara a proceda, in prealabil, la efectuarea unor verificari
temeinice ale elementelor lor constitutive, ocazie cu care ar fi putut
constata ca ofertele respective contin preturi neobisnuit de scazute.

In contestatie se formuleaza critici cu privire la pretul ofertat de SC
... SRL reiesite din raportului procedurii:

- acest ofertant declara ca furnizor pentru balast, nisip (agregate)
SC ... SRL ..., ..., distanta de transport 85 km, iar distanta ... ... - e e
este de 111 km. Diferenta de la 111 km la 85 km, prin acelasi calcul ca
in oferta, reprezinta o diminuare a ofertei de 65.203,55 lei, la totalul
cheltuielilor directe. In opinia contestatoarei oferta prezinta un pret
neobisnuit de scazut si nerealist.

- declara furnizorul pentru piatra sparta ca fiind SC ..., insa de pe
platforma Google reiese ca in judetul ... nu figureaza aceasta cariera.
Mai mult decat atat, conform anuntului postat pe platforma Google ...
(...) a angajat firma SC ... SRL ... pentru extragerea pietrei de cariera

din judetul .... Prin declararea furnizorului pentru piatra sparta in aceasta
procedura a SC ..., dinstanta de transport nu poate fi 175 km, asa cum a
fost cotata in oferta financiara, ci distanta de transport ... - ... este de

326 km, conform distante rutiere.ro. Din diferenta de la 326 km la 175
km rezulta o diminuare a ofertei de 360.385,45 lei din totalul cheltuielilor
directe.

In contestatie se invedereaza ca piatra sparta din carierele din
judetul ... sunt din sisturi verzi, dolomita, calcar marnos, calcar
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ornamental si nu corespunde cerintei din caietul de sarcini, respectiv:
,3.2. Agregatele trebuie sa provina din roci stabile adica nealterabile la
aer, apa sau inghet. Se interzice folosirea agregatelor provenite din roci
feldspatice sau sistoase”.

Contestatoarea mentioneaza ca din raportul procedurii (pag. 78)
reiese ca pretul ofertat pentru BA16 este de 190 lei/to, apreciat de
contetstatoare ca fiind un pret neobisnuit de scazut si nerealist, avand in
vedere ca in reteta sunt utilizate materiale de cariera, deci pretul trebuie
sa includa pretul materialului si transportul acestuia de la cariera. In
opinia contestatoarei, pentru o analiza corecta si reala autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a postat in SEAP
extrasele de materiale, manopera, utilaje, transport fiecare ofertant are
propriile cantitati neputandu-se realiza o analiza unitara si temeinica a
ofertei financiare. Mai mult, nu se poate sti cu exactitate daca fiecare
ofertant a respectat intocmai listele de cantitati (extrasele) ce au stat la
baza intocmirii ofertei financiare.

Conform raportului procedurii (pag. 99), valoarea totala a
manoperei este de 173.373,55 lei cu un tarif mediu de 9,70 lei/ora (pag.
78 din raportul procedurii), astfel ca rezulta un total de 17873,56 ore.

Potrivit aceluiasi raport al procedurii (pag. 99), valoarea totala a
transportului este de 871.962,987 lei, cu un pret unitar al transportului
pentru mixturi asfaltice de 30 lei/to, ceea ce denota ca ofertantul a
folosit un tarif de 3,41 lei/km pentru transportul mixturii asfaltice si un
tarif de 3,00 lei/km pentru restul materialelor si anume:

- Balast si nisip in cantitate totala de 8359.43 to la distanta de 85
km fata de 111 km, cum este real;

- Beton in cantitate de 920,92 to, la distanta de 87 km;

- Piatra sparta in cantitate de 7955,25 to, la distanta de 175 km
fata de 326 km cum este real;

- Pamant in cantitate de 10.350,42 to la distanta de 5 km.

- Moloz in cantitate de 2214,00 to la distanta de 1 km.

Contestatoarea invedereaza ca din raportul procedurii, pct. (7)
pag. 99 reiese ca autoritatea contractanta nu a formulat solicitari de
clarificari cu privire la modul de calcul al tarifului de transport, respectiv
lei/to sau lei/km, ci aceasta afirma, la modul general, ca a tinut cont de
distantele de transport de la furnizor pana locul punerii in opera, pretul
carburantului si capacitatea de transport.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a analizat numai
componenta transport mixturi asfaltice, fara a mai verifica si celelalte
componente (transport balast, nisip, piatra sparta, beton, pamant,
moluz), care au un pret neobisnuit de scazut, respectiv 3,00 lei/km.

In opinia petentei, tariful de 3,41 lei/km, respectiv 3,00 lei/km,
este nerealist si incorect, afirmatie sustinuta numai printr-o simpla
comparatie a tarifului de 2,50-3,00 lei/km practicat de firmele de taxi cu
autoturisme tip Logan. Contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari, respectiv sa faca o
analiza de pret a tarifului de transport in care sa se poata verifica daca
pretul este real sau neobisnuit de scazut.



In acest sens, autoritatea contractantd trebuia s3 ia in calcul
urmatoarele cheltuieli minime: consum carburant, consum lubrefianti,
asigurare RCA, taxa drum (rovinieta), anvelope, cheltuieli intretinere
(amortizare, reparatii, piese de schimb), alte cheltuieli (taxe, autorizatii,
impozite), retributie conducator auto.

Se invoca prevederile OUG nr. 43/1997 actualizata, conform carei
capacitatea maxima admisa de transport pe drumurile publice pentru
autobasculante este de 20 to/cursa.

La un calcul simplu suma de 425.589 lei reprezinta o diminuare a
ofertei cu 13,53 % fata de valoarea ofertei depusa, ceea ce reprezinta o
abatere majora si, prin urmare, oferta este neconforma.

Fata de situatia prezentata, contestatoarea concluzioneaza ca
oferta declarata castigatoare are un pret neobisnuit de scazut si
nerealist, motiv pentru care, in temeiul art. 210 autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

Referitor la oferta Asocierii ...-... SRL, contestatoarea arata ca, asa
cum reise din raportul procedurii (pag. 99), valoarea manoperei este de
157.558,65 lei cu un tarif mediu de 8,74 lei/ora (pag. 78 din raportul
procedurii), deci un total de 18.026,91 ore.

Din valoarea totala a transportului, de 747.147,84 lei si din pretul
unitar de transport pentru mixturi asfaltice de 23,83 lei/to, rezulta ca
acest ofertant a folosit un tarif de 3,40 lei/km pentru transportul mixturii
asfaltice si un tarif de 2,50 lei/km pentru restul materialelor si anume:

- Balast si nisip in cantitate totala de 8359,43 to, la distanta de 60
km;

- Beton in cantitate de 920,92 to, la distanta de 70 km;

- Piatra sparta in cantitate de 7.955,25 to la distanta de 200 km;

- Pamant in cantitate de 10.350,42 to, la distanta de 5 km;

- Moloz in cantitate de 2214 to, la distanta de 1 km.

Se invedereaza ca nici acestui ofertant autoritatea contractanta nu
i-a solicitat clarificari cu privire la modul de calcul al tarifului de
transport, respectiv lei/to sau lei/km, ci doar a afirmat, la modul general,
ca a tinut cont de distantele de transport de la furnizor pana la locul
punerii In opera, pret carburant si capacitate de transport.

De asemenea, contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta a analizat numai componenta transport mixturi asfaltice,
fara a mai verifica si celelalte componente (transport balast, nisip) care
au un pret neobisnuit de scazut, respectiv 2,50 lei/km.

In opinia contestatoarei, tarifele de 3,40 lei/km si de 2,50 lei/km
sunt nerealiste si incorecte, afirmatie sustinuta numai printr-o simpla
comparatie a tarifului de 2,50-3,00 lei/km practicat de firmele de taxi cu
autoturisme tip Logan. Se reitereaza ca la stabilirea pretului de transport
sunt necesare si alte cheltuieli, precum si faptul ca, in conformitate cu
OG nr. 43/1997 actualizata, capacitatea maxima admisa de transport pe
drumurile publice pentru autobasculante este de 20 to/cursa.

Astfel, diminuarea ofertei cu suma de 235.548 lei reprezinta o
diminuare de 7,38 % (3,40 lei/km -2.50 lei/km = 0,90 lei/km x 261.720



km) fata de oferta depusa, aceasta fiind considerata o abatere majora si
prin urmare oferta este neconforma.

Fata de situatia prezentata oferta are un pret neobisnuit de scazut,
nerealist si conform art. 210 alin. (1) autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

Cu privire la preturile neobisnuit de scazute ofertate de Asocierea
SC ... SA - SC ... SRL, in contestatie se formuleaza urmatoarele critici:

1. Conform raportului procedurii (pag. 76), pretul pentru BA16 este
de 181,84 lei/to, pret considerat neobisnuit de scazut si nerealist de
catre contestatoare, raportat la pretul materialelor de cariera utilizate in
reteta si la pretul transportului acestora, situatie in care autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari.

De asemenea, si pretul pentru ..., de 135,83 lei/to, este considerat
de contestatoare a fi neobisnuit de scazut si nerealist comparativ cu
pretul celelorlate 3 oferte, respectiv: 155.18 lei/to - ofertant SC ... SRL,
161 lei/to - ofertant Asocierea ...-..., 170 lei/to - ofertant SC ....

2. Conform raportului procedurii (pag. 99), valoarea totala a
manoperei este de 202.534,40 lei cu un tarif mediu de 11,40 lei/ora
(pag. 78 din raportul procedurii), deci rezulta un total de 17.766,175 ore
manopera.

3. Raportat la valoarea totala a transportului, de 902.404,68 lei, si
la pretul unitar al transportului pentru mixturi asfaltice, de 25,62 lei/to,
contestatoarea calculeaza un tarif de 2,85 lei/km pentru transportul
mixturii asfaltice si un tarif de 3,00 lei/km pentru restul materialelor si
anume:

- balast si nisip in cantitate totala de 8.359,43 to, la o distanta de 90
km;

- beton in cantitate de 920,92 to la o distanta de 65 km;

- piatra sparta in cantitate de 7.955,25 to, la o distanta de 200 km;

- pamant in cantitate de 10.350,42 to, la o distanta de 5 km;

- moloz in cantitate de 2.214 to, la o distanta de 1 km.

Autoarea contestatiei invedereaza ca este nefondata si nereala
sustinerea autoritatii contractante din raspunsul la notificarea prealabila
nr. 1314/22.03.2018, conform careia aceasta contestatie este
inadmisibilda, intrucat acelesi critici au fost formulate si in notificarea
prealabila nr. 115/29.01.2018 si apoi in contestatia nr. 162/06.02.2018,
respinsa prin decizia Consiliului nr. 596/C4/369 din 08.03.2018, intrucat
la acel moment nu exista raportul procedurii si nici nu s-a permis accesul
la studiu dosar, iar in notificarea prealabila nr. 377/19.03.2018 aferenta
acestei contestatii s-au adus argumente concrete si fundamentate in
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut a ofertantilor clasati pe
primele 3 locuri.

De asemenea, contestatoarea apreciaza a fi nefondata si nereala si
sustinerea din raspunsul la notificarea prealabila nr. 1314 /22.03.2018
potrivit careia, intrucat nu s-a solicitat accesul la dosarul cauzei la
Consiliu, formularea de noi critici prin intermediul unei noi notificari
prealabile devine tardiva.



In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din raspunsul
la notificarea prealabila, conform careia solicitarea de anulare a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1103/14.03.2018 este tardiv
formulata, atata timp cat in comunicarea rezultatului final al procedurii
nu se aduc motive noi in clasarea ofertei, contestatoarea o considera
nefondata si nereald, intrucat, prin adresa nr. 1103/14.03.2018,
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii in urma caruia
s-a putut accesa dosarul achizitiei, astfel ca SC ... SRL a fost in masura
sa formuleze notificare prealabila si contestatie conform prevederilor
legale, iar prin adresa nr. 356/23.01.2018, autoritatea contractanta a
transmis comunicarea intermediara privind rezultatul etapei ,evaluare
financiara", cand nu s-a permis accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea afirma ca este tendentioasa si fara suport
sustinerea autoritatii contractante din raspunsul la notificarea prealabila,
potrivit careia contestatoarea nu a adus argumente si probe care sa
sustina existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut pentru ofertele
clasate pe primele 3 locuri, intrucat SC ... SRL a prezentat punctual si
concret argumente in demonstrarea pretului aparent neobisnuit de
scazut al acestor oferte.

Cu adresa nr. 1421/28.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
12722/29.03.2018, COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta a
transmis, in conformitate cu art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
punctul sau de vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL,
solicitand respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes
si, In subsidiar ca neintemeiata si nefondata, cu mentinerea ca fiind legal
si temeinic, a modului de organizare si desfasurare a procedurii.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca la incheierea etapei de
evaluare financiara oferta SC ... SRL s-a situat pe locul 4, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, rezultat contestat de acest ofertant, contestatia
fiind respinsa, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, prin decizia
Consiliului nr. 596/C4/369/08.03.2018.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 16.03.2018,
ofertantul SC ... SRL a avut acces Ila raportul procedurii
nr.1035/12.03.2018 si la oferta Asocierii SC ...SRL -... SRL, singura care
nu prezentase declaratie de confidentialitate.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 1103
din 14.03.2018, SC ... SRL a formulat notificarea prealabila nr.
377/19.03.2018, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1210/19.03.2018, la care autoritatea contractanta a raspuns, prin
adresa nr. 1314/22.03.2018, comunicand ca nu urmeaza sa revoce
actele emise si ca nu va adopta masuri de remediere.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... SRL sustine in
continuare aceleasi alegatii ca si in prima contestatie, fara a demonstra
argumentat acuzele aduse. Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza
ca ofertantul nu ia in considerare decizia CNSC nr. 596/C4/369 din
08.03.2018, prin care contestatia ... SRL a fost respinsa pe exceptie, ca
fiind IiApsité de interes, precum si faptul ca orice decizie este obligatorie.

Intrucat, decizia CNSC nu a fost atacata la Curtea de Apel, se
mentioneaza ca aceasta isi consoildeaza forta obligatorie, ramanand
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definitiva si, drept urmare, ofertantul este exclus definitiv din procedura

de atribuire si nu mai are calitatea de operator implicat in procedura.

Cu privire la accesul la documentele din dosarul achizitiei permis la
data de 16.03.2018, autoritatea contractanta reitereaza prevederile
legale aplicabile, respectiv: art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (1), (4), (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art.
19 alin. (1) - (3) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza a fi neintemeiate criticile
ofertantului ... SRL, privind accesul partial la documentele achizitiei,
respectiv doar la raportul procedurii si la oferta depusa de Asocierea
...SRL - ... SRL, intrucat, conform prevederilor legale invocate anterior,
dosarul achizitiei devine ,document public" ulterior flnalizarii procedurii,
reglementata de art. 211 din Legea nr. 98/2016, cu exceptia instituita de
art. 217 alin. (6) din Lege, prin care se permite accesul neingradit al
oricarui ofertant la raportul procedurii si la documentele ofertelor
concurente, mai putin la acele documente ,care au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in fisa de date a achizitiei
s-a solicitat ofertantilor sa indice in mod distinct, motivat, care informatii
din propunerea tehnica sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, intrucat autoritatea contractanta nu fisi
poate asuma incalcarea obligatiei instituite de legiuitor la art. 57 din
Legea 98/2016, articol transpus la nivel national de prevederile art. 21
alin. (1) din Directiva nr. 2014/24/UE, care stipuleaza protejarea acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... SRL nu a solicitat
declaratiile de confidentialitate ale celor doi ofertanti, asa cum se sustine
in contestatie. Astfel, se precizeaza ca ... SRL a prezentat dedaratia
privind confidentialitatea ofertei (propunerea tehnica si propunerea
financiara in intregime) in cadrul propunerii tehnice-partea a saptea
(ultima parte) la pag. 64, iar Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a prezentat
declaratia privind confidentialitatea informatiilor din oferta tehnica la
pag. 2 din propunerea tehnica si declaratia privind confidentialitatea
informatiilor din oferta financiara, la pag. 2 din propunerea financiara

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
intrutotul prevederile legale privind accesul la documentele procedurii de
achizitie, respectand principiile achizitiilor publice, inclusiv principiul
transparentei.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertelor clasate pe primele trei
locuri, fata de motivele invocate in contestatie, se apreciaza ca acestea
sunt neintemeiate si nefondate.

De asemenea, se apreciaza ca aceasta contestatie este
inadmisibila, intrucat:

- se formuleaza aceleasi critici care au fost invocate si in notificarea
prealabila nr. 115/29.01.2018, respectiv in contestatia nr.
162/06.02.2018, care a fost respinsa prin decizia CNSC nr.
596/C4/08.03.2018, fiind autoritate de lucru judecat;



- ofertantul nu mai are calitatea de operator economic implicat in
procedura, atata timp cat nu a atacat aceasta decizie.

Asadar, se apreciaza ca atata timp cat in Raportul procedurii nr.
1035/12.03.2018 se regasesc aceleasi informatii care au facut parte din
dosarul nr. 369, in vederea solutionarii contestatiei nr. 162/06.02.2018,
formularea unor noi critici prin intermediul unei noi contestatii, devine
tardiva.

De asemenea, invocarea anularii adresei de comunicare a
rezultatului nr. 1103/14.03.2018, este considerata ca fiind tardiv
formulata, atata timp cat in comunicarea rezultatului final nr.
356/23.01.2018 nu se aduc motive noi in clasarea ofertei, fiind
mentionat in mod special ca s-a luat la cunostinta despre valoarea
ofertei castigatorului si pozitia in clasament.

In ceea ce priveste motivele invocate 1in contestatia nr.
417/27.03.2018, sunt apreciate ca fiind neintemeiate si nefondate.

Astfel, solicitarea de anularea a raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului si reevaluarea celor 3 oferte clasate inaintea contestatoarei,
bazata pe suspiciunea existentei unui pret neobisnuit de scazut, este
promovata fara a aduce argumente si probe in sustinere.

Cum legislatia actuala nu mai prevede un prag minim sub care o
oferta poate fi considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut, decizia
de a constata ca anumite elemente de pret sunt aparent neobisnuit de
scazute, apartine comisiei de evaluare. In cazul de fata autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a constatat elemente de pret aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei.

Prin urmare, se apreciaza ca aceasta nu avea nicio obligatie in a
cere ofertantilor justificarea pretului ofertat, insa comisia de evaluare nu
a putut identifica elemente ale propunerii financiare (preturi, cantitati de
lucrari/materiale lipsa) care au dus la ofertarea unui pret considerat
neobisnuit de scazut, asa incat sa se faca aplicabilitatea art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 sau ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

Afirmatiile privind distantele de transport aferente furnizorului de
balast, nisip (agregate) de la SC ... SRL ..., ..., care ar fide 111 km si nu
de 85 km, cat a mentionat ... SRL, precum si cele privitoare la furnizorul
de piatra sparta SC ... SRL ... care ar fi de 326 km si nu de 175 km, cum
a declarat ... SRL in oferta sa, sunt apreciate de autoritatea contractanta
ca fiind neintemeieate, intrucat:

e Furnizorul SC ... SRL, declarat de SC ... SRL pentru
aprovizionarea cu agregate (balast, nisip) se afla la o distanta medie de
santierul din Comuna ... de cca 85 km;

e Conform fisei de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea surselor
de aprovizionare si a distantelor de transport, nu de locul de
producere/extragere a materialelor de constructii. Astfel,
furnizorul ... ... SRL ..., declarat de SC ... SRL pentru aprovizionarea cu
piatra sparta se afla in ..., str. ..., distanta medie declarata de la
santierul din Comuna ... si sursa de aprovizionare este de cca. 175 km.
Faptul ca acest furnizor are un contract de extractie de piatra de cariera
in jud. ... avand ca beneficiar ... ... nu are legatura cu obiectul
contractului supus achizitiei.



Asadar, se apreciaza ca afirmatiile legate de eventuale sume
diminuate al ofertei SC ... SRL, ca urmare a unor distante de transport
declarate eronat, nu sunt intemeiate.

In acest context, comisia de evaluare a facut o analiza a tuturor
preturilor utilizate de cei patru ofertanti, iar preturile utilizate se
incadreaza in preturile pietei, fiecare ofertant tindnd cont de capacitatea
tehnica si organizatorica specifica, precum si de prevederile legale.
Afirmatia ca preturile sunt nerealiste si incorecte, in opinia auoritatii, nu
poate sa sustina faptul ca spre exemplu pretul unitar de 3,41 lei/km, nu
ar fi sustenabil, nefiind prezentat niciun motiv concret si nici nu este
dovedit de ce acest pret nu este justificat.

De asemenea, se apreciaza ca afirmatia ca in conformitate cu OG
nr. 43/1997, actualizata, capacitatea maxima admisa de transport pe
drumurile publice, pentru autobasculante este de 20 to/cursa/, nu este
intemeiata atata timp cat in aceasta ordonanta se precizeaza
urmatoarele:

Art. 40 alin. (2) din OG 43/1997, care prevede ,Masele totale
maxime admise, masele maxime admise pe axe, dimensiunile maxime
admise si caracteristicile conexe pentru vehiculele rutiere admise in
circulatie pe fiecare categorie de drum public sunt prevazute in anexele
nr. 2 si 3”.

Art. 41 alin. (1) din OG 43/1997, care prevede ,Este interzisa
circulatia pe drumurile publice a vehiculelor rutiere, inmatriculate sau
inregistrate in Roménia sau in alte state, cu depadsirea masei totale
maxime admise, maselor maxime admise pe axe si/sau dimensiunilor
maxime admise in circulatie prevazute in anexele nr. 2 si 3”.

Art. 41 alin. (2) din acelasi act normativ, conform caruia ,Prin
exceptie de la prevederile alin. (1), circulatia pe drumurile publice a
vehiculelor rutiere, inmatriculate sau inregistrate in Romé&nia sau in alte
state, cu depasirea masei totale maxime admise, maselor maxime
admise pe axe si/sau a dimensiunilor maxime admise prevazute in
anexele nr. 2 si 3, se poate efectua numai in baza autorizatiei speciale
de transport, denumita in continuare AST, eliberatd in prealabil, fara
discriminare, in conditiile stabilite prin norme privind autorizarea si
desfasurarea circulatiei vehiculelor rutiere cu mase si/sau dimensiuni
care depasesc limitele maxime admise, aprobate prin ordin comun al
ministrului  transporturilor, al ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice si al ministrului afacerilor interne”.

In anexa nr. 2, Mase si dimensiuni maxime admise in circulatie si
caracteristicile conexe ale vehiculelor rutiere, a aceluiasi act normativ, la
pct. 2 - Masa totala maxima admisa a vehiculului (in tone), la pct. 2.2.1
se mentioneaza urmatoarele:

Tren rutier cu 5 sau 6 axe

a) Autovehicul cu doua axe cu remorcad cu 3 axe: drumuri

reabilitate — 40 to; drumuri nereabilitate - 40 to; Drumuri
modernizate — 40 to; Drumuri pietruite — 38 to;

b) Autovehicul cu 3 axe cu remorca cu doua sau 3 axe: drumuri

reabilitate — 40 to; drumuri nereabilitate — 40 to; Drumuri
modernizate — 40 to; Drumuri pietruite — 38 to;
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In anexa nr. 2, Mase si dimensiuni maxime admise in circulatie si
caracteristicile conexe ale vehiculelor rutiere, a aceluiasi act normativ, la
pct. 3 - Masa maxima admisa pe axe (in tone), la pct. 3.4.1. sunt
mentionate urmatoarele: Axa motoare a vehiculelor la care se face
referire la pct. 2.2.1 si 2.2.2: drumuri reabilitate - 11,5 to; drumuri
nereabilitate — 10 to; Drumuri modernizate — 9 to; Drumuri pietruite - 8
to.

Asadar, nu exista nicio restrictie generala pentru autobasculante la
0 masa maxima admisa de pana la 20 to. Ofertantii pot utiliza toate
categoriile de autovehicule de care dispun pentru transportul
materialelor de constructii si in functie de categoria de drum pe care se
deplaseaza, rezulta ca au posibilitatea de a transporta o cantitate mai
mare de 20 to la o cursa, ceea ce influenteaza in mod decisiv preturile
practicate de ofertanti.

Fata de cele prezentate mai sus, criticile din contestatie sunt
apreciate ca fiind neintemeiate si nefondate, tinand cont ca oferta
clasata pe primul loc, cat si celelalte oferte clasate pe locurile 2 si 3, nu
prezinta elemente concrete care sa conduca la identificarea unui pret
neobisnuit de scazut in prezenta procedura. Dupa aplicarea criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta SC ...SRL a fost clasata pe locul
4,

In ceea ce priveste lipsa de interes, se invedereazd c3 interesul
trebuie sa indep...asca cerintele expres prevazute la art. 33 din NCPC,
respectiv trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Prin raportare la locul ocupat in clasament, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu se justifica interesul nascut, iar in ceea ce priveste
interesul actual, acesta se raporteaza la momentul exercitarii dreptului
de a contesta. Astfel, se sustine ca nu este indeplinita conditia de
admisibilitate a calitatii de persoana vatamata, asa cum este definita de
Legea nr. 101, contestatorul nejustificandu-si interesul, fiind clasat pe
locul 4 si neavand un prejudiciu. Neavand sansa reala de a castiga
contractul de achizitie publica, SC ...SRL nu are interes legitim in
legatura cu aceasta procedura de atribuire si nici nu face dovada vreunui
prejudiciu pentru a avea calitate de persoana vatamata.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
admita exceptia invocata si sa respinga contestatia ca fiind formulata de
0 persoana ce nu are interes, raportat la dispozitile NCPC, cat si de
dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, se sustine ca autoritatea contractanta nu a incalcat
nicio prevedere legala din domeniul achizitiilor publice in derularea
acestei proceduri si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei si continuarea procedurii.

Cu adresa nr. 12902/1021-C4/30.03.2018, s-a solicitat SC ... SRL
punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, exceptie invocata de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere nr. 1421/28.03.2018, inregistrat la Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12722/29.03.2018, raportat la locul
ocupat in clasamentul final.

Prin adresa nr. 449/02.04.2018, finregistrat la CNSC sub nr.
13214/02.04.2018, SC ... SRL a raspuns cu privire la exceptia lipsei de
interes in promovarea contestatiei, solicitand respingerea criticilor
invocate de autoritatea contractantd, pentru urmatoarele considerente:
interesul este determinat, legitim, personal, nascut si actual prin faptul
ca a depus oferta in cadrul procedurii mai sus mentionate, oferta a fost
admisibila si egala ca sanse cu ceilalti ofertanti declarati admisi.

Astfel, se apreciaza ca ocuparea locului 4 in clasament nu inseamna
lipsa de interes actual si cu drept de a contesta conform art. 8 din Legea
nr. 101/2016, orice act al autoritatii contractante in cazul in care se
considera parte vatamata. Prin urmare, analiza autoritatii contractante a
ofertelor clasate pe primele trei locuri fiind superficiala, in urma finalizarii
evaluarii procedurii si intocmirea raportului procedurii, se justifica
interesul in promovarea prezentului demers.

Referitor la tardivitatea invocata de catre autoritatea contractanta
in punctul de vedere nr. 1421/28.03.2018, aceasta este apreciata ca
fiind nefondata si, totodata, tendentioasa intrucat vizeaza influentarea
Consiliului in luarea deciziei corecte, prin faptul ca in contestatia nr.
162/06.02.2018 a atacat adresa nr. 356/23.01.2018, privind rezultatul
etapei intermediare de evaluare financiara emis de autoritatea
contractanta si, pentru ca in termenul de depunere a plangerii la Curtea
de Apel impotriva Deciziei CNSC nr. 596/C4/369/08.03.2018, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 1103/14.03.2018, privind rezultatul
final al procedurii, nu se mai justifica plangerea impotriva deciziei CNSC
mai sus mentionata.

In concluzie, afirmatia autoritatii contractante din punctul de
vedere ,prin urmare, sunteti exclus definitiv din procedura de atribuire si
nu mai aveti calitatea de operator implicat in procedurd" este
considerata ca fiind nefondata si tendentioasa, intrucat chiar autoritatea
contractata se contrazice in afirmatii, avand in vedere ca prin raspunsul
dat in adresa nr. 453/01.02.2018, face referire la patru etape ale
procesului de evaluare a ofertelor, respectiv: ,evaluare DUAE”, ,evaluare
tehnica”, ,evaluare financiara” si ,indeplinire DUAE” - reprezentand
verificarea indeplinirii cerintelor de calificare, respectiv a informatiilor din
DUAE de catre ofertantul clasat pe primul loc, pe baza documentelor
justificative actualizate si prezentate, la cererea autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca punctul 3. ,evaluare financiara"
reprezentand verificarea propunerilor financiare ale ofertantilor ramasi in
competitie, aplicarea criteriului de atribuire, stabilirea clasamentului
ofertantilor nu este altceva decat comunicarea rezultatulul procedurii.

Prin urmare, din comunicarea autoritatii contractante din adresa nr.
453 din 01.02.2018, respectiv: ,comunicarea de la sfarsitul etapei a 3-a,
de evaluare financiara, este o comunicare intermediara si nu reprezinta
comunicarea privind rezultatul procedurii, asa cum in mod eronat si
tendentios sustine contestatorul”, reise ca, in opinia autoritatii
contractante, la acel moment nu existau motive de contestare, iar in
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punctul de vedere nr. 1418/28.03.2018 se critica tardivitatea
contestatiei si se considera oferta exclusa din procedura.

Pentru toate motivele prezentate mai sus, se solicita Consiliului sa
aiba in vedere motivele reale si temeinice formulate in contestatie si sa
respingd punctul de vedere al autoritatii contractante ca fiind
neintemeiat si tendentios.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat, in
temeiul Legii nr. 98/2016, o procedura de atribuire simplificata-intr-o
singura etapa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect obiect ,...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 416869/31.10.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 3.693.841 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Asa cum reiese din procesului-verbal nr. 4094/23.11.2017, au fost
depuse un numar de 6 oferte, printre care si a contestatoarei.

Conform raportului procedurii nr. 1035/12.03.2018, clasamentul
este urmatorul: 1. SC ... SRL - 3.143.613,71 lei, 2. Asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL - 3.192.532,30 lei, 3. Asocierea SC ... SA - SC ... SRL -
3.231.329,36 lei, 4. SC ... SRL - 3.605.610,64 lei.

Prin adresa nr. 1103/14.03.2018, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si nu
a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 4, iar oferta clasata pe
locul 1 este cea depusa de SC ... SRL, cu pretul de 3.143.613,71 lei.

Impotriva acestui rezultat SC ... SRL a formulat notificare prealabila
si, ulterior, contestatia de fata, solicitand anularea raportului procedurii
nr. 1035/12.03.2018, anularea adresei nr. 1103/14.03.2018 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe primele trei
locuri, cu consecinta declararii acestora drept inadmisibile, si, pe cale de
consecinta, emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de SC ... SRL,
Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, si va cerceta temeinicia
exceptiilor autoritatii de lucru judecat si lipsei de interes a contestatoarei
in formularea contestatiei, invocate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul
are in vedere prevederile art. 430 din Codul de Procedura Civila, conform
carora:

» (1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.
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(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.”

Conform doctrinei, autoritatea de lucru judecat presupune tripla
identitate cu privire la partile, obiectul si cauza a doua sau mai multor
dosare, dintre care cel putin unul dintre acestea sa fie solutionat.

Consiliul retine ca prin Decizia nr. 596/C4/369 din 08.03.2018,
Consiliul nu s-a pronuntat pe fond asupra contestatiei formulata de SC ...
SRL impotriva deciziei comunicata prin adresa nr. 356/23.01.2018,
privind rezultatul etapei de evaluare finanicara, asa cum impune art. 430
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, ci a respins aceasta contestatie,
pe cale de exceptie, ca lipsita de interes.

In consecinta, Consiliul constata ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 430 si urmatoarele din Codul de Procedura Civila
privind autoritatea de lucru judecat si respinge aceasta exceptie invocata
de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in
formularea acestei contestatii, Consiliul retine, in solutionare, ca
autoritatea contractanta a inteles sa invoce aceasta exceptie in contextul
in care contestatoarea nu indep...ste calitatea de persoana vatamata,
asa cum este definita aceasta in Legea nr. 101/2016, aceasta
nejustificandu-si interesul fiind clasata pe locul 4 si neavand vreun
prejudiciu.

Potrivit art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termen a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoastere dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

La art. 3 alin. 1 lit. f) din acelasi act normativ, este definita
notiunea de persoana vatamata ca fiind acel ,(...) operator economic
care indep...ste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termen a unei cereri
privind o procedura de atribuire.”

In doctrind s-a ardtat c&, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art. 32 alin. 1 din noul C. proc. Civ,,
conform caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3;
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c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indep...asca cerintele prevazute expres la art. 33 din noul C.proc.civ,
respectiv:

- sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

- sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

- sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu
poate fi luat in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
apreciaza ca intemeiat argumentul prezentat de autoritatea contractanta
in sustinerea exceptiei, si determina ca solutionarea exceptiei este strans
legata de solutionarea criticilor contestatoarei SC ... SRL cu privire la
ofertele clasate pe locurile 2 si 3, depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL si respectiv Asocierea SC ... SA - SC ... SRL si de inlaturarea carora
depinde accederea contestatoarei catre locul 1 din clasament.

Intr-adevar, interesul contestatoarei consta 1in castigarea
contractului, dar, nu poate fi scapat din vedere ca acest scop poate fi
atins doar in urma inlaturarii succesive a ofertelor clasate pe locurile
inferioare acesteia, incepand cu inlaturarea ofertei de pe locul 3 si
sfarsind cu cea de pe locul 1.

O inlaturare doar a uneia sau doua dintre primele 3 oferte nu ii
foloseste contestatoarei, consecinta logica ce se va produce fiind aceea
ca oferta contestatoarei nu va ajunge sa se claseze pe locul 1, ci se va
clasa pe locul 2 - in situatia in care doua dintre primele 3 oferte ar fi
inlaturate, sau locul 3 - in situatia in care doar o oferta dintre primele 3
oferte ar fi inlaturata.

Astfel fiind, Consiliul va uni exceptia cu fondul, pronuntarea asupra
asupra exceptiei urmand a se efectua odata cu solutionarea fondului
contestatiei SC ... SRL.

Cu titlu prealabil, referitor la sustinerea contestatoarei conform
careia autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul neingradit la
dosarul achizitiei publice, respectiv nu i-a fost asigurat accesul inclusiv la
propunerile tehnice si financiare ale celorlalti participanti la procedura din
considerentul constand in declararea lor drept confidentiale, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a actionat cu respectarea
dispozitiilor art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care, ,Prin
exceptie de la prevederile alin. 5, dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.
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In conditiile in care, asemeni contestatoarei, incd doi ofertanti,
respectiv SC ... SRL si Asocierea SC ... SA - SC ... SRL si-au declarat
confidentiale propunerile tehnice si financiare, autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile legale enuntate, contestatoarea nefiind prejudiciata
sau obstructionata in promovarea cadii de atac.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aplicat principiul
tratamentului egal tuturor ofertantilor si nu a permis accesul celorlalti
ofertanti la documentele declarate confidentiale de catre fiecare dintre
ofertanti.

In acelasi timp, contestatoarea insasi declarandu-si confidentiala
oferta fara a dovedi un asemenea caracter, aceasta nu poate pretinde din
partea celorlalti ofertanti un alt comportament.

Avand in vedere ca oferta contestatoarei este clasata pe locul 4, iar
pentru a ajunge castigatoare, asa cum s-a aratat mai sus, trebuie sa
inlature succesiv ofertele situate in clasament pe locurile inferioare,
Consiliul va proceda la efectuarea unei analize in ordinea inversa a
clasamentului, in sensul ca va fi analizata, mai intai, temeinicia criticilor
legate de oferta clasata pe locul 3.

Preliminar, Consiliul constata ca ofertele clasate pe primele 3 locuri,
au preturi comparabile, apropiate de valoarea estimata a contractului.
Astfel, oferta clasata pe locul 1, depusa de SC ... SRL, are un pret de
3.143.613,71 lei, reprezentind 85,10% din valoarea estimata a
contractului (de 3.693.841 lei fara TVA), oferta clasata pe locul 2,
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL are un pret de 3.192.532,30
lei, reprezentand 86,42% din valoarea estimata, iar oferta clasata pe
locul 3, depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL are un pret de
3.231.329,36 lei, reprezentind 87,48% din valoarea estimata a
contractului. Consiliul retine ca intre cea mai mica si cea mai mare
valoare a acestor 3 oferte exista o diferenta de doar 2,38 puncte
procentuale, respectiv 87.715,65 lei, diferenta explicabila in orice
procedura competitiva

Spre deosebire de acestea, oferta depusa de SC ... SRL are un pret
de 3.605.610,64 lei, reprezentand 97,71% din valoarea estimata, fiind
doar cu 88.23036 lei mai mica decat valoarea estimata si cu 374.281,28
lei, respectiv 10,23 puncte procentuale mai mare decat oferta clasata
imediat Tnaintea sa, respectiv oferta clasata pe locul 3.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va retine ca este mult mai
probabil ca preturile ofertelor clasate pe primele 3 locuri sa reprezinte
preturile pietei, decat ca toate ofertele clasate pe locurile 1-3 sa contina
elemente de preturi neobisnuit de scazute si doar oferta clasata pe locul
4 sa contina preturile pietei.

Cu privire la oferta clasata pe locul 3, depusa de Asocierea SC ...
SA - SC ... SRL, contestatoarea formuleaza critici cu privire la preturile
ofertate de acest operator economic pentru BA16, respectiv 181,84
lei/to, si pentru BADPC 20, de 135,83/to.

Referitor la pretul ofertat pentru BA16, contestatoarea sustine ca
este neobisnuit de scazut si nerealist, tinand cont ca in reteta sunt
utilizate materiale de cariera pentru care trebuie luat in considerare
pretul materialului si transportul acestuia de la cariera, motiv pentru
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care, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia de
a solicita clarificari.

In ceea ce priveste pretul ofertat pentru BADPC 20, de 135,83/to,
contestatoarea sustine ca acesta este neobisnuit de scazut si nerealist
comparativ cu celelate 3 oferte admisibile, respectiv 155,18 lei/to,
ofertat de SC ... SRL, 161 lei/to, ofertat de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL , si de 170 lei/to, ofertat de SC ... SRL.

Consiliul retine ca pentru niciunul dintre aceste preturi,
contestatoarea nu-si fundamenteaza sustinerea pe documente, desi in
conformitate cu art. 249 din Codul de procedura Civila, ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

In consecinta, Consiliul va analiza criticile contestatoarei privind
preturile acestor materiale pe baza documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice si a prevederilor legale incidente.

Astfel, cu privire la pretul BA 16, Consiliul constata ca in cadrul
acestei proceduri de atribuire in celelalte oferte pretul BA 16 a fost
urmatorul: 241 lei/to - Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, 214,83 lei/to -
SC ... SRL si 190 lei - SC ... SRL. Contestatoarea a considerat ca
preturile pentru BA 16 ofertate de SC ... SRL si Asocierea SC ... SA -
SC ... SRL (de 181,84 lei/to) sunt neobisnuit de scazute, motiv pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile legale incidente:

-art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2010:

»In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.”

- art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

,In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.”

Consiliul retine ca, raportandu-ne la pretul ofertat de contestatoare
pentru BA 16, pretul pentru acest material ofertat de Asocierea SC ... SA
- SC ... SRL reprezinta 84,64% din pretul ofertat de contestatoare, iar
pretul ofertat de SC ... SRL reprezinta 88,44 %. Avand in vedere ca
acesti ofertanti au specificat in oferta ca aceste materiale provin din
productie proprie, Consiliul considera ca nu exista indicii rezonabile
pentru a considera ca preturile ofertate de Asocierea SC ... SA - SC ...
SRL si de SC ... SRL pentru aceste materiale sunt neobisnuit de scazute.
Atunci cand a considerat aceasta, Consiliul a avut in vedere si principiul
asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta fiind cea care are tot interesul de a se
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asigura ca acest contract va putea fi indeplinit de catre ofertantul
desemnat castigator.

Pe baza unui rationament identic, Consiliul constata ca pentru
materialul BADPC 20, pretul ofertat de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL
reprezinta 87,53% din pretul ofertat de SC ... SRL. Avand in vedere ca
BADPC 20 este produs de asociatul SC ... SRL, pe baza considerentelor
anterioare, Consiliul considera ca nu exista indicii rezonabile pentru a
considera ca pretul ofertat de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL pentru
BADPC 20 este neobisnuit de scazut. Diferenta de pret la acest material
nu este una deosebita, mai cu seama ca Asocierea SC ... SA - SC ... SRL
detine propria statie de mixturi asfaltice.

Consiliul mai retine ca diferenta dintre pretul total al BA 16 ofertat
de SC ... SRL (585.626 lei) si pretul total ofertat de Asocierea SC ... SA -
SC ... SRL pentru BA 16 (495.595 lei) este de 90.031 lei, iar diferenta
dintre pretul total al BADPC 20 ofertat de SC ... SRL (593.554 lei) si
pretul total ofertat de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL pentru acest
material (519.541 lei) este de 74.013 lei.

Insumate aceste diferente reprezinta 164.044 lei, valoare care este
mai mica decét diferenta dintre pretul total al ofertei Asocierii SC ... SA -
SC ... SRL (3.231.329,36 lei) si pretul ofertei SC ... SRL (3.605.610,64
lei), care este de 374.281,28 lei, deci oferta contestatoarei nu ar fi
depasit oferta clasata pe locul 3, chiar daca ar oferta pentru cele doua
materiale acelasi pret cu al contestatoarei.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei de la punctele 2 si 3
din cadrul criticilor privind pretul neobisnuit de scazut ofertat de
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, Consiliul observa ca SC ... SRL prezinta
constatari privind preturile respective, fara a formula critici cu privire la
aceste aspecte.

Dat fiind faptul ca, din analiza ce precede, criticile contestatorului
cu privire la oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL s-au
dovedit a fi neintemeiate, situatie in care, indiferent de rezultatul analizei
criticilor privind oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
oferta depusa de SC ... SRL nu poate ajunge pe locul 2, Consiliul nu va
mai analiza criticile referitoare |la celelate oferte.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. 1 si 6 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei a
SC ... SRL, invocata de autoritatea contractanta COMUNA ..., si, pe cale
de consecinta, va respinge contestatia ca fiind introdusa de o persoana
lipsita de interes.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,

ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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