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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /......... [ annnnnnns
Data. ..........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] SR [oviiinnn. , formulata de SC ......... SA, lider al asocierii SC .........
SA - .. SRL, cu sediul social in ......... , str. .., avand cod unic de
inregistrare RO.., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata prin administrator, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre ..., cu sediul ......... , str. Piata Natiunilor Unite
nr. 9, sector ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avadnd ca obiect: ,«...”, cod CPV 71000000-8, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 14372/16.10.......... , precum si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza stabilirii rezultatului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta

asocierii ......... SA - ... a fost declarata inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii ......... SA
- ... SRL.

Prin adresa nr. .../........... inregistrata la CNSC sub nr. ../........... ,
SC .. SRL, lider al asocierii SC ... SRL, cu sediul in ......... ;e

inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ., avand CIF RO ..,
reprezentata legal prin administrator, formuleaza cerere de interventie,
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solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea ca
nefondatd a contestatiei depusa de asocierea SC ......... SA - ... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
In fapt, contestatorul arata ca ulterior depunerii ofertelor si pe parcursul
etapei de evaluare a propunerii financiare, avand unele neclaritati privind
informatiile din oferta asocierii, autoritatea contractanta i-a solicitat prin
adresa nr. ../........... o serie de clarificari referitoare la modul de
intocmire a propunerii financiare, inclusiv oferte de pret pentru dotari,
clarificare la care sustine ca a raspuns in termen si concludent, prin
adresa nr. ../.......... , la care a atasat si doua oferte de la furnizorii SC
P..SRL si SC Ic.SRL.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca prin adresa a carei anulare
o solicita, a fost informat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, cu motivarea ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent, nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului, nu satisface in mod corespunzator caietul de sarcini si contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

Cu titlu preliminar, contestatorul aratda ca potrivit practicii CNSC
autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ
si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta
in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati.

Subliniaza ca practica instantelor de judecata este in sensul ca,
reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta.

Face trimitere la jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor
publice, respectiv: ,(...) comisiile de evaluare au datoria de a
exercita un anumit grad de diligenta atunci  cand  se  analizeaza
continutul unei oferte. In cazul in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indicad faptul ca
ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu este contrard cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa foe afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri (...)”.



Subliniazd ca autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor primite, ca
urmare prin modul de analiza si de evaluare, aceasta trebuie sa aiba
certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor
tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice
inadvertente nesemnificative.

In cazul de fata, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, a respins
oferta pentru aspecte evident inexistente, in loc sa opteze pentru o
atitudine diligenta, in sensul lamuririi neclaritatilor comisiei de evaluare,
prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate a
autoritatii fata de ofertantul in cauza.

In ceea ce priveste primul motiv retinut de comisia de evaluare, la
solutionarea contestatiei solicita sa se ia in considerare prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care instituie in sarcina comisiei de
evaluare obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Sustine ca in aplicarea dispozitiilor anterior mentionate, comisia de

evaluare avea obligatia de a-i solicita clarificari privind valabilitatea
ofertei SC ... SRL sau de a se adresa direct furnizorului pentru a se
edifica asupra valabilitatii ofertei acestei societati, cum de altfel a
procedat in privinta furnizorului SC ... SRL.
In realizarea scopului pentru care a fost initiata procedura de atribuire,
respectiv acela de a semna contractul de achizitie publica cu respectarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice si prin asigurarea unei
concurente reale, comisia de evaluare trebuia sa opteze pentru o
atitudine diligenta, in sensul clarificarii valabilitatii ofertei primite de la
furnizorul ... SRL, ocazie cu care ar fi putut constata ca aceleasi preturi
sunt valabile si pentru anul ..........

In sustinere face trimitere la jurisprudenta nationala in materie.

Arata ca aceleasi argumente urmeaza a fi avute in vedere si cu
privire la cel de-al doilea motiv care a stat la baza respingerii ofertei
asocierii.

Astfel, potrivit celor mentionate in cuprinsul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, comisia de evaluare a solicitat furnizorului SC ...
SRL sa confirme/infirme oferta de pret depusa odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Sustine ca primind raspunsul de la furnizor, comisia de evaluare a
concluzionat, in mod eronat, ca oferta de pret emisa de SC ... SRL nu a
fost emisa de furnizor si ca acesta din urma nu si-o insuseste.

Subliniaza ca asa cum rezulta din cuprinsul adresei atacate, in
niciun caz nu rezulta ca SC ... SRL a declarat ca nu a emis respectiva
oferta sau ca nu si-o insuseste, cum in mod eronat sustine autoritatea
contractanta.



In m&surd in care autoritatea contractantd ar fi intreprins toate
demersurile necesare clarificarii presupusei neconcordante dintre oferta
SC ... SRL depusa de asociere odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari si raspunsul aceluiasi furnizor comunicat comisiei de evaluare
prin adresa nr. ../28.09.......... , ar fi putut constata cu usurinta contrariul
celor retinute ca motiv de respingere a ofertei.

In continuare arata ca prin oferta din data de 14.12.2017 (aceeasi
la care face referire in raspunsul comunicat comisiei de evaluare), SC ...
SRL a transmis societatii sale oferta de pret pentru un numar de 9
dispozitive medicale, insa dat fiind faptul ca, in cadrul acestei proceduri,
de la furnizorul SC ... SRL, contestatorul a inteles sa oferteze un numar
de doar 4 (patru) dispozitive medicale, astfel ca, anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari a transmis aceeasi oferta de la furnizorul SC ...
SRL, din cuprinsul careia a eliminat acele echipamente medicale pe care
urmeaza sa le achizitioneze de la alt furnizor.

Arata ca cele de mai sus sunt confirmate de adresa furnizorului
transmisa autoritatii contractante in conformitate cu care ,(...) acesta

contindnd doar unele elemente din oferta transmisa catre SC ......... SA
in data de 14.12.2017".
Subliniaza ca inclusiv oferta SC ... SRL din 19.10.......... confirma

argumentele sale, aceasta fiind emisa in mod exclusiv pentru cele 4
(patru) echipamente pe care intentioneaza sa le achizitioneze de la
furnizorul in discutie.

Sustine ca nu sunt incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 in conditile in care oferta de pret transmisa de
asociere comisiei de evaluare a privit, in mod exclusiv, dispozitivele
medicale pe care le va achizitiona de la SC ... SRL, in cazul in care oferta
sa urmeaza sa fie desemnata castigatoare.

Toate aceste argumente fac dovada deplina a faptului ca, in cazul
sau, CNI a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, a respins
oferta pentru aspecte evident inexistente, in loc sa opteze pentru o
atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
disproportionate a autoritatii fata de ofertantul in cauza, aceasta cu
atat mai mult cu cat, intre oferta societatii sale si cea a operatorului
economic desemnat castigator este o diferenta substantiala de
1.750.377,42 lei, diferenta care face ca decizia autoritatii sa fie emisa
fara a tine cont de principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Prin adresa nr. 43828/3156-......... /24.10.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului dovada constituirii cautiunii, dovada datei la care a luat la
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cunostinta de actul atacat, precum si dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta, certificata prin numar si data de
identificare la aceasta, adresa fata de care contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 1357/ ../29.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
44298/26.10.......... , prin care ataseaza inscrisuri in dovedirea celor
solicitate de catre Consiliu.

Totodata, contestatorul a depus prin aceeasi adresa mentionata
mai sus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ../1,
tranzactia nr. .., din data de ............ , emisa de CEC Bank, Sucursala ..,
in valoare de 35.000,00 RON, pe seama si la dispozitia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere in cauza
prin adresa nr. ../29.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. ../
29.10.......... , prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii propunerii
financiare, comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatorului, prin

adresa inregistrata la .. sub nr. ../21.09.......... , sens in care aceasta a
raspuns prin adresa nr. ../25.09.......... , Inregistrata la .. cu
nr. .../25.09.......... , prezentand oferte de pret de la furnizorii SC ... SRL

si SC ... SRL pentru dotari, astfel cum a fost solicitat.

Cu privire la oferta de pret prezentata de la furnizorul ..., comisia
de evaluare a considerat necesar sa verifice autenticitatea acestei oferte,
intrucat nu era stampilata si anumite elemente au fost considerate
rezultatul unei ,editari power point”. Sens in care, comisia de evaluare a
solicitat furnizorului ... ca in termen de 3 zile, sa confirme/infirme oferta
de pret, precum si sa mentioneze daca aceasta a fost intocmita in
integralitatea ei in forma prezentata de contestatoare.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca furnizorul SC ...
SRL a raspuns prin adresa nr. ../28.09.......... , inregistrata la .. SA cu nr.
../28.09.......... , precizand ca ,(...) respectivul document nu ne apartine
in integralitate, acesta contindnd doar unele elemente din oferta
transmisa catre SC ......... SA in data de 14.12.2017".

Din raspunsul prezentat, rezulta ca oferta de pret anexata de
contestatoare pentru justificarea pretului ofertat, nu a fost emisa de
furnizorul SC ... SRL si in consecinta acesta nu si-o insuseste, fapt ce
conduce la neconformitatea ofertei.

Comisia de evaluare avea obligatia de a verifica aceasta oferta de
pret, iar autoritatea contractanta arata ca aceasta nu a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat, asa cum sustine contestatorul.

Referitor la criticile contestatorului, respectiv ca furnizorul SC ...
SRL confirma sustinerile cu privire la autenticitatea ofertei (prezentand
anexa nr. 6, ce reprezinta o oferta de pret pentru 4 echipamente
medicale), precizeaza ca, in realitate anexa nr. 6 reprezinta o simpla
oferta de pret, pentru cele 4 echipamente medicale, transmisa in data de
19.10.......... , ulterior transmiterii comunicarii rezultatului procedurii.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca chiar
contestatorul recunoaste ca a modificat oferta de pret, prin afirmatia
»(...) am transmis aceeasi oferta de pret de la furnizorul SC ... SRL, din
cuprinsul careia a eliminat acele echipamente medicale (...)”, incercand
in timpul evaluarii sa induca in eroare comisia de evaluare fara sa detina
oferte de pret pentru articolele ofertate.

De asemenea, comisia de evaluare a decis ca oferta de pret
prezentata de furnizorul SC ... SRL, nu mai trebuie verificata deoarece
aceasta a fost emisa in anul 2017, asa cum reiese din urmatoarea
mentiune: ,pentru gama de produse solicitate va propunem urmatoarele
preturi pe anul 2017”, fara sa mai fie de actualitate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta concluzioneaza
ca raspunsul transmis este unul neconcludent, nu justificda in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, nu satisface in mod
corespunzator caietul de sarcini si contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate.

Prin adresa nr. 44793/......... rieiees /30.10.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante oferta contestatorului si sa indice daca a
adoptat masuri de remediere, adresa fata de care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. ../..., inregistrata la Consiliu sub
o] o , prin care a depus dosarul achizitiei publice, iar prin
adresa nr. ../........... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ../ ........... , a
inaintat Consiliului oferta contestatorului.

Prin adresa nr. ../31.10.......... inregistrata la CNSC sub
nr. ../31.10.......... , SC .. SRL, formuleaza cerere de interventie,
solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea ca
nefondata a contestatiei depusa de asocierea SC ......... SA - ... SRL.

Cu privire la procedura de atribuire si interesul intervenientului,
acesta arata ca in data de 16.10.......... a primit adresa autoritatii
contractante nr. ...prin care a fost instiintata ca oferta sa este declarata
castigatoare.

Avand in vedere ca societatea sa are calitate de ofertant si ca a
depus unica oferta admisibila, solicita sa se ia act ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016,
respectiv ca justifica un interes in formularea prezentei cereri de
interventie voluntara.

Cu privire la caracterul nefondat al contestatiei depusa de asocierea
SC ......... SA - ... SRL, intervenientul subliniaza ca nu este motivata in
fapt si in drept, critica faptul ca face afirmatii evaluatoare la adresa
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propriei oferte si propriilor raspunsuri, citeaza din practica CNSC, a
instantelor de judecata si jurisprudenta comunitara, fara sa se asigure ca
spetele judecate de acestea sunt similare cu speta de fata.

Referirile contestatorului la practica CNSC si a instantelor de
judecata sunt nerelevante si neaplicabile in cazul de fata, pentru ca
raportul comisiei de evaluare demonstreaza ca aceasta nu a stat sub
Limperiul unui formalism exagerat” ci, din contra, a analizat oferta in
ansamblul sau, atat sub aspect tehnic, cat si financiar, iar demonstrarea
ca dotarile medicale pot fi furnizate, puse in functiune si exploatate in
unitatea medicala este un fapt care nu poate fi considerat, sub nici o
forma un aspect minor raportat la ansamblul ofertei.

Arata ca sintagma ,un anumit grad de diligenta” nu poate
presupune stimularea/avantajarea ofertantului pana acesta reuseste sa
inlocuiasca si/sau sa completeze primele documente cu documente,
eventual concludente, emise ulterior primului raspuns. Subliniaza ca
astfel de demersuri ale comisiei de evaluare ar putea fi considerate fapte
ce intra sub incidenta art. 167 alin. (i) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si nu
acte de diligenta.

In ceea ce priveste al doilea citat din jurisprudenta comunitara,

intervenientul arata ca acesta este irelevant si neaplicabil in cazul de fata
pentru ca motivul respingerii ofertei contestatorului nu se refera la
,cerintele tehnice si de calitate”, ci la propunerea financiara coroborata
cu aceste cerinte.
In ceea ce priveste referirea la practica Curtii de Apel ......... ,
intervenientul arata ca aceasta este irelevanta si neaplicabilda pentru ca
ofertantul contestator nu aduce niciun argument privind reaua-credinta a
autoritatii contractante, pentru ca promovarea concurentei nu se face in
etapa de evaluare a ofertelor, pentru ca autoritatea contractanta a
aplicat tratamentul egal in ceea ce priveste dotarile medicale cerand
oferte de la furnizori tuturor ofertantilor, pentru ca principiul eficientei
utilizarii fondurilor nu mai exista in legislatia aplicabila si pentru ca
autoritatea contractanta nu-si poate permite sa nu inlature o oferta clar
neadmisibila, doar de teama sa nu fie catalogata o actiune de
sinterpretare excesiv de formalista a prevederilor documentatiei de
atribuire si ale prevederilor legale aplicabile”.

In ceea ce priveste aspectele concrete pentru care oferta
contestatorului a fost declarata neadmisibila si neconforma, aceasta in
cuprinsul contestatiei aduce argumente bazate pe explicatii si documente
construite ulterior raspunsului la solicitarea de clarificari, care pot fi
acceptate cel mult pentru evitarea incadrarii raspunsului la fapte
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, iar nu ca
argumente care sa demonstreze ca raspunsul a fost concludent.

Referitor la afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta a
respins oferta pentru aspecte evident inexistente, in loc sa opteze pentru
o atitudine diligenta, in sensul lamuririi neclaritatilor comisiei de
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evaluare, prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate
a autoritatii fata de ofertantul in cauza, intervenientul arata ca aceste
aprecieri nu reprezinta o motivare in drept iar, pe de alta parte, comisia
de evaluare are obligatia sa respecte art. 136 din HG nr. 395/2016 alin.
(1) si alin. (2).

In fapt, autoritatea contractanta a solicitat, conform raportului
procedurii, Tn mod intemeiat, (iar daca asociere contestatara ar fi
considerat ca aceasta solicitare nu este intemeiata, fiind sub imperiul
unui formalism exagerat, avea obligatia sa formuleze contestatie
imediat, nu dupa primirea rezultatului procedurii), sa prezinte oferte de
pret pentru dotari. Ca raspuns ofertantul in cauza anexeaza oferte de
pret de la furnizori, respectiv SC ... SRL si SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a stabilit, conform dispozitiilor legale, ,cu
privire la oferta de pret prezentata de la furnizorul ...” sa se solicite
acestuia din urma sa confirme emiterea acesteia, iar raspunsul acesteia
a fost in sensul ca ,pentru gama de produse solicitate va propunem
urmatoarele preturi pe anul 2017”.

Astfel comisia de evaluare constata faptul ca oferta prezentata de
catre ofertantul asocierea SC ......... SA - ... SRL de la furnizorul SC ...
SRL nu este valabila datorita precizarii de mai sus, sens in care s-a
solicitat furnizorului SC ... SRL sa confirme/infirme oferta de pret, in
termen de 3 zile si sa mentioneze daca aceasta a fost intocmita in
integralitatea ei de catre furnizorul mai sus mentionat, care a raspuns
prin adresa nr. 95/28.09.......... inregistrata la CNI SA cu nr. ........... ,
astfel: ,cu referire la documentul anexat solicitarii - oferta ... catre
SC......... SA, dorim sa precizam ca respectivul document nu ne apartine
in integralitate, acesta continand doar unele elemente din oferta
transmisa catre SC ......... SA in data de 14.12.2017".

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat
ca fapta produsa intra sub incidenta art. 167 alin. (i) lit. h) din Legea nr.
98/2016, iar acesta se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
cu amenda conform art. 322 alin. (1) din Codul Penal.

Sustine ca se impune mentinerea deciziei autoritatii contractante,
deoarece raspunsul transmis este unul neconcludent, nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului unor elemente de pret, nu
satisface in mod corespunzator caietul de sarcini si contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

Prin adresa nr. 1393/.../01.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
45167/01.11.......... , contestatorul comunica o declaratie de
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confidentialitate a informatiilor cuprinse in oferta sa, document care
poarta data de 01.11...........

Prin adresa nr. .../05.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
45571/05.11.......... , contestatorul transmite note de raspuns la cererea
de interventie formulata in cauza, prin care arata ca a motivat in fapt si
in drept contestatia sa, cu trimitere la prevederile art. 49 si 50 din Legea
nr. 98/2016 si subliniaza ca legislatia in materia achizitiilor publice este
guvernata de principiul achizitionarii de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.

Prin adresa nr. 15665/07.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
46324/08.11.......... , autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca contestatorul nu a depus o declaratie de
confidentialitate a ofertei sale o data cu depunerea ofertei, cu sublinierea

ca la datade 01.11.......... , contestatorul a depus la sediul sau declaratia
de confidentialitate nr. ../../01.11.......... ,iar la ... SA a primit numar de
inregistrare .../01.11...........

Prin adresa nr. .../ ......... /08.11.......... ,  Consiliul a comunicat

intervenientului ca are posibilitatea de a studia dosarul cauzei, drept care
a fost exercitat la data de 09.11...........

In mod similar, prin adresa nr. .../......... /08.11.......... , Consiliul a
comunicat contestatorului ca are posibilitatea de a studia dosarul cauzei,
drept care a fost exercitat la data de 09.11...........

In urma consultarii dosarului, intervenientul a formulat concluzii scrise

prin adresa nr. .../12.11.......... , Inregistrate la Consiliu sub
nr. .../13.11.......... , prin care solicita sa se respinga contestatia, motivat
de faptul ca prin raspunsul formulat de SC ... SRL cu
nr. .../28.09.......... , se arata ca acesta a infirmat ca a formulat vreo

oferta, iar inscrisul prezentat de contestator care ar purta data de
14.12.2017, in opinia sa, nu provine de la SC ... SRL.
In continuare, intervenientul arata ca in ceea ce priveste oferta

nr. .../18.10.......... emisa de SC ... SRL, aceasta este identica in
continut si in forma cu cea nevalabila emisa in anul 2017.

Contestatorul a depus concluzii scrise prin adresa nr. ./ 13.11.......... ,
inregistrate la Consiliu sub nr. ../13.11.......... , prin care arata ca dat

fiind faptul ca, in urma studierii dosarului cauzei, nu a identificat
informatii suplimentare fata de cele deja cunoscute, reitereaza, in mod
sintetic, motivele de fapt si de drept invocate in cuprinsul contestatiei
sale.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,«..”, cod CPV .., elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare
simplificat nr. ......... [oviiiinns , conform caruia valoarea estimata a
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procedurii este de 21.412.880 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC .. SRL a depus
cererea de interventie nr. ./31.03.......... inregistrata la CNSC sub
nr. .../31.10.......... , care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de ......... ,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
I T /00159] CONTESTATIE.pdf.p7s” contestatia formulata de
SC ......... SA, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata
in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC GENERAL SERVICE GRUP 98 SRL
impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SA.

Referitor la criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare
a propunerii sale financiare, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:
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- la sectiunea 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din instructiunile pentru ofertanti publicate, in SICAP, in anexa anuntului
de participare simplificat, sub identificatorul ,[......... /00001]
FisaDate_DF1013363.pdf”, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele reguli:

.Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu si fard TVA,
ludndu-se in considerare cursul euro la data publicarii anuntului de
participare in SEAP.

Propunerea financiara trebuie s3 se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210
din Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016.

La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate
incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in
vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe
beton, rapoarte de incercare pentru otelul-beton, etc.).

Toate preturile vor fi exprimate cu doua zecimale, inclusiv preturile
unitare de materiale, manopera, utilaj, transport care concura la
intocmirea ofertei financiare si care vor sta la baza intocmirii situatiilor
de plata.

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de
lege (C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru accidente de
munca si boli profesionale etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului
(indirecte si profit).

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi
temeinic justificate, comisia de evaluare avand dreptul de a
solicita: documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si implicit
conduc la valoarea ofertei.

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea evaluarilor
categoriilor de lucrari/listelor de cantitati estimative prezentate in
documentatia de atribuire tindnd seama si de eventualele raspunsuri la
solicitarile de clarificari. Pretul unitar al fiecarei categorii de lucrari se va
oferta in conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini/SF astfel incat
aceste categorii de lucrari sa fie realizate ,la cheie”.

Orice neconcordanta intre: documentatiile tehnice depuse pe SEAP,
evaluari/liste de cantitati si antemasuratori se vor sesiza prin solicitari de
clarificare depuse in cadrul procedurii de atribuire pana in termenele
specificate in continutul fisei de date si al invitatiei/anuntului de
participare. Sesizarea lor in afara termenul precizat se va considera
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tardiva si nu va putea fi invocatd de ofertantul castigator in
nerespectarea conditiilor contractuale.

Conditii pentru ofertanti:

Potentialii ofertanti pot vizita amplasamentul pentru a evalua pe
propria raspundere, cheltuiala si risc, datele necesare pregatirii si
elaborarii ofertei. Ofertantii interesati sa participe la vizitarea
amplasamentului sunt rugati sa informeze, in scris, beneficiarul -
Sanatoriul Balnear si de Recuperare Techirghiol asupra intentiei de a
vizita amplasamentul. Orice solicitare de clarificari care decurge din
vizitarea amplasamentului va fi adresata Autoritatii Contractante (AC) in
scris. AC precizeaza ca orice solicitare suplimentara de valori pentru
necesitatea executarii unor lucrari ca urmare a necunoasterii
amplasamentului nu va fi luata in considerare.

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa (Formular nr. 9 si Anexa,
sectiunea Formulare).

Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica. i

Nota 2: In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii
Propunerii Financiare, Autoritatea Contractanta solicita clarificari/
completari, atat solicitarea cat si raspunsul ofertantului se transmit in
SICAP in format electronic, semnate cu semndatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat”.

Prin adresa nr. ../21.09.......... (pag. 571 - 572 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa justifice pretul ofertat; in acest sens, la punctul 8 din
adresa de solicitare clarificari, autoritatea contractanta a cerut
contestatorului ,sa prezentati oferte de pret pentru dotari”.

Contestatorul a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
1119/25.009.......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3876C/25.09.......... (pag. 559-570 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), la care a atasat oferta de la SC ... SRL cu titlul , oferta
de aparatura medicala ... 2017” aflata la pag. 564-566 in dosarul

achizitiei si oferta de la un operator economic denumit ,,...” aflata la pag.
567 din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 3897L/26.09.......... (pag. 540-541 din dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a transmis SC ... SRL o copie a
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ofertei depusa de contestator in justificarea sa de pret, solicitandu-i
totodata ,sa confirme sau dupa caz sa infirme (...) daca aceasta oferta
de pret a fost intocmita in integralitate de dumneavoastra”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 95/28.06.......... potrivit careia
,respectivul document nu ne apartine in integralitate, acesta continand
doar unele elemente din oferta transmisa catre SC ......... SA, in data de
14.12.2017".

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor financiare nr. 3932L/28.09.......... (pag.
530 - 531 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care a decis
sa respinga oferta asocierii SC ......... SA - ... SRL ca ,inacceptabila si
neconforma potrivit art. 134 alin. (......... ) coroborat cu art. 136 alin. (3)
si cu art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul transmis
(n.n. ofertele SC ... SRL si SC ... SRL) este unul neconcludent, nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, nu satisface in
mod corespunzator caietul de sarcini si contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale: i

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economicad a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat. (3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertda numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2) (...)”; )

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
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a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatda pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”;

- art. 134 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Verificand, la randul sau, propunerea financiara si clarificarile
ulterioare transmise de contestator autoritatii contractante, Consiliul va
retine urmatoarele aspecte:

- potrivit sectiunii IV.2.2 din anuntul de participare simplificat,

termenul limita pentru primirea ofertelor a fost 13.08.......... ;

- prin adresa nr. 3811L/21.09.......... , autoritatea contractanta a
solicitat asocierii SC ......... SA - ... SRL sa justifice pretul ofertat
astfel: , 8. sa prezentati oferte de pret pentru dotari”;

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, pentru a fi considerat

concludent, raspunsul asocierii SC ......... SA - ... SRL ar fi trebuit sa
contina oferte de pret pentru dotari valabile la data la care acesta a
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depus oferta in cazul prezentei proceduri de atribuire, respectiv la

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin raspunsul

sau nr. .../25.09.......... , asocierea SC ......... SA - ...SRL nu a depus
nicio oferta de la furnizorii sai care sa confirme pretul pentru dotari la
data de 13.08.......... , Ci a depus doar:

- o oferta de la SC ... SRL pe care se mentioneaza expres ,pentru
gama de produse solicitate va propunem urmatoarele preturi pe
anul 2017" fara numar de inregistrare din care sa rezulte data
emiterii si fara perioada de valabilitate
Si

- o oferta de la SC ... SRL, pe care nu este consemnata data la
care a fost emisa, nici perioada in care este valabila, nu este
semnatd olograf de catre emitent si nici nu este stampilata de
emitent.

Suspectand ca ofertantul asocierea SC ......... SA - ... SRL a

modificat oferta de la SC ... SRL inainte de a o transmite comisiei de
evaluare, autoritatea contractanta a solicitat emitentului acesteia, prin

adresa nr. ../26.09.......... »Sa confirmati sau dupa caz sa infirmati (...)
daca aceasta oferta de pret a fost intocmita in integralitate de
dumneavoastra”; prin adresa nr. 95/28.09.......... , SC ... SRL a confirmat

comisiei de evaluare ca ,respectivul document nu ne apartine in
integralitate, acesta contindnd doar unele elemente din oferta transmisa
catre SC ......... SA in data de 14.12.2017".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului incidenta art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 deoarece nici una dintre cele doua
oferte prezentate de asocierea SC ......... SA - ...SRL in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nu confirma pretul dotarilor la data
de 13.08.......... , ambele oferte fiind emise in anul 2017.

Mai mult, comparand oferta SC ... SRL din 14.12.2017 transmisa
de contestator la dosarul cauzei in anexa ......... la contestatie cu
exemplarul din aceeasi oferta depus de contestator ca raspuns la
solicitarea de justificare a pretului, Consiliul constata ca, in incercarea sa
de a ascunde autoritatii contractante faptul ca la data limita de depunere
a ofertelor nu detinea nicio oferta de la furnizorii sai in termenul de
valabilitate, asocierea SC ......... SA - ... SRL a eliminat din oferta SC ...
SRL data emiterii acesteia si parte din produsele ofertate iar, ulterior, a
transmis aceasta oferta modificata comisiei de evaluare.

In solutionare, Consiliul va retine si urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 1187 Cod Civil, ,Oferta si acceptarea trebuie emise in
forma ceruta de lege pentru incheierea valabila a contractului” iar,

- conform art. 1188 Cod Civil:

»(1) O propunere constituie ofertd de a contracta daca aceasta
contine suficiente elemente pentru formarea contractului si
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exprima intentia ofertantului de a se obliga in cazul acceptarii ei
de catre destinatar.

(2) Oferta poate proveni de la persoana care are initiativa
incheierii contractului, care ii determina continutul sau, dupa
imprejurari, care propune ultimul element esential al
contractului.

(3) Dispozitiile art. 1.182-1.203 se aplica in mod corespunzator
si atunci cand imprejurarile in care se incheie contractul nu
permit identificarea ofertei sau a acceptarii”;

- inscrisul de la pag. 567 din dosarul achizitiei este o simpla copie a
unui corespondente provenita de la ,Razvan Badlan - ..."” fara nicio
semnatura, stampila sau alt semn distinctiv care ar putea fi considerat
dovada a insusirii de catre emitent astfel incat sa fie indeplinite conditiile
de admisibilitate ale unei oferte cum sunt acestea reglementate de Codul
Civil si al carui continut (data emiterii si echipamente ofertate) a fost
alterat de catre contestator, astfel cum rezulta din corespondenta
purtata de comisia de evaluare cu SC ... SRL in timpul evaluarii ofertelor.

In solutionare, Consiliul retine cd orice decizie a autorititii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a
unei decizii comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective
a ofertei.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige

procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente  derularii  contractului, apartine autoritatii
contractante.
In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului potrivit carora oferta de la SC ... SRL depusa de
contestator in anexa 4 la contestatie ar demonstra faptul ca beneficiaza
de aceleasi preturi de la SC ... SRL si in anul ......... deoarece:

- pe de o parte, respectiva oferta nu a fost transmisa comisiei de
evaluare in vederea exercitarii atributiei sale exclusiva prevazuta
la art. 127 alin. (1) lit. h) teza finala din HG nr. 395/2016 ci doar
Consiliului in anexa contestatiei formulata ca urmare a
respingerii ofertei sale tocmai datorita raspunsului neconcludent
la solicitarea de depunere a unor oferte de pret pentru dotari

S,
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- pe de alta parte deoarece nici respectiva oferta (anexa nr. 4 la
contestatie) nu ar putea sa demonsteze ca asocierea SC .........
SA - ... SRL dispunea la data limita de depunere a ofertelor de
respectivele preturi din partea SC ... SRL deoarece factura
depusa drept anexa nr. 4 la contestatie a fost emisa la
18.10.......... , la peste 2 luni de la data limita de depunere a
ofertelor.

Mai mult, Consiliul apreciaza drept pertinenta opinia
intervenientului potrivit careia cele doua oferte emise de SC ... SRL
pentru anii 2017 si ......... ar fi identice, avand in vedere ca ambele
inscrisuri au acelasi continutului si aceeasi forma, pana la cele mai mici
detalii (cu titlu de exemplu fiind chiar faptul ca semnatura si stampila
sunt aplicate identic pe ambele inscrisuri si se regasesc in aceeasi pozitie
pe pagina 3), aspect verificabil prin simpla suprapunere a paginilor,

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile
contestatorului potrivit carora motivul editarii/modificarii/alterarii ofertei
de la SC ... SRL ar fi fost faptul ca ,(...) SC ... SRL a transmis societatii
noastre oferta de pret pentru 9 dispozitive medicale (...) dat fiind ca, in
cadrul procedurii, de la furnizorul SC ... SRL subscrisa a inteles sa
oferteze un numar de doar 4 dispozitive medicale, anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari am transmis aceeasi oferta de la furnizorul SC ...
SRL, din cuprinsul careia am eliminat acele echipamente medicale pe
care urmeaza a le achizitiona de la un alt furnizor (...)” deoarece
explicatiile contestatorului nu justifica editarea/eliminarea datei de
emitere a ofertei SC ... SRL, aplicata in coltul dreapta sus conform copiei
depusa de contestator in anexa nr. ......... la contestatie.

In speta prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 au
fost aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati privind realitatea
pretului dotarilor din oferta asocierii SC ......... SA - ...SRL iar prin
raspunsul formulat acest ofertant a raspuns neconcludent, transmitand
comisiei de evaluare:

- o oferta emisa in anul 2017, care nu era valabila la data limita

de depunere a ofertelor
Si
- o oferta care nu are aplicata nicio semnatura, stampila sau alt
semn distinctiv care ar putea fi considerat dovada a insusirii de
catre emitent astfel incat sa fie indeplinite conditiile de
admisibilitate ale unei oferte cum sunt acestea reglementate de
Codul Civil si al carui continut (data emiterii si echipamente
ofertate) a fost alterat de catre contestator,
aspect care a condus la respingerea ofertei sale in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) coroborat cu art. 134 alin. (......... ) si art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul va retine ca, contrar

sustinerilor repetate ale contestatorului, autoritatea contractanta nu
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avea dreptul nici sa reitereze solicitarea de justificare a pretului aferent
dotarilor avand in vedere ca prin acest demers ar fi determinat aparitia
unui avantaj evident 1in favoarea contestatorului cu fincalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia din neconforma si inacceptabila datorita
raspunsului neconcludent la solicitarea de justificare a pretului dotarilor
intr-o oferta conforma, orice alta abordare contrara fiind de natura a goli
de sens atat notiunea de raspuns concludent/neconcludent cat si
prevederea imperativa stabilita in sarcina comisiei de evaluare la art.
136 alin. (3) coroborat cu art. 134 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016.

In solutionare Consiliul retine ca, in cazul in care solicitarea de
clarificari nr. 3811L/21.09.......... nu era justificata sau daca considera ca
au fost incluse cerinte contradictorii/ eronate/ ambiguu formulate/
nelegale, contestatorul putea cere autoritatii contractante lamuriri
privind intinderea documentelor justificative care trebuiau trimise sau o
putea contesta in termenul potrivit prevederilor legale.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa Isi invoce propria culpa ca motiv al modificari propunerii tehnice
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar,
pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul solicitarii de clarificari din 3811L/21.009.......... , modul in care
acesta trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
contestatorului ,sa prezentati oferte de pret pentru dotari” ceea ce
inseamna ca, pentru toate dotarile din oferta sa, contestatorul ar fi
trebuit sa transmita comisiei de evaluare ofertele de la furnizori prin care
sa demonstreze ca la data de 13.08.......... a elaborat si depus o oferta
al carei pret era la acea data sustinut/confirmat/justificat concret prin
documente de la furnizori si nu era doar rezultatul unei decizii
comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor
gasi o modalitatea de a presta serviciile la pretul ofertat.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante s-a
impus tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta
contestatorului era sustenabilad si viabila sau daca aceasta a fost folosita
doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea incheierii contractului,
fara a avea in fapt un fundament real.
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Referitor la deciziile CNSC si decizia Curtii de Apel ......... invocate
in sprijinul sau de catre contestator, Consiliul stabileste ca acestea sunt
relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si
nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc. Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se
supune numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In
aceeasi directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare
si functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
aprobat prin HG nr. 1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei,
care statueaza, la art. 26 alin. (2): ,completul de solutionare a
contestatiei este independent, deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta
aplicare si respectare a legii”, iar nu pe deciziile pronuntate anterior.
Totodata, Consiliul retine ca in speta nu este incidenta ipoteza avuta in
vedere de Tribunalul de Prima Instanta in cauza T-211/02 care priveste
situatia in care, oferta este respinsa fara a solicita clarificari, deoarece, in
prezenta procedura de atribuire, ..SA a solicitat clarificari in vederea
justificarii pretului dotarilor, la care asocierea SC ......... SA - ... SRL a
raspuns neconcludent.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut in cazul ofertei contestatorului cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... SA iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .. iar, pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie formulata de SC .. SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactatad in ......... (cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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