In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 77718/03.12.2024, formulata de ........ , cu sediul
social in ........ , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand
CUr ........ , reprezentata legal prin administrator si Director
General ........ si conventional prin ........ , cu domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........ , impotriva adresei nr. A/A/-
2963/21.11.2024, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. A/A-2961/21.11.2024, emise de ........ , Cu
sediul in ........ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

»1. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

m Anularea Raportului procedurii nr. A/A-2961 din 21.11.2024,
Comunicarii rezultatului procedurii nr. A/A/-2963 din 21.11.2024, a
oricaror si tuturor actelor subsecvente si anterioare acestora, privind
masura anularii procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

m Continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din Procedura, cu aplicarea corecta a cerintelor din
documentatia de atribuire si legislatiei aplicabile.

2. ACCES LA DOSARUL FORMAT/DEPUS LA CONSILIU in vederea
formularii de concluzii scrise.

3. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor pe care
le vom avansa pentru solutionarea prezentei contestatii, conform art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica adresa nr. A/A/-2963/21.11.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
A/A-2961/21.11.2024, emise de ........ , in calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, sustinand faptul ca aceasta a mai
fost contestata de doua ori, astfel:

e Prima contestatie s-a formulat impotriva raportului procedurii nr.
A/A-1756/14.06.2024 si a fost solutionata prin Decizia nr. 2354/
C2/2189/21.08.2024, prin care CNSC a admis in parte contestatia si a
dispus remedierea, obligdnd autoritatea contractantd la reevaluarea
ofertelor ........ ] , precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, a dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare (Decizia
CNSC 1).

e Impotriva Deciziei CNSC 1, ........ a formulat plangere (dosar nr.
469/57/2024), strict sub aspectul criticilor privind oferta ........ respinse
de Consiliu, plangere care a fost respinsa de Curtea de Apel Alba Iulia.

e Ulterior studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, in data de
13.08.2024, ........ a formulat o noua contestatie, referita strict la
informatiile noi, relevate din studiul dosarului procedurii, contestatie
solutionata prin Decizia nr. 2678/C2/2923/23.09.2024, pe care, CNSC a
respins-o ca tardiva (Decizia CNSC 2).

e Impotriva Deciziei CNSC 2, ........ a formulat plangere inregistrata
pe rolul Curtii de apel Alba Iulia, dosar nr. 505/57/2024, iar prin Decizia
nr. 700/22.10.2024, Curtea de apel Alba Iulia a luat act de renuntarea la
judecata a plangerii formulata de .........

Fata de aceasta situatie, semnaleaza contestatorul faptul ca, desi
CNSC a retinut cu autoritate de lucru judecat prin Decizia CNSC 1 faptul
ca nu exista motive care sa conduca la masura extrema a anularii
procedurii, obligand autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ........ ] [ , la 21.11.2024 autoritatea a emis raportul
procedurii nr. A/A-2961/21.11.2024, prin care comisia de evaluare a
considerat ca ,au existat o serie de erori sau omisiuni care nu pot fi remediate pe
parcursul procedurii de atribuire (atdt in elaborarea documentatiei de atribuire cat si in
procesul de evaluare), iar autoritatea contractanta se afla in acest moment in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fard ca acestea sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016”, propunand masura anularii procedurii
de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In cele ce urmeaza, autorul contestatiei prezinta motivele pentru
care, in opinia sa, masura anularii procedurii, dispusa de autoritatea
contractanta, este premeditata si artificiala, nelegala, disproportionata si
incalca propriile cerinte ale documentatiei de atribuire si autoritatea de
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lucru judecat a Deciziilor CNSC pronuntate in ciclurile procesuale
anterioare.

Potrivit contestatorului, prin Decizia CNSC nr. 1, Consiliul a respins
capatul de cerere privind anularea procedurii, retinand in esenta ca ,in
temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, capatul de cerere privind anularea
procedurii va fi respins, ca nefondat, in cauza nefiind identificate motive care sa conduca la
aceastd misurd extremd a anuldrii procedurii”, iar in ce priveste celelalte critici
formulate, Consiliul le-a admis in parte si a obligat autoritatea la
reevaluarea ofertelor ........ ]

Intrucat autoritatea contractanta nu a formulat plangere impotriva
considerentelor CNSC, contestatorul este de parere ca acestea dobandit
caracter definitiv si autoritate de lucru judecat, in privinta anularii
procedurii, CA Alba Iulia retindnd cu autoritate de lucru judecat ca
»solicitarea de anulare a procedurii de atribuire formulatd de autoritatea contractantd prin
intimpinare nu poate fi analizatd de instantd in conditiile in care aceasta nu a formulat
plangere Tmpotriva deciziei Consiliului prin care a fost respinsd cererea de anulare a
procedurii".

Fata de aceasta situatie, evidentiaza contestatorul faptul ca,
autoritatea contractanta actioneaza intr-o maniera arbitrara, complet
dlsproportlonata Si dlspune masura anularii procedurii de atribuire, fara
ca macar sa reevalueze in mod concret si palpabil ofertele ........ Si vevinns
si fara sa probeze care sunt acele motive obiective, absolute, certe, care
fac imposibila incheierea contractului de achizitie publica.

In opinia contestatorului, la baza deciziei de anulare a procedurii nu
a stat nicidecum o reevaluare temeinica a ofertelor depuse, cu
respectarea etapelor prevazute de legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice, evaluare care sa conduca la eventuala imposibilitate
de incheiere a contractului.

Facand trimitere la decizii ale CNSC pronuntate in spete similare,
contestatorul sustine ca, potrivit principiului ,nemo auditor propriam
turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta nu isi poate invoca
propria culpa, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire, impusa ofertantilor dupa o perioada lunga de timp induntrul
careia s-au consumat etape importante ale procedurii: analiza
documentatiei, elaborarea ofertelor si deschiderea acestora.

O proba incontestabila a faptului ca autoritatea contractanta
creeaza motive pur artificiale pentru anularea procedurii este, in opinia
contestatorului, intampinarea nr. A-9747 din 16.09.2024 formulata de
aceasta in dosarul nr. 469/57/2024, de pe rolul CA Alba Iulia, avand ca
obiect solutionarea plangerii ........ impotriva Deciziei CNSC 1,
intampinare prin care a solicitat instantei sa dispuna anularea procedurii,
solicitare care a fost respinsa ferm de instanta.

Contestatorul mai invedereaza si faptul ca cerintele documentatiei
de atribuire nu au fost contestate, consolidandu-si forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire, intreaga jurisprudenta a CJUE si a
CNSC punctand faptul ca este responsabilitatea comisiei de evaluare sa
isi asume efortul de a intelege si de a evalua corect ofertele depuse in
cadrul procedurii de achizitie, ofertantii neputand fi sanctionati din cauza
unei potentiale neintelegeri din partea comisiei de evaluare a
documentatiei de atribuire.

Or, prin crearea unor motive artificiale de anulare a procedurii, fara
o reevaluare concreta, temeinica si palpabila a ofertelor depuse, cu
invocarea propriei culpe, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta ajunge sa incalce practic propriile cerinte stabilite prin
documentatia de atribuire.

Totodata, sustine contestatorul, prin masura anularii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta incalca principiile achizitiilor publice:
principiul asumarii raspunderii, principiului transparentei si principiului
proportionalitatii.

Fata de cele expuse mai sus, ........ solicita admiterea prezentei
contestatii astfel cum a fost formulata, precum si aplicarea conforma a
legii.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, dispozitiile relevante din Codul de
Procedura Civila si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
prezentei, precum si principiile in care isi are sediu materia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. AA-
3134/06.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
79062/09.12.2024, ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Fata de criticile din cuprinsul contestatiei, referitoare la decizia de
anulare a procedurii, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Prin decizia CNSC nr. 2354/C2/2189/21.08.2024, se anuleaza
raportul procedurii A/A- 1756/14.06.2024 precum si actele ulterioare,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

De asemenea s-a decis reevaluarea ofertelor precum si emiterea
unui alt raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei a
dispozitiilor legale si a celor invocate in motivare, motiv pentru care, prin
decizia nr. A/A-2390 din 03.09.2024, a fost numita o comisie
responsabila de reevaluarea ofertelor primite si aplicarea criteriului de
atribuire.

Avand in vedere decizia CNSC care a examinat materialul probator
aflat la dosarul cauzei, comisia de evaluare a reluat fiecare aspect
mentionat, a reevaluat ofertele depuse si a constatat:

- unele erori, neclaritati si omisiuni in continutul specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini cum ar fi ,existenta unor sisteme diverse",
iar cerinta caietului de sarcini nu indica in mod clar un anume sistem
utilizat sau ce fel de protocol de comunicare foloseste acesta;
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- imposibilitatea analizarii unei eventuale echivalente a produselor
propuse de cei doi ofertanti in raport cu cele solicitate.

Ca atare, comisia de evaluare a considerat ca au existat o serie de
erori sau omisiuni care nu pot fi remediate pe parcursul procedurii de
atribuire (atat in elaborarea documentatiei de atribuire cat si in procesul
de evaluare) iar autoritatea contractanta se afla in acest moment in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, membrii comisiei de
evaluare au propus anularea procedurii de atribuire, intrucat exista
incalcari ale prevederilor legale/este imposibila incheierea contractului.

Mai mult, nsusi ........ solicita, prin contestatia depusa in dosarul
2189/2024, ,anularea procedurii...", fapt ce intareste si confirma decizia
de anulare pe care acum o contesta.

Fata de cele relatate mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca mentine raportul procedurii nr. A/A-2961/21.11.2024 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. A/A-2963/21.11.2024 si, totodata, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ........ formuleaza, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 82010/20.12.2024, raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante si concluzii scrise prin care reitereaza
argumentele sale in sensul ca anularea procedurii a fost adoptata de
autoritatea contractanta cu nerespectarea celor dispuse de CNSC si a
prevederilor legale aplicabile.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 04.12.2024, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 3901/05.12.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ........ , sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... Conform
anuntului de participare, valoarea estimata a contractului este de ........
Ron fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate -
pret.

La procedura au fost depuse doua oferte, de catre ........ Si veviinns
potrivit raportului procedurii nr. A/A-1756/14.06.2024, prima f||nd
desemnata castigatoare, iar cea secunda respinsa, ca neconforma,
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deoarece comisia de evaluare a apreciat ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Nemultumit de acest rezultat, ........ a formulat contestatia
solutionata prin decizia nr. 2354/C2/2189/21.08.2024, in sensul
admiterii ei, in parte, anuldrii raportului procedurii nr. A/A-
1756/14.06.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului si a ofertei ........ , precum si actele ulterioare, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ........ S R , precum si
la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei licitatiei, a dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Impotriva acestei decizii, ........ a formulat plangere, care a format
obiectul dosarului nr. 469/57/2024, aflat pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia
— Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, plangere respinsa conform
hotararii instantei nr. 631 din 02.10.2024.

La data de 23.08.2024, impotriva procesului-verbal nr. A/A-
1602/31.05.2024 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si
Anexele nr. 1-2 la acesta, a procesului-verbal nr. A/A-1652/05.06.2024
privind  evaluarea  propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice si a raportului procedurii
nr. A/A-1756/14.06.2024, emise in cadrul procedurii de autoritatea

contractanta, ........ a formulat o noua contestatie, solutionata prin
decizia nr. 2678/C2/ 2923/23.09.2024 in sensul respingerii ei, ca tardiva.
Impotriva acestei decizii, ........ a formulat plangere, care a format

obiectul dosarului nr. 505/57/2024, aflat pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia
— Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, plangere cu privire la care
instanta a luat act de renuntare, conform hotararii nr. 700 din
22.10.2024.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
A/A-2961 din 21.11.2024, prin care a dispus anularea procedurii in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 intrucat exista incalcari
ale prevederilor legale/este imposibild incheierea contractului.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, ........ a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constatda ca, in opinia
contestatorului, masura anularii procedurii este premeditata si artificiala,
nelegala, disproportionata si incalca cerintele documentatiei de atribuire
si autoritatea de lucru judecat a Deciziilor CNSC pronuntate in ciclurile
procesuale anterioare, autoritatea anuland procedura fara ca macar sa
reevalueze in mod concret si palpabil ofertele ........ Sl viinnnns si fara sa
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probeze care sunt acele motive obiective, absolute, certe, care fac
imposibila incheierea contractului de achizitie publica.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul apreciaza relevanta
redarea considerentelor consemnate in cuprinsul deciziei CNSC nr.
2354/C2/2189/21.08.2024, ramasa definitiva pin respingerea plangerii
formulata impotriva ei, pe care autoritatea contractanta era tinuta sa le
respecte in demersul de reevaluare a ofertelor, respectiv:

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de ........ , Consiliul retine ca
nemultumirile acestuia vizeaza doua aspecte, pe de o parte modul in care a fost evaluata
oferta sa, iar, pe de altd parte, modul in care a fost evaluata oferta desemnata castigitoare,
depusa de .........

In privinta evaluarii ofertei sale, contestatorul apreciaza, in esenti, ci motivele de
neconformitate a ofertei sale au fost retinute de autoritatea contractantd cu nesocotirea
prevederilor Notei de la pct. 9 al Caietului de sarcini conform cu care: Beneficiarul nu
urmareste favorizarea sau eliminarea anumitor ofertanti sau produse din cadrul competitiei
si este acceptata ofertarea de produse similare/echivalente sub rezerva probarii in mod
concludent in cadrul ofertei a acestei imprejurari, potrivit mentiunilor din cadrul prezentei
specificatie tehnice. intr-o asemenea situatie §i in cazul declararii ofertei drept
castigatoare, precum §i in eventualitatea in care pe parcursul executiei contractului nu se
va putea asigura interoperabilitatea acestora potrivit informatiilor incluse in oferta/nivelul
de functionalitate/performanta solicitat potrivit prevederilor prezentei specificatie tehnice,
intra in sarcina contractantului sa procedeze la remedierea solutiilor respective, fara
costuri suplimentare in sarcina beneficiarului/achizitorului.

Astfel, contestatorul apreciaza ca produsele ofertate indeplinesc toate cerintele privind
asigurarea necesitdtii beneficiarului la un nivel superior si, dupa cum se aratd, a motivat
acest lucru 1n propunerea tehnica.

In solutionare, Consiliul constati ci, din actele evaludrii nu rezulti o analiza distincti a
informatiilor ofertei contestatorului prin prisma unei eventuale echivalente a produselor
propuse cu cele solicitate, Tn acord cu mentiunile caietului de sarcini ante-citate.

De asemenea, asa cum subliniazd si contestatorul, se constata cd, in procesul de
evaluare, membrii comisiei de atribuire nu au apreciat necesara parcurgerea vreunei etape de
clarificari cu autorul ofertei.

In contextul expus, Consiliul retine ca, intr-un prim motiv de respingere, autoritatea a
semnalat urmatoarea neconformitate:

ati oferit un Complet simulator care poate sd fie compatibil, interoperabil si se poate
interconecta cu alte sisteme similare utilizate de alte forte NATO din locatii diferite,
"functie de protocoalele software ale partenerului" fatd de cerinta: Complet simulator
care "trebuie" sa fie compatibil, interoperabil si sd poatd fi interconectat cu alte sisteme
similare utilizate de alte forte armate NATO din locatii diferite (Cerinta 1.9 din specificatii
tehnice, anexa la caietul de sarcini).

in legatura cu acest motiv, se observa cd, In propunerea sa tehnica, contestatorul a
raspuns cerintei la care autoritatea face referire sub forma:

Completul simulator poate fi compatibil, interoperabil si se poate interconecta cu alte
sisteme similare utilizate de alte forte armate NATO din locatii diferite, functie de
protocoalele de comunicare software ale partenerului.
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In opinia Consiliului, modul de exprimare ales de contestator nu echivaleazi automat
cu o nesocotire a cerintei din caietul de sarcini, fiind necesar ca situatia sesizatd sa fie
clarificatd cu autorul ofertei, cu atdt mai mult cu cat aparenta conditionare sesizatd poate fi
justificatd obiectiv_de existenta unor sisteme diverse, iar cerinta caietului de sarcini nu
indicd in mod clar un anume sistem utilizat sau ce fel de protocol de comunicare foloseste
acesta.

Incidente cauzei devin prevederile HG nr. 395/2016 reglementate la:

Art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

1) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sd defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce constad solicitarea comisiei de
evaluare.

Asadar, 1n procesul de evaluare, membrii comisiei au obligatia de a solicita clarificari
cu privire la continutul ofertelor analizate, cu scopul de a se edifica asupra conformitatii
acestora cu cerintele documentatiei de atribuire. Nefiind parcursd o asemenea etapd cu
societatea contestatoare, acesteia nu i s-a dat ocazia sa-si demonstreze caracterul serios si
util al ofertei depuse, nu i s-a permis sd raspundad la neregulile sesizate de comisia de
evaluare, pentru a putea sa fie adoptatd o solutie intemeiatd privind admiterea sau
respingerea ofertei, solutie a carei legalitate sd poatd fi verificatd de CNSC.

Situatia este similara si in cazul ultimului motiv de neconformitate retinut, respectiv:

- ati oferit doar conditionat, in functie de protocoalele de comunicare software ale
motorului VBS conexiunea completului simulator si folosirea in scenariile de antrenament
(pentru a comunica si interactiona), stocarea si folosirea (prin modelarea balistica a
traiectoriilor glontelor in functie de viteza initiala, unghiul dc tragere, ordonatele balistice,
scenariile tactice etc.) intregii ,,biblioteci" de scenarii de antrenament apartinand softului de
realitate virtuala ........ , aflat in dotarea ........ (Cerinta 1.23 din specificatii tehnice, anexa
la caietul de sarcini).

In propunerea sa tehnicd, contestatorul a rispuns cerintei la care autoritatea face
referire sub forma:

Completul simulator permite conexiunea si folosirea n scenariile de antrenament
(pentru a comunica si interactiona), stocarea si folosirea (prin modelarea balistica a
traiectoriilor gloantelor in functie de viteza initiala, unghiul de tragere, ordonatele balistice,
scenariile tactice etc.), Intregii biblioteci de scenarii de antrenament apartinand softului de
realitate virtuald ........ , aflat in dotarea ........ , functie de protocoalele de comunicare
software ale motorului VBS aflat in utilizare la client.
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Or, sintagma finald adaugatd in plus fatd de modul in care este redactatd cerinta in
caietul de sarcini nu conduce la o neconformitate evidentd a ofertei, cel putin, nu inainte de

a se clarifica ce anume a avut in vedere ofertantul atunci cand a decis sa se exprime astfel.

Celelalte motive de neconformitate fac referire la modul in care produsele ofertate
raspund unor anume solutii constructive cerute prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- at1 oferit "Capacitatea unui inciarcator se simuleaza din softul de simulare" in loc
de cerinta: "Rezervorul de C02 va simula capacitatea unui inciarcator" (Cerinta IIL.5 din
specificatii tehnice, anexa la caietul de sarcini);

- ati oferit replici de arme AK47 si Colt M4 cu functionare electrica fata de cerinta de
functionare cu CO2: Punctul de umplere cu C02 si rezervorul de stocare cu C02 sunt
incorporate si fixate pe teava pistolului mitraliera AK 47 si pe teava carabinei M4
(Cerinta II1.5 din specificatii tehnice, anexa la caietul de sarcini);

- ati oferit un sistem inteligent de memorare a cartuselor trase si de atentionare
preventivda la descarcarea incarcatoarele tuturor replicilor care se face din softul
simulatorului fatd de cerinta: un sistem inteligent de memorare a cartuselor trase si de
atentionare preventiva la descarcarea acestora, incorporat in incarcatoarele replicilor
pentru pistol mitraliera AK-47, carabina M4 si pistol cal. 9mm (Cerinta I11.6 din
specificatii tehnice, anexa Ia caietul de sarcini);

- oferd kit de reumplere cu C02/Green Gas doar pentru replicile de pistoale cal. 9
mm fatd cerinta de kit de reumplere cu C02-compatibil cu kiturile s1 armele cu recul pentru
toate replicile de arme solicitate, adicd pentru pistoale cal. 9 mm cat si pentru pistoale
mitraliera AK-47 si carabine M4 " (Cerinta IIL.5 din specificatii tehnice, anexa la caietul
de sarcini);

Fatd de aceste motive de neconformitate, comisia de evaluare nu a procedat la vreo
analizd din perspectiva echivalentei/similaritatii solutiei propusd de contestator cu cea
solicitatd, analizd care sd demonstreze cd oferta in discutie nu este aptd si satisfaca
necesitatile beneficiarului.

Lipsind o asemenea analiza, criticile din contestatie se dovedesc a fi intemeiate, cel
putin din perspectiva nesocotirii_de catre autoritatea contractantd a propriilor reguli de
atribuire a contractului, in cazul analizat, a prevederilor Notei de la pct. 9 al Caietului de

sarcini, redate mai sus, conform cu care era acceptatd si ofertarea de produse
similare/echivalente sub rezerva probarii in mod concludent in cadrul ofertei a acestei
imprejurari.

Niciunde in actele sale, autoritatea contractantd nu a evidentiat, Tn urma unei analize
exprese, faptul ca petentul nu ar fi probat echivalenta produselor ofertate cu cele solicitate.

Pe cale de consecintd, Consiliul se vede nevoit si constate temeinicia criticii, neputand
confirma, din documentele evaluarii, ca propunerea tehnica nu respecta cerintele impuse, in
acord cu regulile de participare regasite in documentatia intocmitd de autoritatea
contractanta.

Relativ la criticile aduse ofertei desemnate castigatoare, Consiliul retine ca, potrivit
contestatorului, ........:

- se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. f), g) si h) din Legea nr. 98/2016;

- nu are calitatea de operator economic conform definitiei date de Legea nr. 98/2016 si
nu detine capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, deoarece nu are ca obiect de
activitate livrarea de produse similare cu obiectul procedurii si coduri CAEN autorizate in
acest sens;
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- nu indeplineste cerintele caietului de sarcini privind asigurarea calitdtii, certificarea
ISO 9001 a societatii nefiind eliberata pentru tipul de livrari ce fac obiectul procedurii. (...)

Concluzionand, Consiliul retine ca, raportat la normele legale incidente, in ipoteza
existentei unui motiv de excludere facultativd, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de altd parte, revine in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita clarificari si de a efectua propria evaluare cu
privire la existenta sau inexistenta unui motiv de excludere a ......... Prezentarea unor dovezi
privind masurile luate de ofertant pentru 1inlaturarea cauzelor care au condus la
neexecutarea contractului anterior poate sd convinga sau poate sd nu convingd autoritatea
contractantd cu privire la credibilitatea prezenta a ofertantului.

Principiul proportionalititii se opune unei excluderi automate, fard a-i da posibilitatea
ofertantului sa-si expund argumentele, dovezile sau masurile luate, astfel cum prevad
dispozitiile art. 171 alin. (3) din Legea nr.98/2016.

Determinanta in excluderea din procedura de achizitie a unui operator economic nu
este existenta documentului constatator, ci verificarea faptului ca acesta reflectd indeplinirea
cumulativa a conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, aspecte
care se impun a fi verificate de catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului vor fi admise, autoritatea contractanta
fii tinuta sa efectueze reevaluarea ofertei ........ in acord cu cele mentionate mai sus.

Din perspectiva dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. f) participarea anterioard a
operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediatd prin alte masuri mai putin severe, din
acelasi act normativ, Consiliul constatd ca acuzele contestatorului nu sunt insotite de vreo
proba, fiind simple afirmatii, insuficiente pentru a atrage respingerea ofertei criticate.

Prin urmatoarele critici, contestatorul sustine ca ........ nu are calitatea de operator
economic conform definitiei date de Legea nr. 98/2016 si nu detine capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, deoarece nu are ca obiect de activitate livrarea de produse similare
cu obiectul procedurii si coduri CAEN autorizate in acest sens. (...)

Determinand cd nu suntem in prezenta unor produse militare, critica contestatoarei
privind capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale prin prisma codurilor CAEN
detinute de ........ , va fi respinsa ca nefondata.

Pe cale de consecinta, nici obligatia de a detine autorizatia reglementatd de Legea nr.
232/2016 privind industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative nu poate fi instituitd Tn sarcina ........ , pretentiile
contestatorului aparand nefondate si sub acest aspect. (...)

Cum la cap. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din
fisa de date a achizitiei nu a fost stabilitd nicio cerinta specifica, nici alegatiile contestatoarei
privind certificarea ISO 9001 a ........ nu pot fi retinute in absenta unei astfel de cerinte in
cadrul documentatiei, autoritatea contractantd trebuind sa aplice propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare. (...)

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea ofertei ........ ........ s-
a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale Tn vigoare In privinta verificdrii atente de
catre autoritate a motivelor de excludere, si, pe cale de consecintd, criticile societatii
contestatoare, sub acest aspect, sunt fondate.

Luand 1n considerare cele prezentate mai sus, n temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ........ ........ , In contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate contractanta, va
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anula raportul procedurii nr. A/A-1756/14.06.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
sale si a ofertei ........ ........ , precum si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestora si la
emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei licitatiei, a
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, capitul de cerere privind anularea
procedurii va fi respins, ca nefondat, in cauza nefiind identificate motive care sa conduca la
aceastd masurd extrema a anularii procedurii.

Fata de cele consemnate mai sus, se impune a fi subliniat faptul ca,
potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, (1) Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, autoritatile/entitatile contractante
avand obligatia de a respecta nu numai dispozitivul, dar si considerentele
deciziei Consiliului. Este amintita si pozitia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, reluata in Hotararea din 14 septembrie 1999,
Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/ 97 P, EU:C:1999:407,
punctul 54, Hotararea din 1 iunie 2006, P & O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P,
EU:C:2006:356, punctul 44, precum si in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87, conform cu
care autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul
hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie suportul
necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate.
Pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si
o buna administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti
ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa
expirarea termenelor de exercitare prevazute pentru aceste cai de atac
sa nu mai poata fi repuse in discutie (a se vedea Hotararea
Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86, precum si Hotararea din 8
februarie 2018, Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO - Marpefa
(Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

Verificand modul in care autoritatea contractanta a inteles sa puna
in aplicare decizia CNSC, Consiliul constata ca, in procesul de reevaluare,
autoritatea a intocmit raportul nr. A/A-2438 din 11.09.2024, in cuprinsul
caruia, urmare a situatiei constatate, respectiv:

Conform celor expuse in decizia nr. 2354/C2/2189/21.08.2024 de catre completul
consiliului, care a examinat materialul probator aflat la dosarul cauzei, in urma verificarii
tuturor celor mentionate precum si a reanalizdrii documentelor achizitiei (documentatie
licitatiei, ofertele depuse si cele consemnate de comisia de evaluare) am constatat ca:

- exista unele erori, neclaritati si omisiuni in ceea ce priveste modul de elaborare a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini cum ar fi ,existenta unor sisteme diverse, iar
cerinta caietului de sarcini nu indica in mod clar un anume sistem utilizat sau cel fel de
protocol de comunicare foloseste acesta’;

- este imposibild analiza unei eventuale echivalente a produselor propuse de cei doi
ofertanti in raport cu cele solicitate.
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a fost propusa anularea procedurii, intrucat exista incalcari ale
prevederilor legale/este imposibila incheierea contractului.

Aceleasi justificari se regasesc si in raportul procedurii, respectiv:

Pe parcursul evaluarii ofertelor, astfel cum reiese din decizia CNSC, comisia de
evaluare a constatat:

- unele erori, neclaritdti si omisiuni in ceea ce priveste modul de elaborare a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini cum ar fi ,,existenta unor sisteme diverse, iar
cerinta caietului de sarcini nu indica in mod clar un anume sistem utilizat sau cel fel de
protocol de comunicare foloseste acesta”;

- imposibilitatea analizarii unei eventuale echivalente a produselor propuse de cei doi
ofertanti in raport cu cele solicitate.

In urma acestei analize, comisia de evaluare considera ci au existat o serie de erori
sau omisiuni care nu pot fi remediate pe parcursul procedurii de atribuire (atat in elaborarea
documentatiei de atribuire cat si in procesul de evaluare) iar autoritatea se afla Tn acest
moment in imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca acestea sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Niciunde in actele intocmite de autoritate ulterior deciziei CNSC si
depuse la dosarul cauzei, nu se identifica o evaluare in acord cu cele
consemnate de Consiliu ca fiind necesare pentru restabilirea legalitatii
procedurii.

Se afirma doar prin punctul de vedere ca, autoritatea a numit o
noua comisie care ar fi reluat fiecare aspect mentionat, a reevaluat
ofertele depuse si a constatat erorile si omisiunile din cuprinsul
specificatiilor tehnice, demersuri ale comisiei care nu sunt consemnate in
?nscri§urile depuse in probatiune la dosarul cauzei.

In acest context de fapt, Consiliul constata ca, la baza deciziei de
anulare a procedurii au stat pretinse erori, neclaritati si omisiuni in ceea
ce priveste specificatiile tehnice, comisia facand trimitere la cele retinute
de CNSC cu privire la cerinta 1.9 din specificatii tehnice, anexa la caietul
de sarcini.

In legatura cu aceasta cerinta, initial, comisia a stabilit
neconformitatea ofertei contestatorului motivat de faptul ca ati oferit un
Complet simulator care poate sa fie compatibil, interoperabil si se poate interconecta cu alte
sisteme similare utilizate de alte forte NATO din locatii diferite, "functie de protocoalele
software ale partenerului" fatd de cerinta: Complet simulator care "trebuie" sa fie
compatibil, interoperabil si sa poata fi interconectat cu alte sisteme similare utilizate de
alte forte armate NATO din locatii diferite.

Acest motiv de respingere a fost invalidat de Consiliu care a retinut
ca modul de exprimare ales de contestator nu echivaleaza automat cu o nesocotire a cerintei
din caietul de sarcini, fiind necesar ca situatia sesizata sa fie clarificata cu autorul ofertei, cu
atat mai mult cu cat aparenta conditionare sesizata poate fi justificata obiectiv de existenta
unor sisteme diverse, iar cerinta caietului de sarcini nu indica in mod clar un anume sistem
utilizat sau ce fel de protocol de comunicare foloseste acesta.

Astfel, facand trimitere la dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. i) si art.
134 alin. (1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016, Consiliul a concluzionat ca
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... in procesul de evaluare, membrii comisiei au obligatia de a solicita clarificari cu privire
la continutul ofertelor analizate, cu scopul de a se edifica asupra conformitatii acestora cu
cerintele documentatiei de atribuire. Nefiind parcursd o asemenea etapa cu societatea
contestatoare, acesteia nu 1 s-a dat ocazia sa-si demonstreze caracterul serios si util al ofertei
depuse, nu 1 s-a permis sd raspunda la neregulile sesizate de comisia de evaluare, pentru a
putea sa fie adoptatd o solutie intemeiata privind admiterea sau respingerea ofertei, solutie a
carei legalitate sd poata fi verificata de CNSC.

Or, nici de aceasta data autoritatea nu a procedat la clarificarea cu
autorul ofertei a situatiei sesizate, ci s-a rezumat doar la a face trimitere
la faptul ca in caietul de sarcini nu s-a indicat un anume sistem utilizat si
nici protocolul de comunicare folosit de acesta, lipsind, insa, o justificare
a consecintelor acestei omisiuni asupra legalitatii procedurii.

Cu alte cuvinte, autoritatea nu explica cum anume influenteaza
lipsa respectivelor informatii alegerea unei oferte care sa satisfaca
necesitatea care a stat la baza organizarii procedurii.

In argumentele sale, autoritatea face trimitere la considerentele
Consiliului, considerente expuse cu scopul de a evidentia necesitatea
unei clarificari a informatiilor ofertei, pentru a putea fi lamurita aparenta
conditionare sesizata de comisia de evaluare in textul ofertei
contestatorului redat sub forma Completul simulator poate fi compatibil,
interoperabil si se poate interconecta cu alte sisteme similare utilizate de alte forte armate
NATO din locatii diferite, functie de protocoalele de comunicare software ale partenerului,
imputat in respingerea ofertei.

Cu toate acestea, faptul ca in caietul de sarcini nu este indicat un
anume sistem utilizat sau ce fel de protocol de comunicare foloseste nu
inseamna ca nu exista nicio conditionare obiectiva, aceasta fiind impusa
de mentiunea ulterioara din cadrul aceleiasi cerinte, respectiv Complet
simulator care trebuie sd fie compatibil, interoperabil si sd poatd fi interconectat cu alte
sisteme similare utilizate de alte forte armate NATO din locatii diferite.

Prin urmare, pentru acceptarea in procedura a fost impusa o
conditionare prin cerinta caietului de sarcini ca produsul ofertat sa fie
compatibil, interoperabil si sa poata fi interconectat cu alte sisteme
similare utilizate de alte forte armate NATO din locatii diferite.

Asadar, anterior anularii procedurii, ii revenea autoritatii obligatia de
a stabili, in baza cerintelor tehnice impuse, daca produsul ofertat de
contestator este compatibil, interoperabil si se poate interconecta cu alte
sisteme similare utilizate de alte forte armate NATO din locatii diferite
(Cerinta 1.9 din specificatii tehnice, anexa la caietul de sarcini), lipsa
individualizarii unui astfel de sistem sau protocol de comunicare nefiind
echivalenta cu lipsa cunoasterii respectivelor sisteme si/sau protocoale,
motiv care nici macar nu a fost adus in discutie de beneficiar.

Pe de alta parte, autoritatea invoca o pretinsa imposibilitate a
analizarii unei eventuale echivalente a produselor propuse de cei doi
ofertanti in raport cu cele solicitate, desi, in privinta ofertei ........ ........ ,
desemnata initial castigatoare, s-au impus verificari doar din perspectiva
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incidentei motivelor de excludere, iar, referitor la oferta ........ ........ , In
lipsa unor clarificari cu ofertantul avand ca obiect neregulile sesizate, la
acest moment, nu se poate concluziona asupra ne/conformitatii ei.

Nici macar prin punctul de vedere autoritatea nu detaliaza efectele
pe care aspectele sesizate le au asupra procedurii, ci se rezuma la
aceeasi exprimare generala, insuficienta pentru justificarea deciziei
contestate.

Totodata, Consiliul subliniaza faptul ca, in masura in care stabilirea
conformitatii ofertei, din perspectiva echivalentei sau superioritatii
caracteristicilor tehnice propuse fata de cele solicitate, necesita
cunostinte de specialitate pe care membrii comisiei de evaluare nu le
detin, autoritatea are posibilitatea legala de a coopta un specialist
extern, in acord cu prevederile art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [in
cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesitd o expertiza aprofundata
in domeniul achizitiilor publice ori de naturd tehnica, financiara, juridica si/sau privind
aspectele contractuale specifice, autoritatea contractantd poate desemna, pe langa comisia de
evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati. |

Concluzionand, Consiliul constata ca, raportat la dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora:

art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:...

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

alin. (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incilcari ale prevederilor legale se
intelege situatia 1n care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractantd se afld in imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca
aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

nu orice eroare sau omisiune din partea autoritatii contractante
poate determina anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind in
mod expres ca acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa
aiba ca efect incalcari ale prevederilor legale sau sa faca imposibila
incheierea contractului.

Textul art. 212, asa cum s-a evidentiat mai sus, are in vedere cu
titlu exceptional ipoteza anularii procedurii, de aceea trebuie interpretat
si aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la ipoteza ori
ipotezele avute in vedere de legiuitor.

De asemenea, in cauza, se impun a fi invocate si dispozitiile art.
146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform cu care , autoritatea contractanta
nu are dreptul sa adopte nicio masurd cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Aplicand aceste considerente de ordin legal situatiei de fapt dedusa
judecatii, Consiliul apreciaza ca decizia de anulare a procedurii motivata
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in maniera aratata, nu este judicios argumentata, avand un caracter
general, conjunctural, insuficient pentru a stabili legalitatea ei.

Desi prin decizia anterioara, CNSC a dispus obligatia de a continua
procedura, indicand, totodata, limitele reevaluarii, niciun act intocmit
ulterior primirii respectivei decizii nu consemneaza Iintreprinderea
vreunei actiuni in sensul celor trasate, care sa conduca spre concluzia
imposibilitatii stabilirii echivalentei/superioritatii produsului ofertat de
contestator, respectiv a ne/conformitatii ofertei acestuia.

Nici faptul ca, prin contestatia prima, ........ a solicitat si anularea
procedurii, nu reprezinta un argument in sustinerea adoptarii unei
asemenea decizii, mai cu seama ca respectivul capat de cerere nu a fost
motivat in sensul invocat acum de autoritate, iar, pe de alta parte, cu
ocazia solutionarii acelei contestatii, Consiliul a aratat ca, in urma
analizei efectuate, nu a identificat motive care sa conduca la aceasta
masura extrema.

Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul ca respectiva decizie, ca si
prezenta, a fost adoptata cu respectarea principiului disponibilitatii, care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor], si In niciun caz nu poate fi interpretata ca o
interzicere a obligatiei autoritatii contractante de a proceda la aplicarea
dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, daca se dovedeste, in mod
obiectiv si judicios argumentat, ca se regaseste intr-o situatie in care
aceste dispozitii devin aplicabile.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta, va anula decizia de anulare
a procedurii consemnata in raportul procedurii nr. A/A-2961 din
21.11.2024 si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea
dispozitiilor deciziei CNSC nr. 2354/C2/ 2189/21.08.2024, a prevederilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este nedovedita, la
dosarul cauzei nefiind prezentata vreo proba a efectuarii si intinderii
acestui tip de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza decizia de anulare a
procedurii consemnata in raportul procedurii nr. A/A-2961 din
21.11.2024 si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea
dispozitiilor deciziei CNSC nr. 2354/C2/ 2189/21.08.2024, a dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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