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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1853/C5/1949
Data: 23.10.2019

Prin contestatia nr. 649/23.09.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 37372/23.09.2019, respectiv sub nr. 37755/25.09.2019,
... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 3372/18.09.2019, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-
o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
strazi rurale in comuna ..., judetul Timis”, initiata de COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...si a solicitat:

»- anularea adresei de comunicare cu privire la rezultatul evaluarii
ofertei noastre, avand nr. 3372 din 18.09.2019, precum si a actelor
subsecvente acesteia;

- reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea noastra;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si emiterea
unui nou raport, in urma reanalizarii ofertei noastre;

- obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii ofertei,
la adoptarea unei noi decizii privind rezultatul evaluarii si, pe cale de
consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu privire la acest rezultat”.

... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., in
calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire
ce face obiectul cauzei, a formulat cererea de interventie nr.
1522/10.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 40556/11.10.2019, in
cauza care formeaza obiectul prezentului dosar si a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, ... SRL a precizat c8 prin adresa nr. 3372/
18.09.2019, autoritatea contractanta a apreciat, pe de o parte, oferta
depusa de societatea sa ca fiind inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, considerand ca nu sunt concludente
clarificarile/completarile transmise ca raspuns corespunzator solicitarii
formulate la punctul 4 din adresa nr. 2348/27.06.2019, iar pe de alta
parte neconforma in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/ 2016 intrucéat, in raport cu acelasi punct 4 din adresa autoritatii
contractante nr. 2348/27.06.2019, oferta nu ar satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

SRL arata ca, in cuprinsul aceleiasi adrese, autoritatea
contractanta isi explica decizia prin raspunsul exprimat la punctul 4 al
solicitarii de clarificari formulata de catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2348/27.06.2019, prezentand chiriile de la pozitiile 14, 15,
16, 18, 22 si 24, sub forma unei liste de cantitati de lucrari (formular F3)
la care ... SRL a aplicat inchiderea de deviz de lucrari (indirecte si profit),
care nu respecta legislatia in vigoare.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca prin adresa nr. 344/
03.07.2019, a transmis autoritatii contractante unele explicatii.

In privinta organizarii de santier si a modalitatii in care cheltuielile
corelative vor fi prevazute de catre ofertanti, ... SRL considera necesara
raportarea la mentiunile existente in cuprinsul fisei de date.

De asemenea, ... SRL, cu privire la acelasi aspect referitor la
organizarea de santier, reitereaza indicatiile expuse de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 705/28.02.2019, respectiv ca optiunea
ofertarii cheltuielilor cu organizarea de santier ,apartine fiecarui ofertant,
in functie de complexitatea propriei organizari de santier de care are
nevoie pentru buna desfasurare a santierului. Aceste cheltuieli se vor
constitui si oferta tindnd seama de prevederile legale in vigoare
mentionate in cadrul fisei de date la cap III. 1.5) Legislatia aplicabila,
prin Hptérérea nr. 907/2016.

In concluzie, pentru organizarea de santier propusa, avand in
vedere ca fiecare ofertant poate avea propriile metode de organizare a
lucrului si posibilitatea de a decide daca si in ce complexitate va realiza o
organizare de santier pentru executia lucrarilor, fiecare ofertant va
prezenta propriile liste de cantitati pentru lucrarile de constructii
aferente organizarii de santier si pentru cheltuieli conexe organizarii de
santier, tindnd cont de prevederile documentatiei de atribuire si de
recomAandéri/e proiectantului din cadrul proiectului tehnic.”

In consens cu indicatiile autoritatii contractante si in conditiile in
care documentatia de atribuire nu continea o lista de cantitati pentru
organizarea de santier, ... SRL a precizat ca a recurs la intocmirea
propriilor liste in functie de metodele de lucru aplicate si de necesitati,
prezentand un deviz corespunzator organizarii de santier, iar
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modalitatea, corespunde prevederilor HG nr. 907/2016. Prin urmare,
cheltuielile prevazute in formularul F3, cuprind lucrarile efective de
organizare de santier si costurile asociate acestora, fiind parte a
devizului pe categorii de lucrari, astfel ca acestea nu pot fi incluse in
cadrul cheltuielilor indirecte si subsecvent, li se aplica atat cota de
indirecte cat si de profit.

Autoarea contestatiei considera ca singura reglementare care
trateaza modul de intocmire a devizelor pe categorii de lucrari de
constructii-montaj si contine prevederi detaliate privind structura
cheltuielilor indirecte si explica modalitatea de stabilire, atat a acestor
cheltuieli cat si a profitului, este Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice
Transporturilor si Locuintei nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, publicat in Buletinul Constructiilor
nr. 10/2003. Totodata, ... SRL a invederat faptul ca respectivul act
normativ este in vigoare si aplicabil, conform Listei Reglementarilor
Tehnice in Constructii, actualizata la 21.07.2017, domeniul XXV -
Reglementari tehnico-economice si metodologice, publicata pe site-ul
www.mdrap.ro/constructii/reglementari-tehnice.

Cu privire la cheltuielile indirecte, ... SRL a facut trimitere la art.
3.3.3., 3.4.7. si 3.3.4. din Ordinul nr. 1568/2002, iar cu privire la profit
aceasta a invocat incidenta art. 3.3.4 si art. 3.4.8 din acelasi act
normativ. In egala masura, autoarea contestatiei considera ca trebuie
avuta in vedere incidenta dispozitiilor Ordinului Ministerului Finantelor
Publice nr. 1826/22.12.2003 pentru aprobarea precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

In alta ordine de idei si in raport cu sustinerea ca oferta depusa de
societatea sa ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, ... SRL a invederat incidenta dispozitiilor art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, art. 3 alin. (1) lit. rr), art. 155 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 si a aratat ca justificarea oferita de catre autoritatea
contractanta, explicata prin invocarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, este urmatoarea: ,in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Autoarea contestatiei a precizat ca prin raportare la dispozitiile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, se constata ca ,oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare.” In acelasi timp, conform
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”’. In orice situatie, aplicarea sanctiunii de
respingere a ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 trebuie sa porneasca obligatoriu de la nerespectarea de catre
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ofertant a specificatiilor tehnice astfel cum sunt ele explicit definite de
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/ 2016 si de art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, ... SRL a observat ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii ofertei sale, autoritatea contractanta nu a indicat
care cerinta concreta din caietul de sarcini, identificata exact (cerinta x
de la pagina y), nu a fost respectata de ... SRL, iar chestiunile legate de
cota de cheltuieli indirecte si de profit evident nu constituie specificatii
tehnice. Insuficienta si nelegalitatea motivarii este vadita in contextul in
care autoritatea nu indica nicio specificatie precisa din caietul de sarcini
care se presupune ca a fost incalcata.

Astfel, nu se consemneaza care sunt acele specificatii din caietul de
sarcini nerespectate de societatea sa, avute in vedere de comisia de
evaluare la luarea deciziei de respingere a ofertei, iar caietul de sarcini
include o multitudine de cerinte, fiind obligatoriu a se arata care sunt
acele cerinte de la care s-a deviat, localizate exact de catre comisia de
evaluare.

In finalul contestatiei, ... SRL a reiterat faptul ca oferta sa este
conforma in integralitate specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, iar
in aceste conditii nu se poate retine nicio neconformitate a ofertei care
sa atraga respingerea in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 37520/1949 (C5/24.09.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii si contestatia.

Prin adresa nr. 659/25.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
37737/25.09.2019, ... SRL a precizat ca recipisa de consemnare a
cautiunii si contestatia, au fost expediate, prin posta, la data de
25.09.2019, respectiv 23.09.2019.

La data de 25.09.2019, Consiliul a inregistrat sub nr. 37755,
originalul contestatiei nr. 649/23.09.2019 formulata de ... SRL, iar sub
nr. 37896/26.09.2019, Consiliul a inregistrat originalul Recipisei de
consemnare nr. 2/23.09.2019, eliberata de Raiffeisen Bank - Agentia
Sagului, in suma de 35.000 lei.

Prin adresa nr. 38311/1949 C5/27.09.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 3492/30.09.2019, inregistrat de Consiliu sub nr.
38441/30.09.2019, prin care a precizat ca in perioada cuprinsa de la
publicarea anuntului de participare simplificat, pana la data limita de
depunere a ofertelor s-au solicitat 7 clarificari, la care s-a raspuns in
termenul limita reglementat la cap. II. 1.4) ,Numadarul de zile pédna la
care se pot solicita clarificari inainte de data limitd de depunere a
ofertelor: 14 zile. Autoritatea contractanta va raspunde solicitarilor de
clarificari inainte cu 6 zile de data limita de depunere a ofertelor”.

Autoritatea contractanta a mentionat ca prin adresa nr. 705/
28.02.2019, a transmis raspunsul consolidat la clarificari, in care la pct.
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4, s-a raspuns unui operator economic interesat sa depuna oferta la
prezenta procedura.

Astfel, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca, pentru
intocmirea si depunerea ofertei privind organizarea de santier, se va tine
cont de prevederile legale in vigoare mentionate in cadrul fisei de date la
cap III. 1.5) Legislatia aplicabila, prin Hotararea nr. 907/2016 si nu a
restrictionat in vreun fel modul de depunere a acesteia.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca prin fisa de date a
achizitiei, respectiv la cap. IV.4.1, a stabilit modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice.

Referitor la propunerea tehnica depusa de catre ... SRL, Stadiu fizic
- Lista de cantitati de lucrari pentru organizare de santier (pag. 506-
510), au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 2348/27.06.2019.

In continuarea sustinerilor sale, autoritatea contractanta a precizat
ca urmare a raspunsului prezentat de ... SRL, conform legislatiei in
vigoare, respectiv HG nr. 907/2016 si Ordinul nr. 1568/2002, cheltuielile
conexe organizarii de santier nu reprezinta o lista de cantitati de lucrari,
nu pot face obiectul unui formular F3 si nu li se aplica coeficientul de
cheltuieli indirecte, respectiv profit. Tot conform HG nr. 907/2016,
chiriile (pozitiile 14, 15, 16, 18, 22 si 24 in F3 prezentat) nu reprezinta
articole de lucrari si nici nu fac parte din ,Cheltuieli conexe organizarii de
santier”, ci, conform Ordinului nr. 1568/2002, chiriile fac parte din
structura cheltuielilor indirecte.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a subliniat
faptul ca ... SRL nu a clarificat aspectul sesizat, avand in vedere
raspunsul dat, prin care prezentarea chiriilor de la pozitiile 14, 15, 16,
18, 22 si 24, sub forma unei liste de cantitati de lucrari (formular F3), la
care se aplica coeficientii aferenti inchiderii de deviz de lucrari, respectiv
coeficient de cheltuieli indirecte si coeficient de profit, nu respecta
legislatia in vigoare.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 3492/30.09.2019, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
40273/09.10.2019, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1522/10.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
40556/10.10.2019, ofertantul declarat castigator, ... SRL a depus
,cerere de interventie voluntara in litigiu”, in cauza care formeaza
obiectul prezentului dosar, prin care s-a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ... SRL.

Intervenienta considera ca raspunsul ... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 2348/27.06.2019 este neconcludent, iar oferta acestuia
este inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

... SRL a subliniat ca prin raspunsul 344/ 03.07.2019, ofertantul
contestator incearca sa convinga autoritatea contractanta de faptul ca
pozitiile 14, 15, 16, 18, 22 si 24, unde s-au ofertat chirii, ar trebui
incluse in capitolul Organizare de santier, iar asa cum, de altfel,
autoritatea contractantda a precizat in punctul de vedere nr.
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3492/30.09.2019, respectivele chirii trebuie incluse in cheltuielile
indirecte, conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002.

Autoarea cererii de interventie considera nelegal faptul ca ... SRL a
ales sa includa chiriile in formularul F3, ceea ce presupune inclusiv faptul
ca aceasta a aplicat incheierea de deviz respectivelor cheltuieli.

Prin adresele nr. 40777/1949 C5/11.10.2019 si nr. 40781/1949
C5/ 11.10.2019, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri
referitoare la cererea de interventie formulata de ... SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor
referitoare la cererea de interventie, ci doar a confirmat primirea
corespondentei Consiliului, prin remiterea acesteia avand numarul de
inregistrare 3710/14.10.2019, asa cum reiese din corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 40859/14.10.2019.

Contestatoarea ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), mesajul ca a receptionat adresa CNSC nr. 40777/1949
C5/11.10.2019 si a precizat ca nu mai depune alte sustineri/note scrise,
avand in vedere sustinerile intervenientei care, in opinia sa, reiau
argumentele autoritatii contractante si pe care le-a combatut prin
contestatie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi rurale in comuna ..., judetul
Timis”, cod CPV 45233142-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1036750/ 01.02.2019,
stabilind data limitd de depunere a ofertelor la 06.03.2019 ora 15,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
6.525.305,00 RON, fara TVA.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. EN1007505/28.02.2019,
autoritatea contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor
la 12.03.2019 ora 15,

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 2/23.09.2019, eliberata de Raiffeisen Bank - Agentia
Sagului, in suma de 35.000 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data Iincetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
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restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL transmisa
la CNSC, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 10.10.2019 si
inregistrata sub nr. 40556/11.10.2019, Consiliu constata ca a fost
depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului cad s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de ... SRL la data de 30.09.2019, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 10.10.20109.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei
intervenientei de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea
de interventie depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa
castigatoare, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie astfel
cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Potrivit Procesului-verbal nr. 918/14.03.2019 al sedintei de
deschidere a ofertelor depuse, pana la termenul limita au depus oferte
un numar de 5 operatori economici. In urma analizarii ofertelor, oferta
depusa de ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila si neconforma, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. 3367/ 18.09.2019.

In calitate de participant la procedura, ... S.R.L. a primit adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii, Iinregistrata sub nr.
3372/18.09.2019, in care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta
acestuia a fost declarata inacceptabila si neconforma, respectiv:

«Urmare a solicitarii de clarificari referitoare la propunerea tehnica
depusa, nr. 2348/27.06.2019, transmisa catre dvs. prin intermediul
SICAP cu termen de raspuns 03.07.2019, oferta dvs. a fost declarata:

- inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 ,[...]
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente” - pentru punctul 4 din solicitarea de clarificari nr.
2348/27.06.20109.

- neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” - pentru
punctul 4 din solicitarea de clarificari nr. 2348/27.06.2019.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 2348/27.06.2019, pentru
punctul 4, ati prezentat chiriile de la pozitiile (14, 15, 16, 18, 22 si 24)
sub forma unei liste de cantitati de lucrari (formular F3) la care ati
aplicat inchiderea de deviz de lucrari (indirecte si profit), care nu
respecta legislatia in vigoare.

Conform legislatiei in vigoare, respectiv Hotardrea nr. 907/2016 si
Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/-02, ,Cheltuieli conexe organizarii de santier” nu
reprezinta o lista de cantitati de lucrdri, nu pot face obiectul unui
formular F3 si nu li se aplica coeficientul de cheltuieli indirecte,
respectiv profit. Tot conform Hotardrii nr. 907/2016, chiriile nu
reprezinta articole de lucrari si nici nu fac parte din , Cheltuieli conexe
organizarii de santier”, ci, conform Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, chiriile fac
parte din structura cheltuielilor indirecte (conform Anexa 6 - cap A,
paragraf 3 - din structura Cheltuielilor indirecte fac parte si 3
Amortizarea mijloacelor fixe de interes general - [...] o Chiriile platite
sau datorate pentru mijloacele fixe administrative de interes general si
gospodaresc luate cu chirie).»

Fiind nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ...
S.R.L. a formulat prezenta contestatie.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ... S.R.L., cu
privire la motivul de respingere a ofertei sale, Consiliul constata
urmatoarele:
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In fisa de date, autoritatea contractantd a mentionat:

,II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Modernizare strazi rurale in comuna ..., judetul Timis

Valoarea estimata a procedurii este de 6.525.305,00 lei si se

compune din:

- cap. 4.1 din DG - Constructii si instalatii - 6.492.841,00 lei

- cap. 5.1.1 din DG - Lucrari de constructii aferente organizarii de
santier — 32.464,00 lei. (...);

II1.1.9 Legislatie aplicabila:

a) Legea privind achizitiile nr. 98/2016;

b) Legea privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 101/2016;

C) www.anap.gov.ro

d) Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii;

e) Legea nr. 50/1991, republicata, privind autorizarea lucrarilor de
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) HG nr. 766/1997;

g) HG nr. 395/2016 cu modificarile ulterioare

h) HG nr. 1072/2003 , HG

i) Legea nr. 265/2006 privind aprobarea 0O.U.G. nr. 195/2005
privind protectia mediului;

j) Legea nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca;

k) HG nr. 343/2017 pentru modificarea H.G. Nr. 273/1994 de
aprobare a Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora;

/) OUG 45/2018 privind modificarea si completarea legilor
achizitiilor;

m) Standarde nationale si reglementari tehnice in domeniu; (...)
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Pentru prezentarea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa
utilizeze formularul inclus in modelele de formulare din Documentatia de
Atribuire — Formularul Propunerea Tehnicd a Ofertantului, in care este
descris concret si detaliat modul de elaborare, astfel cd aceasta va
cuprinde, fara a se limita, urmatoarele: (...)

12) Anexe la Propunerea Tehnica (aici incluzdnd orice desen si
informatie tehnica relevante).

Ca anexe se vor prezenta urmatoarele:

- Listele cu cantitatile de lucrari, inclusiv pentru organizarea de santier*
si formularele completate conform caietului de sarcini

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport; (fara

preturi)
X

of
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Prezentarea unei Propuneri tehnice care nu respecta cerintele
minime precizate si solicitate in Documentatia de Atribuire poate duce la
respingerea ofertei ce va fi considerata neconforma”.

In formularul Propunere Tehnica, parte a documentatiei de
atribuire, s-a solicitat:

~Anexe obligatorii la Propunerea Tehnica

- Listele cu cantitatile de lucrari si formularele completate conform
caietului de sarcini. Fara preturi (F1, F2, F3), conform Hotaréarii
907/2016.”

Din continutul proiectului tehnic pus la dispozitia ofertantilor de
catre autoritatea contractanta rezulta faptul ca, pentru prezenta lucrare
proiectantul nu a prevazut o lista de cantitati de lucrari pentru
organizarea de santier, limitandu-se la a mentiona, in legatura cu
aceasta, ca va cuprinde printre altele urmatoarele dotari: ,birou sef
punct lucru/container tip birou; (...); WC-uri pentru personalul
constructor; (...); spatiu pentru depozitarea materialelor”.

Inainte de depunerea ofertelor, un operator economic interesat de

participarea la procedura a formulat urmatoarea solicitare de clarificari
privind organizarea de santier:
,Solicitare 4: Tindnd cont de prevederile Hotararii 907/2016, capitolul
5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier este cel care cuprinde
cheltuielile pentru: "o) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii
in timpul executiei lucrarilor pe santier" va solicitam sa precizati cum se
vor oferta cheltuielile Cheltuieli conexe organizarii de santier”, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 705/28.02.2019,
precizand:

~Raspuns 4: Optiunea ofertarii acestor cheltuieli apartine fiecarui
ofertant, in functie de complexitatea propriei organizari de santier de
care are nevoie pentru buna desfasurare a santierului. Aceste cheltuieli
se vor constitui si oferta tindnd seama de prevederile legale in vigoare
mentionate in cadrul fisei de date la cap III. 1.5) Legislatia aplicabila,
prin Hotararea 907/2016.

In concluzie, pentru Organizarea de santier propusa, avand in
vedere ca fiecare ofertant poate avea propriile metode de organizare a
lucrului si ca poate decide daca si in ce complexitate va realiza o
organizare de santier pentru executia lucrarilor, fiecare ofertant va
prezenta propriile liste de cantitdti pentru lucrarile de constructii
aferente organizarii de santier si pentru cheltuieli conexe organizarii de
santier, tindnd cont de prevederile documentatiei de atribuire si de
recomandarile proiectantului din cadrul Proiectului Tehnic.

Valoarea din fisa de date corespunzatoare organizarii de santier
este orientativa, nu impusd. Se va tine cont de valoarea totala a
lucrarilor de 6.525.305,00 lei fara TVA.”

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului contestator, Consiliul
constata ca acesta a prezentat:

- formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv care
cuprinde, printre altele, si:

5.1. Organizare de santier
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5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier

- formularul F2cp - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii

de lucrari care cuprinde, printre altele, si:

5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier

- formularul F3 - Organizarea de santier care cuprinde, printre altele, si:
Poz. 14 - chirie container piese si unelte

Poz. 15 - chirie container vestiar

Poz. 16 - chirie baraca inginer si sediu santier

Poz. 18 - chirie toaleta ecologica

Poz. 22 - chirie atelier de intretinere a utilajelor

Poz. 24 - chirie depozit de carburanti.

Dupa cum se poate observa din formularul F3 aceste chirii au fost
trecute de ofertant ca si cheltuieli directe la care se va aplica procentul
de cheltuieli indirecte si profit.

Comisia de evaluare, prin adresa nr. 2348/27.06.2019, a solicitat,
de la ... SRL, urmatoarele clarificari privind aceste chirii:

«4. Referitor la deviz ofertd Organizare de santier - pag. 506-510

La pozitiile 14, 15, 16, 18, 22 si 24 s-au regasit ofertate "Chirii ..."
diverse.
In conformitate cu Clarificarea 705/28.02.2016, Raspuns 4 referitor la
cheltuielile conexe "Optiunea ofertarii acestor cheltuieli apartine fiecarui
ofertant, in functie de complexitatea propriei organizari de santier de
care are nevoie pentru buna desfasurare a santierului. Aceste cheltuieli
se vor constitui si oferta tindnd seama de prevederile legale in vigoare
mentionate in cadrul fisei de date la cap III. 1.5) Legislatia aplicabila,
prin Hotardrea 907/2016."

Avand in vedere ca aceste pozitii (14, 15, 16, 18, 22 si 24) nu
reprezinta articole de lucrari, desi sunt ofertate in cadrul unei liste cu
cantitati de lucrari (formular F3), va rugam clarificati.»

... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 344 din
data de 03.07.2019, precizand:

,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra, va comunicam ca oferta
depusa respecta in totalitate Prevederile Documentatiei de Atribuire si a
clarificarilor postate in Sicap.

Astfel, avand in vedere Raspunsul Nr. 4 la solicitarea de clarificari
705/28.02.2019 privind optiunea fiecarui ofertant de a-si prevedea
propria Organizare de santier, implicit prezentarea propriilor liste de
cantitati pentru lucrarile de constructii aferente Organizarii de santier si
pentru cheltuieli conexe Organizarii de santier consideram ca prin devizul
depus respectam prevederile documentatiei de atribuire
completate/clarificate de clarificarile postate ulterior.

Trebuie mentionat ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
regasit un deviz model pentru Organizarea de santier, implicit pentru
cheltuielile conexe aferente organizarii de santier.

In cadrul Anexei Nr. 10 din Hotarédrea 907/2016, Capitol V.f.) se
precizeaza ca listele de cantitati de lucrari cuprind si constructii provizorii
Organizarii de santier si se poate utiliza Formularul F3. Mai jos in aceasta
Hotarare este prezentata componenta (modelul) Formularului F3 unde se
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precizeaza in cadrul punctului 3 ca acest Formular poate fi utilizat pentru
stabilirea cantitatilor de Ilucrari a constructiilor provizorii de Organizare
de santier.

Devizul de Organizare prezentat contine toate cheltuielile necesare
pentru realizarea in bune conditii a Organizarii de santier, respectdnd
standardele proprii privind aceasta operatiune, cat si normativele in
vigoare.”

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a aprecia oferta
contestatoarei ca fiind, pe de o parte, inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 - ,raspuns neconcludent”, iar, pe de alta parte,
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ -
,Nu satisface cerintele caietului de sarcini”, Consiliul o apreciaza ca fiind
eronata pentru urmatoarele considerente:

Conform Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 1826 din
22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune:

~Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al
costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara
dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte,

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe
un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare,
comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul
efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor
respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor
prime si materialelor directe consumate, energia consumata in
scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si
protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice
in ansamblul ei.”

Conform HG nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:

«Anexa 6 — Metodologie

Sectiunea 5 - Alte cheltuieli

5.1. Organizare de santier

Cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier
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Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

a) vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

b) platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;

C) grupuri sanitare;

d) rampe de spalare auto;

e) depozite pentru materiale;

f) fundatii pentru macarale;

g) retele electrice de iluminat si forta;

h) cai de acces auto si cai ferate;

i) bransamente/racorduri la utilitati;

j) Iimprejmuiri;

k) panouri de prezentare;

/) pichete de incendiu;

m) cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala,
la terminarea executiei lucrarilor de investitii, cu exceptia cheltuielilor
aferente pct. 1.3 "Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala" din structura devizului general;

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie
de apd, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

j) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei Iucrdrilor de investitii/interventii,
operatiune care constituie obligatia executantilor, cu exceptia
cheltuielilor aferente pct. 1.3 "Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala" din structura devizului general;

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor;

/) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;

0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier».
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De asemenea, Consiliul retine dispozitiile Anexei 10 - PROIECT
TEHNIC DE EXECUTIE, din HG nr. 907/2016, care stipuleaza ca
JProiectul tehnic de executie trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie
clar, sa asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

A. PARTI SCRISE

I. Memoriu tehnic general (...);

II. Memorii tehnice pe specialitati (...);

III. Breviare de calcul (...);

1V. Caiete de sarcini (...);

V. Liste cu cantitati de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine: (...)

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.). NOTA:
Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrdri executate, in vederea decontarii”, iar in nota 3 a
Formularului 3 din cadrul aceleiasi anexe se precizeaza ca , Formularul
F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea cantitdtilor de lucrari pentru
constructii provizorii OS (organizare de santier).”

Consiliul apreciaza ca in raport de dispozitile Ordinului nr.
1826/2013, pct. 2.3, chiriile aferente containerelor, baracilor, etc.,
reprezintda sume necesare realizarii organizarii de santier aferenta
prezentei lucrari, reprezentand cheltuieli care se identifica in mod clar
pentru lucrarea care formeaza obiectul prezentului contract, astfel incat
trebuie incluse in cheltuielile directe.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca aceste chirii aferente containerelor, baracilor, etc.,
ar trebui sa se regaseasca in cheltuielile indirecte, deoarece cheltuielile
in discutie , pot fi identificate si atribuite direct pe un anumit obiect de
calculatie” - prezenta lucrare, nereprezentand cheltuieli ,care privesc
?ntreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

In aceste conditii, stabilind natura acestor costuri, ca fiind cheltuieli
directe, Consiliul apreciaza ca este lipsit de relevanta faptul ca aceste
chirii au fost introduse in cadrul formularului F3 sau erau evidentiate
separat ca fiind ,alte cheltuieli directe”, decizia apartindnd exclusiv
ofertantului, asa cum, de altfel, in Clarificarea nr. 705/28.02.2019,
autoritatea contractanta a precizat ca fiecare ofertant va prezenta
propriile liste de cantitati pentru lucrarile de constructii aferente
organizarii de santier si pentru cheltuieli conexe organizarii de santier,
dar cu respectarea prevederilor legale in vigoare, respectiv HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Sumele aferente inchirierii containerelor, baracilor, etc., sunt de
altd natura decat chiriile prevazute de HG nr. 907/2016, Anexa nr. 6,
Sectiunea 5 - Alte cheltuieli, pct. 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de
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santier, lit. i), incadrandu-se in categoria cheltuielilor directe carora li se
aplica cotele de cheltuieli indirecte si profit, pentru gestionarea acestor
contracte de finchiriere un ofertant consumand resurse (umane,
materiale, etc.).

Aplicarea inchiderii de deviz asupra tipului de cheltuieli in discutie
nu Tncalca dispozitiile legale in vigoare, decizia apartinand ofertantului,
pretului sau. Valoarea acestor chirii este cunoscuta de ofertant in mod
cert inca de la momentul ofertarii, astfel incat, sumele in discutie este
firesc sa se regaseasca in cadrul sumei generale aferente organizarii de
santier.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta in
cadrul actului atacat a «Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice , Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02» Consiliul o apreciaza
ca fiind lipsita de relevanta, in conditiile in care, conform pct. 1.2, ghidul
in discutie ,poate fi utilizat atat la estimarea pretului lucrarilor de
catre investitor/ beneficiar, la contractarea Ilucrarilor de catre
unitatile de executie cat si la verificarea acestui pret de catre organele
de control financiar”. In prezenta speta urmeaza a fi atribuit un contract
de executie lucrari, documentatia tehnico-economica fiind deja elaborata
de catre proiectant, care, intocmind formularele F3, a inteles ca pentru
organizarea de santier sa nu introduca un model de formular, lasand la
libera apreciere a ofertantilor modul de intocmire a acestui document.
Relevant in acest sens este si faptul ca ordinul in discutie nu a fost
mentionat in legislatia aplicabila nici in fisa de date a achizitiei si nici in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Invocarea anexei 6 din Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 este
deopotriva lipsita de relevanta, in conditiile in care paragraful invocat de
autoritatea contractanta ,Chiriile platite sau datorate pentru mijloacele
fixe administrative de interes general si gospodaresc luate cu chirie”,
reprezinta un subpunct al cheltuielilor de interes general privind
amortizarea mijloacelor fixe de interes general, ceea ce nu este
aplicabil in cazul de fata.

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind eronata decizia autoritatii contractante de a 1incadra ca
neconcludent, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
réspupsul contestatoarei nr. 344/ 03.07.2019.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ... SRL ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta este eronata, in conditiile in care nu au fost identificate
cerinte ale caietului de sarcini care nu au fost respectate de catre
contestatoare in cadrul propunerii tehnice.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..., va anula,
in parte, raportul procedurii nr. 3367/18.09.2019 si actele subsecvente
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acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de contestatoare si la
aplicarea criteriului de atribuire. Va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de ... SRL cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ..., anuleaza, in parte, raportul
procedurii nr. 3367/18.09.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de contestatoare si la aplicarea criteriului de
atribuire. Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ... SRL cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 16 pagini.
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