CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT Y AT y sessnnnan R y sennnnnns y sessnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .ot e
SRL, cu sediul in ......... R o nr. 63, judetul ......... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin ............. , In calitate de

Administrator, privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari

avand ca obiect ......... , cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , CU
sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii numarul 377/07.02.......... ;

- anularea procesului verbal de evaluare tehnica;
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinn. , depusa de SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ...ovvvvh v, SA, cu sediul
in ... , str. Pacii nr. 8, bl. 8 sc. A, ap. 2, judetul ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin ............. , In calitate de

Reprezentant Imputernicit, privind procedura simplificatd intr-o singur3
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ......... , cod CPV 45233120-6, organizata


http://www.cnsc.ro/

de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii pan
contestatii;

- admiterea contestatiei, constatarea ofertei depusa ca fiind
conforma si acceptabila si, pe cale de consecinta, anularea comunicarii

QX

la solutionarea prezentei

rezultatului procedurii nr. 389/07.02.......... si a tuturor actelor emise
ulterior in baza concluziilor acesteia.

Prin contestatia nr. ......... [eiannn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de SC ......... SA,
cu sediul in ......... , str. Crinului nr. 47, judetul ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin Molete Ion, in calitate de

Administrator, privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari

avand ca obiect ......... , cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , Cu
sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:
- anularea adresei nr. 376/07.02.......... ;
- anularea actului prin care s-a luat decizia de respingere a
ofertei si actele subsecvente in ceea ce priveste oferta SC ......... SA;
- reanalizarea ofertei tinand cont de criticile SC ......... SA si de

dispozitivul deciziei ce va fi pronuntata de Consiliu;

- continuarea procedurii;

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa de SC .........
SA, cu sediul in ......... , str. Siretului nr. 35, judetul ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin ........ , privind procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ......... , cod
CPV 45233120-6, organizata de ......... , cu sediul in ...
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea adresei nr. 375/07.02.......... si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- reluarea etapei de evaluare a ofertelor, reevaluarea ofertei
SC ......... SA cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a criteriilor stabilite in fisa
de date, urmand ca oferta castigatoare sa fie desemnata dintre ofertele
admisibile, respectand criteriul de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. Trandafirilor, bl. 2, sc. A, ap. 3,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin Buzurin
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Marius Gabriel, in calitate de Administrator, privind procedura simplificata
intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ......... , cod CPV 45233120-6,
organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea ca fiind netemeinica si abuziva a comunicarii nr.
381/07.02.......... ;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la declararea
ofertei SC ......... SRL ca fiind conforma si acceptabila si continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele cinci contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
= SC s i SRL, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL = SC ..iiiiiit i SA, SC ......... SA, SC ......... SA si
SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii mentionata in partea
introductiva, acestia invederand in motivare urmatoarele:

I Contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL-SC ...cevvvvs et SRL.

Ca preambul contestatorul mentioneaza ca actele pe care le
considera nelegale si pe care le contest sunt:

- adresa comunicare, inregistrata la sediul autoritatii contractante

cu numarul 377/07.02.......... ,

- procesul de evaluare a propunerilor tehnice.

Acesta subliniaza ca, respectand prevederile art. 6 din Legea nr.
101/......... , a transmis o notificare prealabila autoritatii prin adresa nr.
1465/18.11.......... , la care aceasta raspuns prin adresa nr.
457/13.02.......... in sensul ca nu adopta masurile de remediere solicitate.

In ceea ce priveste fondul, contestatorul arata ca prin adresa nr.
377/07.02.......... autoritatea I-a informat ca oferta depusa a fost respinsa
ca neconforma potrivit art. 137 alin (3) lit. a si inacceptabila conform
art.134 alin (5) din HG nr. 395/2016, aceasta retinand ca:



“"Motivele concrete care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare
sunt:

S-au solicitat clarificari cu privire la Drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor.

Ofertantul a transmis Drumul critic cu identificarea activitatilor critice
(cele marcate cu rosu) si al activitatilor necritice.

Comisia de evaluare a constatat ca in graficul Gant prezentat, exista
activitati critice care se suprapun in aceeasi perioada de timp, respectiv:

e stratul de piatra sparta cu stratul de uzura in perioada 03.04-

o stratul de uzura cu acostamente in perioada 02.06-30.08...........

Conform definitiilor privind graficul Gantt, drumul critic si activitatile
critice din proiect se pot defini urmatoarele:

Programul de executie (diagrama Gantt) defalcat pe Iluni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea sl derularea in
timp a activitatilor (articolele de deviz) pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

In diagrama Gantt activitatile sunt clasificate in doua categorii, si
anume: activitati critice si activitati necritice.

Drumul complet este drumul care pleaca din nodul initial si ajunge in
nodul final. Lungimea unui drum este suma activitatilor ce formeaza acel
drum.

Drumul critic este drumul complet de lungime maxima sau, aceea
succesiune de activitati care da durata totald minima a procesului de
executie al lucrarilor. Activitatile care se gasesc pe acest drum se numesc
activitati critice.

Metoda drumului critic urmdareste sa determine activitatile critice si
drumul lor, deoarece acestea pot sa perturbe procesul de executie al
lucrarilor. Nerespectarea momentelor de terminare a activitatilor critice
conduce la decalarea intregului proces si, deci, la nerespectarea
termenului final planificat.

Activitdtile a caror rezerva de timp este nuld (zero) se numesc
activitati critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul
critic.

Durata drumului critic este durata totala minima in care se poate
realiza proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor.

Concluzie:

In diagrama drumului critic nu pot fi in aceeasi perioada de timp
doua sau mai multe activitati critice.

Prin urmare diagrama drumului critic nu este intocmitd corect,
precum si modul de determinare al activitatilor critice”.

Raportat la cele retinute de autoritatea contractanta contestatorul
arata ca prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, cerintele autoritatii contractante au fost:



"Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnicad trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine: 1. Prezentarea modului de realizare
a lucrarilor (planul propus) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de

executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente)

¢) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la

nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

- listele cu cantitatile de Iucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea
de santier.

- extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate

- prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995
si a altor legi incidente.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea a postat in SEAP "Graficul de
realizare a investitiei de baza” intocmit de proiectantul SC ROBRICONS
SRL si vizat de verificatorul atestat Nedelcu C Ion, grafic ce face parte din
documentatia de atribuire, in acest document fiind specificat cum se vor
executa lucrarile si anume:

- terasamente in luna 1;

- pregatirea suprafetei platformei in luna a doua;



- fundatie din balast in lunile 2, 3 si 4;

- strat de piatra sparta in lunile 3, 4 si 5;

- strat de baza din mixturi asfaltice AB31,5 in lunile 4, 5, 6 si 7;
- strat de uzura din beton asfaltic BAPC 16 in lunile 4, 5, 6 si 7;
- acostamente in lunile 6, 7 si 8;

- santuri de pamant in luna a 8-a;

- podete in lunile 1, 2 si 3;

- pereu canal in luna a 6-a;

- drumuri laterale in lunile 4, 5, 6 si 7;

Raportat la cele anterior mentionate, contestatorul subliniaza ca, in
spetad, chiar din documentatia tehnica postata de autoritate in SEAP se
observa ca activitatile strat de piatra sparta (care se executa in lunile 3, 4
si 5) se suprapun la executie cu lucrarile la strat de uzura (care se executa
in lunile 4, 5, 6 si 7) si cu lucrarile de acostamente (care se executa in
lunile 6, 7 si 8). In opinia contestatorului coreland specificatia din fisa de
date, capitolul IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice si anume
"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini" cu graficul de realizare a
investitiei de baza ce face parte din caietul de sarcini, rezulta ca ofertantii
aveau obligatia de a respecta la intocmirea graficului Gantt, graficul impus
prin documentatia de atribuire de autoritatea contractanta.

In continuare contestatorul arata ca prin adresa nr. 3973/29.11.2016
autoritatea a solicitat: “"Graficul GANT prezentat in propunerea tehnica, se
solicita in detaliu, care sa cuprinda inclusiv detalierea la nivel de activitati
a categoriilor de lucrdri, respectiv:

Obiect nr. 1 - LUCRARI DE DRUM cu categoria de lucrari: DREX08
LUCRARI DE DRUM

Comisia de evaluare a analizat si a constatat faptul ca din articolele
de deviz rezulta cel putin realizarea urmatoarelor activitati: terasamente,
pregatirea suprafetei platformei, fundatie balast, strat de piatra sparta,
mixturi asfaltice, acostamente, santuri si rigole;

Obiect nr. 2 - PODETE cu categoriile de lucrari: POACO8 PODETE
TUBULARE DN600 ACCES PESTE CANAL L= 5 m.

Comisia de evaluare a constatat ca din articolele de deviz rezulta
realizarea cel putin a urmatoarelor activitati: sapaturi manuale
(terasamente), turnare betoane in fundatii radier, realizare strat drenant
din balast, procurare-montaj tuburi din beton Dn600, cofrare, armare si
turnare beton in elevatii-timpane podete;

. POACP8 PODETE TUBULARE DN400 ACCES LA DRUMURILE
LATERALE L= 5 m

Comisia de evaluare a constatat ca din articolele de deviz rezulta
realizarea cel putin a urmatoarelor activitati: sapaturi manuale
(terasamente), turnare betoane in fundatii radier, realizare strat drenant
din balast, procurare-montaj tuburi din beton Dn400, cofrare, armare si
turnare beton in elevatii-timpane podete;

. POTRA8 PODET TUBULAR TRANSVERSAL DN80O L= 7,5 m



Comisia de evaluare a constatat ca din articolele de deviz rezulta
realizarea cel putin a urmatoarelor activitati: sapaturi manuale
(terasamente), turnare betoane in fundatii radier, realizare strat drenant
din balast, procurare-montaj tuburi din beton Dn800, cofrare, armare si
turnare beton in elevatii-timpane podete;

2.  Drumul critic prezentat in propunerea tehnica, se solicita in
detaliu. Prezentarea detaliata a diagramei Drumul critic, rezultata din
Graficul Gantt cu identificarea clara a activitatilor critice si a activitatilor
necritice;

3.  Prezentarea listelor de cantitati si al extraselor de resurse
proprii (fara valori), care au stat la baza cotarii financiare (daca este
cazul) pentru capitolul 5.1 Organizare de santier”.

La solicitarea autoritatii contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1545/02.12.2016 prezentand:

e Graficul Gantt in detaliu in forma solicitata de autoritatea
contractanta;

e Drumul critic cu identificarea activitatilor critice (cele marcate
cu rosu) si a activitatilor necritice;

o Listele de cantitati si extrasele de resurse proprii fara valori
care au stat la baza cotarii financiare pentru capitolul 5.1 Organizare de
santier.

Se invedereaza de catre contestator ca graficul Gantt a fost
prezentat la pagina 3 - 4 din clarificarea cu numarul 1545/02.12.2016 in
forma solicitata de autoritatea contractanta si tinand cont de graficul fizic
impus prin documentatia de atribuire. De asemenea, se mentioneaza ca
digrama drumului critic rezulta din graficul Gantt. In consecinta, in opinia
contestatorului, dat fiind ca asocierea SC ......... SRL -
SC i e e SRL a respectat documentatia de atribuire
ce contine chiar graficul impus de autoritatea contractanta, rezulta ca
aceasta a intocmit corect graficul de executie tip Gantt si pentru ca
diagrama drumului critic rezulta din graficul Gantt denota ca s-a respectat
documentatia de atribuire postata in SEAP.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii ca in aceeasi perioada de
timp nu pot fi doua sau mai multe activitati critice, contestatorul arata ca
drumurile care urmeaza a fi modernizate, conform documentatiei de
atribuire, sunt DE 888, DE 911, DE 901, DE 901/1, DE 925, DE 1068/1,
respectiv. un numar de 6 drumuri iar proiectantul, prin documentatia
elaborata si acceptata de beneficiar si impusa ulterior ofertantilor, a gandit
ordinea de executie a operatiilor tinand cont de faptul ca fiecare din cele
sase drumuri vor fi abordate pe rand astfel incat sa fie parcurse operatiile
tehnologice firesti si anume:

e Terasamente;

e Pregatirea suprafetei platformei;

o Executie podete;

e Fundatii de balast;



o Strat din piatra sparta;

e Strat de baza din mixturi asfaltice;
e Strat de uzura din beton asfaltic;
Acostamente;

o Santuri din pamant;

In sustinerea contestatiei se mai mentioneaza ca in momentul
ofertarii autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui grafic Gantt
la nivel de categorie de lucrari (deviz) asa cum se solicita prin
documentatia de atribuire si nu si pe fiecare drum de exploatare astfel ca
potentialii ofertanti au prezentat graficul Gantt si implicit drumul critic pe
activitati la nivel de categorie de lucrari (deviz) asa cum se solicita prin
documentatia de atribuire si nu si pe fiecare drum de exploatare. Daca
devizele impuse din documentatia de atribuire ar fi fost elaborate de
autoritatea contractanta pentru fiecare drum de exploatare, atunci si
ofertantii ar fi prezentat distinct graficul Gantt, pe fiecare drum si s-ar fi
putut observa ca nu mai exista suprapuneri de activitati la nivel de drum
de exploatare. Spre exemplificare contestatorul arata ca pentru un drum
cum ar fi DE 888 ar fi prezentat:

. Terasamente in luna 1

. Pregatirea suprafetei platformei in luna 2 in prima parte

. Executie podete in luna 1

. Fundatii de balast in luna 2 in partea a 2-a a lunii

. Strat din piatra sparta in luna a 3-a

. Strat de baza din mixturi asfaltice in luna a 4-a in prima parte

. Strat de uzura din beton asfaltic in luna a 4-a in ultima parte

. Etc

Totodata contestatorul mentioneaza si faptul ca in fisa de date s-a
solicitat de catre autoritatea contractanta ca prezentarea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului sa se faca in cadrul graficului Gantt.
Acesta subliniaza ca in fisa de date nu s-a solicitat prezentarea activitatilor
critice, acesta fiind motivul pentru care oferta asocierii a fost declarata
neconforma.

In final, contestatorul arata ca aceste puncte critice (jaloane) in
executia contractului sunt prezentate de catre asociere in cadrul graficului
Gantt sub forma de romb si mentionate in legenda. In aceste conditii, dat
fiind ca prin fisa de date nu s-a solicitat prezentarea activitatilor critice,
contestatorul considera ca autoritatea nu poate declara o oferta
neconforma pe un subiect nesolicitat prin fisa de date.

II. Contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL-SC ..civvvv viennnn. SA.

In preambul, contestatorul arata ca la data de 07.02..........
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 389 prin care I-a informat
despre faptul ca oferta asocierii a fost declarata ca neconforma si
inacceptabild. Ca urmare a acestei deciziei, asocierea a transmis autoritatii
Notificarea Prealabila nr. 72/13.02.......... , la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. 482/......... precizand ca nu adopta masuri de remediere.
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Pe fond, contestatorul mentioneaza ca analizand fisa de date a
achizitiei Sectiunea IV - Procedura - subpunctul IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice se poate observa ca nu este specificata
sau solicitata nicaieri, in niciunul dintre paragrafele ce privesc propunerea
tehnica vreo mentiune legata de "Diagrama drumului critic”.

Prin adresa nr. 3756/10.11.2016 autoritatea a solicitat asocierii
clarificari privind programul de executie (digrama Gantt) citand in mod
corect din fisa de date - propunerea tehnica. Contestatorul precizeaza ca,
desi toate informatiile solicitate de autoritate existau deja expuse in
documentatia depusa, a raspuns autoritatii, retransmitand toate
documentatia si clarificarile solicitate, incluzand aici chiar si elemente de
detaliu, nespecificate ca necesare in fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 3961/29.11.2016 autoritatea solicita o noua
clarificare, respectiv solicita diagrama drumul critic. Contestatorul
opineaza ca autoritatea a realizat ca solicita explicatii si documentatii
suplimentare referitoare la un aspect care nu a fost prevazut in fisa de
date, motiv pentru care a inserat in solicitarea de clarificari un paragraf
denumit "Nota generald”, incercand astfel o acoperire legala a abuzului
comis. Cu toate acestea contestatorul a raspuns autoritatii aratand inca o
data atat modalitatea tehnica in care urmeaza a executa contractul dar si
transmitand "diagrama drumului critic” desi nu era prevazuta in fisa de
date si nici nu reprezinta o practica curenta a autoritatii in a solicita
aceastda “diagrama”.

In continuare, contestatorul critica motivarea autoritatii in sustinerea
deciziei de respingere a ofertei asocierii ca inacceptabila si neconforma,
respectiv “In diagrama drumului critic nu pot fi in acelasi timp doua sau
mai multe activitati critice” si "Diagrama drumului critic nu este intocmita
corect precum si modul de determinare al activitatilor critice”, practic
autoritatea declarand oferta asocierii ca inacceptabila si neconforma in
baza evaluarii unui element nesolicitat si nespecificat in fisa de date, fisa
care nu a fost nici modificata nici completata in SEAP.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depusa de asociere,
contestatorul arata ca autoritatea face confuzie in ceea ce priveste
interpretarea Programului de executie prezentat (Diagrama Gantt),
confuzie ce rezulta clar din mentionarea, in comunicarea rezultatului, a
urmatoarei motivari: "Ofertantul a depus graficul Gantt si diagrama
drumului critic din care rezulta ca mai multe activitati declarate critice se
desfasoara in aceeasi perioada de timp, respectiv activitatile cu ID 3, 6, 7,
9, 11, 13, 15, 16 si 17. ... Concluzie: In diagrama drumului critic nu pot fi
in aceeasi perioada de timp doua sau mai multe activitati critice. Prin
urmare diagrama drumului critic nu este intocmita corect, precum si
modul de determinare al activitatilor critice”.

Astfel, in sustinerea acestei critici contestatorul face urmatoarele
precizari:



1. Activitatea ID3 - Organizarea de santier nu se suprapune cu
nicio alta activitate din proiect;

2. Diagrama drumului critic prezentata a rezultat direct din
programul MSProject si, desi, in diagrama Gantt prezentata, activitatile ID
6 - Terasamente, ID 7 - Pregatirea suprafetei platformei si ID 9 - Strat
fundatie balast sunt figurate ca desfasurandu-se in aceeasi perioada,
datorita interconditionarilor dintre ele programul MS Project, le recunoaste
pe toate 3 ca fiind critice. Deci, din punct de vedere informatic, afirmatia
comisiei este infirmata chiar de programul de planning.

3. Din punct de vedere practic, este demonstrat faptul ca in
executia lucrarilor pe tronsoane de drum, dupa activitatea ID 6 tronson 1 -
Terasamente (aferente tronson 1) se trece la ID 7 tronson 1 - Pregatirea
suprafetei platformei aferente tronson 1. Concomitent se pot starta si ID 6
tronson 2 - Terasamente aferente tronson 2. Deci, aparent, activitatile ID6
- Terasamente si ID 7 - Pregatire platforma se suprapun, insa
suprapunerea este pe tronsoane diferite si nu contravine succesiunii
tehnologice firesti a activitatilor asa cum eronat sustine autoritatea

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum s-a precizat in propunerea
tehnica - Metodologie Gantt, planificarea, in paralel, a lucrarilor, cu echipe
distincte dotate cu resurse independente (modalitate de lucru denumita
"In cascada" in limbajul de specialitate), urmareste eliminarea pana la
100% a timpilor de stationare, in vederea incadrarii in termenul planificat
pentru executie, cu un consum minim de resurse.

Dat fiind faptul ca, pentru fiecare activitate critica (ID 6, ID 7 si ID 9,
etc) sunt asigurate resurse independente si s-au considerat durate de
executie acoperitoare desi numarul echipelor de lucru alocate si
randamentele teoretice ale acestora ar permite durate mai reduse (acest
aspect fiind precizat si probat in propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificari), contestatorul opineaza ca nu exista argumente
concrete din care sa rezulte ca nu este garantata finalizarea lucrarilor in
termenul ofertat, invocdndu-se un motiv artificial pentru justificarea
deciziei de descalificare a ofertei asocierii.

Ca exemplu, contestatorul propune analogia pentru activitatile ID 6,
ID 7 si ID 9 cu un pachet de activitati care au o durata cumulata de 67
zile lucratoare (fiecare dintre aceste 3 activitati putand a fi executata
individual in termene mult mai scurte cu toate ca fiecare activitate este
figurata pe toata durata de 67 zile lucratoare (datorita lucrului "in
cascada")). Astfel, conform informatiilor prezentate in Tabelul de calcul al
duratelor, corelat cu numarul de echipe si randamentele teoretice ale
acestora, ID 6 se poate executa in 11 zile lucratoare, ID 7 in 6 zile
lucratoare si ID 9 in 24 zile lucratoare. Rezulta un total de 41 zile
lucratoare fata de 67 zile lucratoare prevazut, in mod suficient, in
Diagrama Gantt inclusa in propunerea tehnica din oferta asocierii.

In final contestatorul sustine ca este clar modul eronat si abuziv in
care autoritatea a interpretat propunerea tehnica a asocierii ca fiind
neconforma si inacceptabila.
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1. Contestatia formulata de SC ......... SA.

In preambul, contestatorul arata ca la data de 07.02..........
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 376 prin care Il-a informat
despre faptul ca oferta depusa a fost declarata ca neconforma potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) si inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare. Ca urmare
a acestei decizii, asocierea a transmis autoritatii Notificarea Prealabila nr.

143/10.02.......... , la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 476/.........
precizand ca nu adopta masuri de remediere
In ceea ce priveste fondul contestatiei, pentru inceput SC ......... SA

subliniaza ca pentru definirea cerintelor cu privire la graficul Gantt au fost
folositi termenii “categorie de lucrari”, “deviz”, "activitate” si
"subactivitate”, acesti termeni imbracédnd doua tipuri de activitati,
respectiv termenii de categorie de lucrari si deviz fiind termeni specifici
domeniului constructiilor iar termenii de activitate si subactivitate fiind
folositi in materie de management de proiect cu urmatoarea definitie -
Procesul de identificare si documentare a actiunilor specifice care trebuie
efectuate pentru a produce livrabilele proiectului. Principalul beneficiu al
acestui proces este acela de a descompune pachetele de lucrari (WP) in
activitati ce furnizeaza baza pentru estimarea, planificarea, executia,
monitorizarea si controlul lucrarilor din proiect... De obicei, pachetele de
lucrari sunt subdivizate in componente mai mici, numite activitati care
reprezinta efortul de munca necesar pentru a finaliza pachetul de
lucrari(conform Ghidului PMBoK pag. 186), subactivitatea fiind in mod
evident elemente in care se descompune o activitate.

Raportat la cele anterior mentionate, contestatorul concluzioneaza ca
autoritatea a solicitat un grafic Gantt:

- pe luni calendaristice,

- la nivel de categorie de lucrari (deviz) ..."care sa prezinte":

e denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente,

e durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie

(jaloanele) in executia contractului.

deci, din punct de vedere al termenilor de constructie, a fost solicitat un
grafic Gantt, detaliat pana la nivel de deviz, adica pe categorii de lucrari si
devize, iar din punct de vedere al managementul de proiect, pe activitati
si subactivitati deci, detaliata tot pana la nivelul 2 adica categorii de
lucrari si devize.

Referitor la motivele de excludere contestatorul face urmatoarele
precizari:

A)  Privitor la primul aspect de neconformitate retinut de autoritate
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii "Programul de executie
(diagrama Gantt) defalcat pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz) trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor (articole de deviz) pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor...”
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Contestatorul critica modul de interpretare al autoritatii a cerintelor
din fisa de date si respectiv a graficului Gantt depus in cadrul ofertei. In
acest sens se invedereaza: Categoriile de lucrari nu sunt devize si
Categoriile de lucrari, cuprind unul sau mai multe devize. In sustinere se
indica categoria de lucrari de arhitectura, care cuprinde mai multe devize
cum ar fi: devizul pentru placari, devizul pentru vopsitorii, devizul pentru
pardoseli, etc. sau, categoria de lucrari instalatii, cuprinde devizul pentru
instalatii electrice, devizul pentru instalatii sanitare, devizul pentru
instalatii HVAC, etc. asa cum ele sunt definite de proiectant.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea a
mentionat: "O activitate este o parte distincta dintr-un proiect, un
subproces precis determinat, care consuma timp si resurse. Vom
presupune in continuare ca activitatile au urmatoarele proprietati:

- Fiecare activitate este indivizibila (nu se descompune in
subactivitati):

- Fiecare activitate are o durata cunoscuta;

- O activitate, o data inceputa, nu mai poate fi intreruptd”

Contestatorul critica faptul ca autoritatea presupune si nu are
certitudinea ca fiecare activitate este indivizibila. Acesta mai adauga ca,
simplul fapt ca autoritatea vorbeste de subactivitate, demonstreaza in
mod cert ca o activitate este divizibila in mai multe subactivitati, contrar
presupunerilor autoritatii. In aceste conditii contestatorul apreciaza ca
oferta sa a fost respinsa pe baza unor presupuneri proprii autoritatii si
nicidecum pe baza unor certitudini create de definitii uzuale in cadrul
managementului de proiect.

In continuare contestatorul mentioneaza ca la solicitarea de
clarificari a autoritatii "....privind denumirea activitatilor si subactivitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in
executia contractului” a transmis urmatorul raspuns:

"Conform cerintei fisei de date, am prezentat un grafic de executie a
lucrarilor rafinat la nivel de categorie de lucrari sau de deviz, asa cum a
fost solicitat, prezentdnd urmatoarea structura:

Obiect - Lucrari de drumuri

o Activitati detaliate la nivel de deviz (conform solicitarii) -

e Lucrari de drumuri si probe si teste realizate la faza de
construire. Acest deviz asa cum a fost definit de proiectant,
cuprinde in mod evident, toate activitatile din cadrul devizului,
respectiv: terasamente, pregatirea suprafetei platformei,
fundatie balast, strat de piatra sparta, mixturi asfaltice,
acostamente, santuri si rigole;

Obiect - Podete

o Activitati detaliate la nivel de deviz (conform solicitarii)

e Podete tubulare DN 400 acces la drumuri laterale L 5 m, 11
podete. Aceasta categorie de lucrari, asa cum a fost definita de
proiectant cuprinde in mod evident; conform devizului din
oferta financiara, toate activitatile din cadrul devizului,
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respectiv sapaturi manuale (terasamente), turnare betoane in
fundatii radier, realizare strat drenant din balast; procurare-
montaj tuburi din beton Dn600, cofrare, armare si turnare
beton in elevatii-timpane podete. Succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor; ordinea si derularea in timp a activitatilor
pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor pentru Podetele tu bula re DN 400 acces la
drumuri laterale L 5 m, in numar de 11 bucati, rezulta din
graficul din oferta;

Podet tubular transversal DN 800 L 7,5 m, 1 podet . Aceasta
categorie de lucrari, asa cum a fost definita de proiectant;
cuprinde in mod evident; conform devizului din oferta
financiara, toate activitatile din cadrul devizului, respectiv
sapaturi manuale (terasamente), turnare betoane in fundatii
radier; realizare strat drenant din balast; procurare- montaj
tuburi din beton Dn400, cofrare, armare si turnare beton in
elevatii-timpane podete; Succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor; ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le Iindeplineascd pentru realizarea
lucrarilor pentru Podetul tubular transversal DN 800 L 7,5 m,
rezulta din graficul din oferta;

Podet tubular DN 600 acces peste canal L 5 m, 25 podete .
Aceasta categorie de lucrari, asa cum a fost definita de
proiectant, cuprinde in mod evident, conform devizului din
oferta financiara, toate activitatile din cadrul devizului,
respectiv sapaturi manuale (terasamente), turnare betoane in
fundatii radier, realizare strat drenant din balast, procurare-
montaj tuburi din beton Dn800, cofrare, armare si turnare
beton in elevatii-timpane podete. Succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor
pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor pentru Podetele tubulare DN 600 acces
peste canal L 5 m, in numar de 25 bucati, rezulta din graficul
din oferta.

Mentionam ca, detalierea graficului a fost facuta pe activitati, la nivel

de categorie de lucrari sau de deviz asa cum a fost solicitat, grafic ce in
mod evident, ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. Activitatile la nivel de Categorie
de lucrari sau de deviz din cadrul graficului sunt prezentate si pot fi
identificate in coloana Activity Name din graficul prezentat (pag. 121 -
123) din cadrul propunerii tehnice”.

Afirmand ca, daca atat analiza graficului Gantt prezentat in oferta cat

si a raspunsului la solicitarea de clarificari s-ar fi facut strict pe baza
cerintelor din documentatia de atribuire si la vocabularul consacrat in
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cadrul managementului de proiect, atunci autoritatea ar fi trebuit sa fie
lamurita, contestatorul critica faptul ca autoritatea a concluzionat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii: "Comisia de evaluare
considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent
deoarece nu respecta cerinta din fisa de date si in mod eronat clasifica
drept activitati categoriile de lucrari (devizele analitice).

Nu se regasesc informatii cu privire la Diagrama drumului critic. Nu
rezulta toate activitatile critice care prin neindeplinirea lor la termen,
conduc la depasirea termenelor partiale si termenul final de executie”

Se mai critica de catre contestator faptul ca autoritatea confunda
termenii intre ei termenii consacrati in constructiilor (categorii de lucrari
si devize cu activitati si subgctivité’,ci termeni care fac parte din domeniul
management de proiect). In acest context contestatorul subliniaza ca
graficul prezentat de SC ......... SA este detaliat, (rafinat) pana la nivelul
2 respectiv la nivel de deviz asa cum a fost solicitat in termeni de
constructii si pana la nivel de subactivitate in termeni de management de
proiect, respectand cerinta autoritatii contractante. In aprecierea acestuia
daca autoritatea contractanta ar fi dorit o detaliere mai mare a acestui
grafic, putea ca in documentatia de atribuire, sa mentioneze in mod
transparent, pentru ca toti ofertantii sa inteleaga, pana la ce nivel de
detaliere doreste sa se intocmeasca graficul de executie, impunand un
mod transparent, nivelul de detaliere (rafinare), 3, 4 sau mai mare.
Avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu a fost impus un nivel
de detaliere (rafinare), asa cum se obisnuieste in activitatea de
management al proiectului, SC ............. precizeaza ca graficul Gantt
prezentat a fost detaliat pana la nivelul de detaliere (rafinare) solicitat,
respectiv, de la nivelul de deviz si padna la nivel de subactivitate, in cazul
ofertei ......... SA nivelul de detaliere fiind evidentiat grafic, prin numarul
de cifre continut de cea mai rafinata subactivitate.

In continuare contestatorul critica faptul ca, autoritatea, in faza de
evaluare a ofertelor, introduce noi cerinte cu privire la detalierea
graficului, aceasta mentionand ”...ordinea si derularea in timp a
activitatilor (articolele de deviz) pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor”, autoritatea utilizand la acest
moment termenul de "articole de deviz”. In opinia contestatorului prin
aceasta formulare, in analiza ofertei SC ......... SA autoritatea introduce
un nou nivel de detaliere respectiv nivelul 3 si nu nivelul 2 asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire. Acesta mai adauga ca
autoritatea, in mod eronat a constatat faptul ca “Nu se regasesc
informatii cu privire la Diagrama drumului critic. Nu rezulta toate
activitatile critice care prin neindeplinirea lor la termen, conduc la
depasirea termenelor partiale si termenul final de executie”, intrucat
drumul critic din oferta ......... este evidentiat cu rosu pe graficul Gantt,
astfel incat sa poate fi usor identificat de orice membru al comisiei de
evaluare, in sustinere stand legenda graficului unde, in parte stanga jos,
este mentionat explicit faptul ca marcajul rosu reprezinta Drumul critic.
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Totodata, contestatorul subliniaza ca autoritatea nu a luat in considerare,
faptul ca graficul Gantt prezentat este elaborat intr-un program
specializat pentru intocmirea acestor grafice, respectiv Primavera PMP,
program ce are ca prim obiectiv inlesnirea intocmirii graficului Gantt,
identificarea Drumului Critic.

In final se afirma ca graficul prezentat, respecta in totalitate cerintele
autoritatii contractante, asa cum au fost formulate si publicate in SEAP,
“la nivel de categorie de lucrari (deviz)", motivul excluderii ofertei fiind
nefondat.

B) Privitor la al 2-lea aspect de neconformitate retinut de autoritate
in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Referitor la drumul critic contestatorul arata ca autoritatea a solicitat
clarificari in sensul ca “"drumul critic prezentat in propunerea tehnica, se
solicita 1n detaliu. Prezentarea detaliata a diagramei Drumul critic,
rezultata din graficul Gantt cu identificarea clara a activitatilor critice si a
activitatilor necritice”, iar SC ......... SA a raspuns ” Prin Fisa de date a fot
solicitat "drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor" si
nicidecum "Prezentarea detaliata a diagramei Drumul critic rezultata din
Graficul Gantt cu identificarea clara a activitatilor critice si a activitatilor
necritice". O asemenea interpretare nici nu ar fi fost posibila in primul
rand ca este lipsita de sens, daca intelegem ce reprezinta drumul critic si
implicit aceasta diagrama care ne arata practic, ce activitati se gasesc pe
drumul critic. In limbajul uzual din managementul proiectului, Activitatile
care definesc Drumul critic sunt numai activitati critice si nicidecum nu
exista definite activitati critice si activitati necritice.

Activitatile a caror rezerva de timp este nula se numesc activitati
critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul critic.
Durata drumului critic este durata totala minima in care se poate realiza
proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor. Atentia
managementului in derularea proiectului va trebui acordata in principal
activitatilor critice, deoarece depasirea termenelor de realizare a acestora
va conduce la depdsirea termenului initial calculat, de finalizare a
proiectului sau va implica masuri speciale pentru a contracara acest
aspect.

Drumul critic este detaliat la nivel de activitate, astfel din grafic
rezulta fara putinta de tagada si asa cum a fost deja explicat prin
adresele nr. 1271 din 16.11.2016, respectiv nr.1332 din 06.12.2016
Drumul critic contine Activitatile marcate cu rosu pe graficul Gantt

- A1060 - Mobilizarea, A1070 - Infiintare OS, A1000 - Lucrari de
drumuri', A1100 - PV la terminarea lucrarilor si eventualele remedieri
sunt cele cuprinse in drumul critic. Descrierea acestora se regaseste in
Propunerea tehnica la pag. 19 la pag 95 unde sunt prezentate detaliat
procedurile tehnice de executie. Astfel cerinta din fisa de date este
acoperita deoarece am prezentat drumul critic, clar identificat in graficul
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Gantt, cu identificarea activitatilor critice, si au fost descrise in cadrul
propunerii tehnice”.

In comunicarea rezultatului autoritatea a mentionat ca "Comisia de
evaluare considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent deoarece drumul critic nu este intocmit conform cerintei din
fisa de date, sa fie reflectate in mod clar activitatile componente ale
categoriilor de lucrari. O categorie de lucrari (deviz) este compusa din
mai multe activitati si nu cum a interpretat in mod eronat ofertantul deviz
- categorie de lucrari = activitate.

O activitate este o parte distincta dintr-un proiect, un subproces
precis determinat, care consuma timp si resurse si faptul ca activitatile au
urmatoarele proprietati:

- fiecare activitate este indivizibila (nu se mai descompune in
subactivitati):

- fiecare activitate are o durata cunoscuta;

- o activitate, odata inceputa, nu mai poate fi intrerupta.
Concluzie:

Prin urmare graficul Gantt si diagrama drumului critic nu este
intocmita corect, precum si modul de determinare al activitatilor critice”

Contestatorul critica afirmatia autoritatii potrivit careia “raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent deoarece drumul critic nu este
intocmit conform cerintei din fisa de date, sa fie reflectate in mod clar
activitatile componente ale categoriilor de lucrari...” intrucat graficul
depus de .......... este intocmit pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz) si ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care propune sa le
execute, iar linia rosie (drumul critic) evidentiaza acele activitati care nu
au rezerva de timp. Contestatorul subliniaza ca in acest mod autoritatea
poate vedea care sunt activitatile care nu au rezerva de timp, intrucat
acestea se afla pe drumul critic evidentiat prin linia rosie.

O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca, atunci cand
critica oferta SC ......... SA, autoritatea contractanta nu face trimitere la
"cerintele din caietul de sarcini” pe care oferta nu le satisface in mod
corespunzator dar respinge in mod arbitrar oferta in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016. In consecinta, contestatorul afirma ca atata timp
cat autoritatea nu are posibilitatea sa identifice si sa comunice care sunt
cerintele caietului de sarcini pe care oferta SC ......... SA nu le respecta,
respingerea ofertei prin invocarea art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
este nefondata.

In final contestatorul precizeazd c& modul de analizd al graficului
Gantt prezentat, este arbitrar si lipsit de profesionalism, incalcand
principiile statuate la art. 2 din Legea 98/2016, deoarece oferta depusa
initial, alaturi de raspunsurile la solicitarile de clarificari, dovedesc faptul
ca, graficul Gantt este intocmit cu respectarea solicitarilor din fisa de date
si este In conformitate cu normele si standardele in materie de
management de proiect, graficul Gantt prezentat fiind produsul unui
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program specializat, special creat pentru intocmirea graficului Gantt si nu
numai, respectiv Primavera PMP.

Iv. Contestatia depusa de SC ......... SA
Ca preambul, contestatorul arata ca prin adresa nr.
375/07.02.......... autoritatea contractanta I-a informat despre faptul ca

oferta depusa a fost declarata neconforma potrivit art. 137, alin. (3). lit.
a) si inacceptabila potrivit. art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare. Ca urmare a acestui rezultat
contestatorul, prin adresa nr. 636/13.02.......... , a formulat notificare
prealabila, la care autoritatea a raspuns prin adresa nr. 475/.........
precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Referitor la motivele pentru care oferta depusa de SC ......... SA a
fost declarata neconforma in baza art.137 alin. (3) lit. a) si inacceptabila
potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei,
cap. IV.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea a
solicitat prezentarea urmatoarelor documente:

"... Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice la
nivel de categorie de lucrari care sa ilustreze tehnologia de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Contestatorul critica faptul ca in adresa de comunicare a rezultatului
autoritatea prezinta o serie de definitii, fara a motiva clar si precis care
sunt de fapt elementele ce au determinat-o sa califice oferta drept
neconforma si inacceptabila, in finalul comunicarii autoritatea
concluzionand "in diagrama drumului critic nu pot fi in aceeasi perioada de
timp doua sau mai multe activitati critice. Prin urmare diagrama drumului
critic nu este intocmita corect, precum si modul de determinare al
activitatilor critice”.

1. In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei, contestatorul
arata ca, in data de 10.11.2016 a primit o solicitare de clarificari de la
autoritate la care a raspuns, in termen, prin adresa nr. 7078/16.11.2016.
In data de 29.11.2016, prin adresa nr. 3975 autoritatea a transmis o noua
solicitare de clarificari la care contestatorul a raspuns, in termen, prin
adresa nr. 7707/07.12.2016.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, contestatorul precizeaza ca toate raspunsurile solicitate de
autoritatea contractanta au fost formulate in termen si au fost foarte
explicite, raspunzand in mod clar si fara echivoc la solicitarile acesteia. In
acest context se apreciaza de catre contestator ca este nelegala si abuziva
decizia autoritatii de a declara oferta ......... SA ca fiind inacceptabila, sub
aspectul mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
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respectiv ca nu s-au identificat activitatile critice, iar diagrama drumului
critic nu este corecta.

2. Referitor la declararea ofertei SC ......... SA ca fiind neconforma
in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia oferta
depusa nu satisface cerintele din caietul de sarcini, contestatorul arata ca
autoritatea, atunci cand ia o decizie, aceasta trebuie sa se raporteze in
mod concret la continutul fisei de date sau in mod clar la orice alt element
al documentatiei de atribuire. In speta, autoritatea afirmand ca nu s-au
respectat cerintele caietului de sarcini, insa fara a preciza concret ce
anume din caietele de sarcini nu s-a respectat. In sustinere contestatorul
mentioneaza ca in prezenta procedura au fost postate urmatoarele caiete
de sarcini:

- caiet de sarcini terasamente

- caiet de sarcini fundatie de balast

- caiet de sarcini fundatie de piatra sparta

- caiet de sarcini mixturi asfaltice

- caiet de sarcini dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de

suprafata.

Se subliniaza ca in toate aceste caiete nu exista informatii cu privire
la anumite restrictii in etapa de executie, referitoare la planificarea
activitatilor, restrictionarea numarului si modului de incepere a activitatilor
critice. In aceste conditii contestatorul afirma ca nu poate sa identifice in
mod clar la ce anume a facut referire autoritatea contractanta atunci cand

a luat decizia de a declara neconforma oferta depusa de SC ......... SA.
Prin contestatia depusa SC ......... SA mentioneaza ca in continutul
adresei nr. 375/07.02.......... de comunicare a rezultatului procedurii

autoritatea descrie ce reprezinta un grafic Gantt, respectiv acesta trebuie
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul trebuie sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. In acest sens, se precizeaza de
contestator ca in cadrul propunerii tehnice, la pag. 151, a fost depus
graficul Gantt, din analiza acestui grafic putdandu-se observa ca au fost
detaliate activitatile ce concura la realizarea lucrarilor ce fac obiectul
prezentei proceduri, respectiv, a fost prezentata durata activitatilor, atat la
nivel de luna cat si la nivel de zi, orele ce sunt necesare pentru realizarea
acestor activitati, personalul alocat pentru realizarea lucrarilor in perioada
programata, numarul si tipul de utilaje necesar si numarul de mijloace de
transport. Toate acestea au fost dimensionate de SC ......... SA in functie
de planificarea facuta, de personalul ce poate fi disponibilizat pentru
aceasta lucrare, de numarul si tipul utilajelor precum si de mijloacele de
transport aferente, astfel incat lucrarea sa se termine in termenul stabilit
de autoritatea contractanta la cap. II.3 din fisa de date. Prin urmare
contestatorul considera ca nu exista niciun inconvenient ca lucrarea sa nu
poata fi executata in termenul stabilit, graficul Gantt prezentat fiind
intocmit in conformitate cu normele in vigoare si cu respectarea legislatiei
in domeniul tehnic. Se invedereaza ca drumul critic este drumul marcat cu
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linie dubla in cadrul diagramei prezentata la pag. 153, acesta fiind un
drum care pleaca dintr-un nod initial (in cazul de fata terasamente) si se
finalizeaza in nodul final (covor asfaltic). In consecinta, este un drum care
cuprinde activitatile critice identificate de SC ......... SA, in vederea
incadrarii in graficul de timp alocat executiei lucrarilor ce fac obiectul
prezentului contract.

Mai departe contestatorul arata ca activitatile de pe drumul critic au
rezerva de timp zero, asa cum reiese si din graficul Gantt si din diagrama
drumului critic, nu exista rezerva de timp asa cum, in mod eronat sustine
autoritatea. Mai mult, din Graficul Gantt prezentat nu reiese (o= I nu
poate realiza lucrarile In termenul de 8 (opt) luni, asa cum in mod eronat
sustine autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca nu exista nico interdictie in ceea ce priveste
modul de abordare a lucrarilor ce fac obiectul prezentului proiect, fiecare
operator economic stabilindu-si graficul de executie in functie de dotarea
tehnica si numarul de personal, contestatorul precizeaza ca, in speta,
podetele se incep in aceleasi timp cu lucrarile de terasamente, cu echipe
care lucreaza in avans, in spatele acestora realizandu-se celelalte
activitati, (terasamente, fundatie de balast, fundatie de piatra sparta,)
toate aceste lucrari fiind executate in acelasi timp, pe tronsoane, astfel
incat la nodul final propus lucrarile sa se finalizeze in timpul precizat. In
sustinere se mentioneaza ca insusi proiectantul in graficul prezentat in
cadrul documentatiei, arata ca lucrarile se pot desfasura concomitent din
acelasi punct, in acest sens fiind solicitat cu adresa nr. 717/......... ,
punctul de vedere al acestuia, referitor la sustinerile autoritatii
contractante.

In final contestatorul subliniaza ca in opinia sa motivul de respingere
invocat este neintemeiat intrucat autoritatea nu a tinut cont de inscrisurile
depuse, nu a dat dovada de un rol activ si nu a realizat o evaluare
temeinica a ofertelor incalcand prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016,
precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) coroborat cu art. 209 din Legea nr.
98/2016.

V. Contestatia depusa de SC ......... SRL
Ca preambul, contestatorul arata ca prin adresa nr.
381/07.02.......... autoritatea contractanta I-a informat despre faptul ca

oferta depusa a fost declarata neconforma potrivit art. 137, alin. (3). lit.
a) si inacceptabila potrivit. art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare. Ca urmare a acestui rezultat
contestatorul, prin adresa nr. 332/13.02.......... , a formulat notificare
prealabila, la care autoritatea a raspuns prin adresa nr. 477/.........
precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Pe fond, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, cap. IV.1
se specifica:

“c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
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tehnologicad de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Raportat la prevederile fisei de date contestatorul apreciaza ca
graficul de executie anexat la propunerea tehnica indeplineste cerintele
anterior mentionate, astfel ca diagrama Gantt anexata cuprinde programul
de executie pe luni calendaristice, la nivel de deviz/categorie de lucrari,
ilustrand astfel succesiunea tehnologica de realizare, ordinea si derularea
in timp a lucrarilor.

Contestatorul critica cele afirmate de autoritate prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv "nu se regasesc informatii
cu privire la diagrama Gantt, nu rezulta in mod clar toate activitatile
critice, care prin neindeplinirea lor, conduc la depasirea termenelor [...]".
Prin acelasi document autoritatea a dat o definitie a graficului Gantt, care
in opinia contestatorului nu este sustinuta de nicio reglementare in
domeniu. Acesta invedereaza ca in prezent, nu exista nici un document cu
caracter obligatoriu (lege) sau cu caracter orientativ (ghid) care sa
precizeze modul de intocmire si evaluare a Graficelor de Executie (Grafice
Gantt), graficul Gantt fiind facut pentru a ajuta executantul sa isi planifice
si sa aloce resursele necesare pentru indeplinirea lucrarii.

In aprecierea contestatorului autoritatea este in necunostinta de
cauza in ceea ce priveste interpretarea unei diagrame Gantt, avand in
vedere motivele pentru care considera ca acesta nu a fost intocmit
conform cerintelor, in sustinere fiind prezentate urmatoarele exemple:

Exemplul 1: Autoritatea contractanta face referire la activitatile
critice care se suprapun, respectiv drumul critic al lucrarii si articolele 104
(baraca), 105 (container), 106 (sopron), 107 (grup sanitar) si conduc la
intarzierea executiei lucrarilor. Din acest considerent, reiese faptul ca
autoritatea contractanta nu face diferenta intre montarea si mentinerea
unor echipamente/materiale, care fac parte din Organizarea de santier si
executia lucrarilor propriu-zise. Se arata ca baraca, containerul, sopronul
si grupul sanitar fac parte din organizarea de santier pe care autoritatea
contractanta conditioneaza ofertantii sa o detina, acestea fiind obligatorii a
fi mentinute pana in ultima zi de executie a lucrarii. Aceste articole nu
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afecteaza executia lucrarilor in niciun fel si mai mult, sunt imperios
necesare, conform legislatiei in domeniu. Se subliniaza ca acestea nu
reprezinta lucrari propriu-zise pentru lucrarile de drumuri.

Exemplul 2: Tindnd cont ca lucrarea in cauza presupune executia
lucrarilor pe mai multe drumuri, acestea permit suprapunerea diferitelor
activitati critice fara a afecta terminarea la termen a lucrarii. Spre
exemplu, daca sapatura este terminata pe drumul DE 901, se poate
incepe imprastierea si compactarea pamantului, iar pe strada DE 901/1
inca sa se efectueze sapatura. Aceasta suprapunere este datorata
comasarii cantitatilor pentru toata lucrarea si nu afecteaza termenul de
executie ofertat, respectiv 8 luni. Activitatile mai sus mentionate care fac
parte din drumul critic pot sa se suprapuna. Avand in vedere ca nu trebuie
sa se astepte sa se termine sapatura integral, pe toate drumurile in lucru
(act.nr.4) pentru a incepe imprastierea pamantului provenit din sapatura
pe un tronson de drum terminat (act.nr.6) si nici nu trebuie asteptata sa
se termine activitatea de imprastiere integrala a pamantului pentru a se
putea compacta, acolo unde imprastierea a fost efectuata (act.nr.7).

Acest din urma exemplu se aplica si pentru activitatile 11, 14, 17,
18, 20, 21, 24, 25, 29 si 30.

In final contestatorul invedereaza ca a respectat intocmai cerintele
autoritatii iar acestea nu precizau conditiile pe care ulterior aceasta le-a
folosit ca motiv de descalificare.

Prin adresa nr. 702/07.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
7894/07.03.......... ; eeeneenns , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la cele cinci contestatii solicitand
respingerea acestora ca fiind nefondate, neavenite si neintemeiate.

Ca preambul, autoritatea mentioneaza ca a respectat intocmai
clauzele Contractului de Finantare Nr. C0430A00T211143000004 /
12.11.2015 incheiat cu AFIR, inclusiv modelul de fisa de date si formulare
ce trebuie prezentate de ofertanti. In prima etapa de verificare a
documentatiei de atribuire, aceasta a fost avizata favorabil prin fisa naveta
de avizare de catre specialistii CRFIR 4 SV Oltenia, iar in urma avizarii a
fost transmisa spre aprobare si publicare in SEAP. 6. Prin decizia de
verificare nr. 365/......... /08.09.2016 emisa de Ministerul Finantelor
Publice - ANAP, DIRECTJIA CONTROL EX-ANTE, au fost desemnati
observatorii pentru aceasta procedura de atribuire a contractului de
executie lucrari. Astfel, intreaga procedura de evaluare a ofertelor se
desfasoara sub stricta verificare si monitorizare a observatorilor desemnati
de ANAP. Prin urmare, toate rapoartele intermediare si deciziile comisiei
de evaluare, pana la acest moment, au avut avizul favorabil al
observatorilor desemnati de ANAP. Se subliniaza de autoritate ca la finalul
procedurii de atribuire si dupa avizul emis de ANAP, intreaga documentatie
este Tnaintata la CRFIR 4 SV OLTENIA pentru avizarea achizitiei publice si
aprobarea finantarii nerambursabile.
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Pe fond, autoritatea arata ca motivul general de neacceptare a
ofertelor tehnice prezentate de ofertantii contestatori, este faptul ca
acestia nu au prezentat documente, precum si informatii concludente si
satisfacatoare cu privire la Cerinta nr. 1, punctul "c”: ” ,...programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special", si in
special neprezentarea de documente concludente pentru indeplinirea
cerintei subpunctul: “drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor”.

Autoritatea critica faptul ca pentru unii operatori economici cerinta
referitoare la "prezentarea diagramei Gantt si drumul critic clar identificat”
are caracter de noutate, desi aceasta cerinta a fost introdusa in toate
fisele de date a achizitiei (model obligatoriu pentru toate categoriile de
lucrari, apa, canalizare, drumuri, irigatii etc.) si au fost convenite in baza
protocolului de colaborare P115/14.10.2015, incheiat intre ANAP si AFIR,
completat cu Actul aditional nr.1 in data de 19.09.2016, ca urmare a
modificarilor legislative privind achizitiile publice. Se arata de catre
autoritate ca respectarea duratei de executie si finalizare a proiectului (asa
cum rezulta din graficul Gantt si stabilirea drumului critic bine definit prin
activitatile sale critice), este o conditie obligatorie, inclusa in Contractul de
finantare, nerespectarea acesteia putand conduce chiar pana la anularea
contractului. Prin solicitarea acestor cerinte autoritatea contractanta si-a
propus sa inlature aceste riscuri ce ar putea sa intervina chiar din faza
initiala a proiectului.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca in legislatia din Romania
nu exista normative, reglementari tehnice, stas-uri, reglementari
legislative sau alte ghiduri acceptate la nivel national pentru intocmirea
programelor de executie (diagramelor Gantt) si identificarea drumului
critic insa in practica din domeniul constructiilor exista ghiduri recunoscute
la nivel international care pot fi utilizate pentru intocmirea graficelor Gantt
si determinarea drumului critic:

J AACE - Ghid International de Practica nr. 23R-02 - Identificarea
Activitatilor;

o AACE - Ghid International de Practica nr. 32R-04 -
Determinarea Duratelor Activitatilor;

o AACE - Ghid International de Practica nr. 49R-06 - Identificarea
Drumului Critic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca definitiile tehnice pentru
"grafic Gantt si drum critic” au fost acceptate, fiind motivate de expertul
tehnic cooptat pe langa comisia de evaluare, fiind necesare pentru
evaluarea si exprimarea unei opinii avizate in legatura cu aspectele
tehnice prezentate de ofertanti in propunerile tehnice. Astfel, dupa analiza
invitatiei de participare, a documentatiei de atribuire, inclusiv a proiectului
tehnic, fara a avea la dispozitie documentele tehnice ale ofertantilor,
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expertul tehnic a prezentat autoritatii contractante o strategie generala de
verificare si evaluare a ofertelor tehnice cat si a celor financiare, toate
aspectele tehnice care trebuie verificate in concordanta cu prevederile
solicitate in documentatia de atribuire, in special prin fisa de date si
formularele solicitate, respectiv Formular nr. 7 - Propunerea tehnica -
Metodologia pentru realizarea lucrarii si Formular nr. 8 - Propunerea
tehnica - Resurse. Autoritatea afirma ca a acceptat aceasta abordare
tehnica din partea expertului cooptat si a semnat cu acesta un contract de
prestari servicii.

Raportat |la cele anterior aratate, autoritatea precizeaza ca:

- in Formular nr. 7 - Propunerea tehnica - Metodologia pentru
realizarea lucrarii, s-a solicitat: "....prezentarea modului de realizare

a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din

punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru

realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil,;

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru; Ofertantul va indica clar in planul de lucru -
drumul critic".

Prin urmare in Formularul nr. 7 sau in anexa la acest formular
trebuia prezentat Planul de lucru, metodologia de executie a lucrarilor,
graficul Gantt, evidentierea drumului critic clar identificat in planificarea
activitatilor.

In continuare autoritatea reda o serie de definitii, atadt pentru
diagrama Gantt cat si pentru drumul critic, ce se regasesc in mediul
online, subliniind totodata ca, atadt comisia de evaluare cat si expertul
tehnic cooptat au concluzionat:

- diagrama Gantt, este o reprezentare grafica a categoriilor de
lucrari (devizele analitice sau listele de cantitati), acestea la randul lor
sunt detaliate pe activitati componente ale devizului de lucrari in functie
de tipul lucrarilor. Acestea pot fi detaliate intr-o maniera proprie fiecarui
ofertant astfel incat sa puna la dispozitia autoritatii contractante un grafic
la nivel de detaliu prin care sa poata fi urmarita respectarea termenului de
executie impus prin documentatia de atribuire, respectiv termenul de 8
luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor, iar pe perioada de executie a lucrarilor sa poata fi
urmarita cu respectarea termenelor impuse activitatilor critice.
Respectarea duratelor de executie ale activitatilor critice fac ca durata
proiectului in totalitate sa nu fie depasita. Autoritatea mentioneaza ca
pentru acest considerent a dorit ca toti ofertantii sa depuna graficele Gantt
cat mai detaliate, de aici rezultand ca acestia au inteles cerintele, au
analizat si au prezentat cu responsabilitate aceasta cerinta.
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- drumul critic si activitatile critice din aceasta investitie, trebuie
clar identificate inca din etapa de ofertare, chiar daca nu se creeaza un
avantaj ofertantilor, deoarece succesiunea si durata activitatilor critice,
conform definitiilor enuntate mai sus, dau durata certa, reala si totala de
executie a proiectului. Necunoasterea, declararea sau identificarea
incorecta a activitatilor critice vor conduce la nerespectarea termenului de
executie a proiectului minim impus. In sustinere autoritatea mentioneaza
ca termenul de executie declarat de ofertant este obligatoriu pentru
autoritatea contractanta, nerespectarea acestuia conducand la perceperea
de penalitati financiare autoritatii contractante de la AFIR CRFIR 4 SV
Oltenia, penalitati ce au fost incluse in Contractul de finantare existand
chiar riscul pierderii ajutorului financiar nerambursabil in totalitate.

In ceea ce priveste declararea ofertelor ca fiind neconforme potrivit

prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) si inacceptabile potrivit art. 134

alin. (5) din HG nr. 395/2016 autoritatea face urmatoarele precizari:

- incadrarea ofertelor in prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 s-a facut pe considerentul ca desi tuturor ofertantilor li s-au
cerut in mai multe randuri clarificari cu privire la graficele Gantt
prezentate, la ordinea si denumirea activitatilor, iar in cadrul acestor
grafice, dupa caz, definirea si ordonarea activitatilor critice, niciun ofertant
nu a raspuns satisfacator si concludent, sau sa-si detalieze metoda de
determinare a drumului critic, durata si secventierea in timp a acestor
activitati critice;

- incadrarea ofertelor in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare, s-a facut pe
considerentul ca propunerile tehnice prezentate de catre ofertanti nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, in mod concret durata de
executie efectiva a lucrarilor este calculata si declarata de ofertanti in mod
gresit, astfel perioada de executie a lucrarilor este depasita la fiecare
dintre ofertantii la care ofertele tehnice au fost respinse.

In punctul de vedere formulat autoritatea invedereaza ca in Legea
nr. 98/2016 nu se regadseste definit caietul de sarcini, in opinia acesteia
termenul putand fi asimilat cu definitiille prevazute de art. 3 lit. y)
document al achizitiei, lit. z) documentatia de atribuire, rr) specificatii
tehnice. In consecinta, in opinia autoritatii contractante caietul de sarcini
reprezinta un document descriptiv emis de autoritatea contractanta in care
lucrarea este descrisa in mod obiectiv (proiectul tehnic elaborat de
proiectantul....), cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire (fisa de date achizitiei).
Autoritatea considera ca intrucat nu exista un astfel de document, toate
aceste cerinte sunt indeplinite cumulativ, pe de o parte de fisa de date a
achizitiei, iar pe de alta parte de documentele elaborate de proiectant in
proiectul tehnic, astfel ca toata documentatia de atribuire, mai putin DUAE
face parte din caietul de sarcini. In acest context autoritatea mentioneaza
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ca a dorit sa incarce in SEAP cu titlu generic CAIET DE SARCINI toate
documentele continute in proiectul tehnic (parti scrise, caiete de sarcini
elaborate de proiectant si piese desenate, conform HG nr. 28/2008) si
formularele ce trebuie completate de ofertanti. Dat fiind volumul mare de
informatii al acestor documente scanate si conditia restrictiva a SEAP care
nu permite incarcare fisierelor mai mari de 40 MB si neavand posibilitatea
tehnica de compresare si apoi semnare cu un dispozitiv electronic de
criptare a semnaturii si posibilitatea incarcarii unui singur document,
autoritatea a fost nevoita sa imparta documentatia in patru fisiere.
Documentul incarcat in SEAP sub denumirea de "caiet de sarcini” este
parte componenta a documentatiei partea scrisa, din proiectul tehnic nr.
072/2015, autoritatea apreciind ca de aici a rezultat falsa definitie a
caietului de sarcini., aspect ce putea fi remediat prin solicitarea unei
clarificari. In acest sens autoritatea indica pagina 2 Borderoul pieselor
scrise, din documentul intitulat “Piese scrise Liste cantitati.dpf”.

Analizand documentele depuse de contestatori autoritatea subliniaza
ca acestia fac referiri foarte vagi la informatiile tehnice generale din
documentul intitulat “caiet de sarcini”, toti ofertantii in documentele lor
facand trimiteri la cerintele tehnice solicitate a fi indeplinite in memoriile
tehnice elaborate de proiectant.

1. Referitor la contestatia depusa de SC ......... SA, autoritatea
solicita respingerea acesteia ca nefondata, neavenita si neintemeiata. In
sustinere se mentioneaza ca, in urma analizarii ofertei a solicitat clarificari
ofertantului, in special cu privire la diagrama Gantt, activitatile necritice si
activitatile critice din diagrama drumului critic. Din diagrama drumului
critic rezulta ca activitatile critice incep intr-o oarecare faza a proiectului,
nu sunt o inlantuire de activitati critice care incep la momentul zero si se
termina la “final”. Autoritatea considera ca acest fapt contravine teoriilor
privind activitatile critice, graficul Gantt si diagrama drumului critic.

2. Cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA autoritatea
afirma ca aceasta este nefondata, neavenita si neintemeiata. In sustinerea
acestei decizii autoritatea precizeaza ca a solicitat clarificari ofertantului cu
privire la oferta tehnica, in special clarificari privind diagrama Gantt,
activitatile necritice si activitatile critice din diagrama drumului critic, iar la
toate solicitarile de clarificari ofertantul nu a defalcat graficul Gantt pe
activitati, acesta considerand in mod eronat ca devizul de executie drum
este activitate si drept urmare drumul critic nu poate fi determinat la nivel
de activitati componente ale devizelor, asa cum a fost solicitat.

3. Cat priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......ccvvvvne SRL, autoritatea
mentioneaza ca si aceasta este nefondata, neavenita si neintemeiata
avand in vedere ca, desi a solicitat clarificari privind oferta tehnica, in
special cu privire la diagrama Gantt, activitatile critice si necritice din
diagrama drumului critic, a constatat ca in graficul Gantt prezentat exista
activitati critice care se suprapun in aceeasi perioada de timp, respectiv:
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e stratul de piatra sparta cu stratul de uzura in perioada 03.04
-01.06.......... ;
e stratul de uzura cu acostamente in perioada 02.06 - 30.08...........

Autoritatea invedereaza ca, potrivit definitiilor si teoriilor privind
graficul Gantt, drumul critic si activitatile critice dintr-un proiect, in aceeasi
perioada de timp nu pot exista doua activitati critice, in acest caz,
termenul de executie, depasindu-se cu perioada suprapunerii activitatilor
critice. A

4, In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-SC ......... o1 SA, autoritatea
precizeaza ca si acestui ofertant i-a solicitat clarificari cu privire la oferta
tehnica, in special privind diagrama Gantt, activitatile critice si necritice
din diagrama drumului critic. In sustinerea deciziei de respingere a ofertei
autoritatea mentioneaza ca din graficul Gantt si diagrama drumului critic
depus rezulta ca mai multe activitati declarate critice se desfasoara in
aceeasi perioada de timp, respectiv activitatile cu ID-ul 3, 6, 7, 9, 11,
13,15,16 si 17. Si in acest caz se invedereaza de autoritatea contractanta
ca, potrivit definitiilor si teoriilor privind graficul Gantt, drumul critic si
activitatile critice dintr-un proiect, in aceeasi perioada de timp nu pot
exista douad activitati critice, in acest caz, termenul de executie,
depasindu-se cu perioada suprapunerii activitatilor critice.

5. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL,
autoritatea precizeaza ca si acestui ofertant i-a solicitat clarificari cu
privire la oferta tehnica, in special privind diagrama Gantt, activitatile
critice si necritice din diagrama drumului critic. In sustinerea deciziei de
respingere a ofertei autoritatea mentioneaza ca, analizand drumul critic in
format color se constata ca activitatile critice declarate in aceeasi perioada
de timp sunt: activitatile 104, 105, 106, 107 in perioada 08.11.2016-
30.07.......... , activitatea 46 in perioada 17.11.2016 - 25.11.2016,
activitatea 48 in perioada 10.11.2016 - 16.11.2016, activitatea 4 in
perioada 01.12.2016 - 26.12.2016, activitatea 6 in perioada 08.12.2016 -
21.12.2016, activitdtile 7 - 11, 14, 17, 18, 20, 21, 24, 25, 29 si 30 in
perioada 22.12.2016 - 01.05........... Si in acest caz se invedereaza de
autoritatea contractanta ca, potrivit definitiilor si teoriilor privind graficul
Gantt, drumul critic si activitatile critice dintr-un proiect, in aceeasi
perioada de timp nu pot exista doua activitati critice, in acest caz,
termenul de executie, depasindu-se cu perioada suprapunerii activitatilor
critice.

Prin adresa nr. 265/10.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
8300/10.03.......... , SC ......... SA formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, precizand in preambul ca, faptul ca
documentatia de atribuire a fost avizata de AFIR iar procedura a fost
supravegheata de ANAP nu sunt elemente care sa justifice analiza abuziva
si nelegala sau mai grav, lipsa analizei ofertei ......... SA atunci cand a
decis respingerea ofertei. Totodata contestatorul apreciaza ca prin cele
afirmate in punctul de vedere transmis Consiliului intareste ideea ca
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autoritate nu intelege cum functioneaza managementul de proiect si nu
face diferenta intre termenii utilizati in materia managementului de proiect
si cei din domeniul constructiilor si de asemenea se releva faptul ca nici
termenii utilizati in materia achizitiilor publice nu ii stapaneste.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea, "in 10 din cele 12 pagini
scrise, tine un curs superficial, chiar prost de management de proiect,
citdnd din site-uri, unele dintre ele neautorizate, sau surse care prezinta
in mod simplist, insuficient documentate, redadnd pdarerile unor alte
persoane ce se considera la randul lor ,experti”, fara nicio scoala si/sau
curs in domeniu”. In sustinere contestatorul invedereaza ca, desi din
punctul de vedere formulat se poate intelege ca pentru autoritate si
pentru expertul cooptat prezentarea unui grafic Gantt si identificarea
drumului critic, sunt elemente (cerinte) de noutate in achizitii publice,
introduse prin protocolul P115/14.10.2015 incheiat intre ANAP si AFIR,
completat cu actul aditional nr. 1 in data de19.09.2016, atat graficul Gantt
cat si drumul critic, au o origine mult mai veche de anul 2015, iar
introducerea acestora pentru prima data in achizitii publice, in mod oficial,
a fost facuta in cadrul fisei de date publicata ca model, anexa la ORDIN nr.
2266 din 6 iunie 2012 privind aprobarea modelelor de documentatii
standardizate aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
de lucrari publice pentru proiectele de "proiectare si executie de statie de
tratare a apei/statie de epurare de ape reziduale", "executie de retele de
canalizare si retele de alimentare cu apa", "proiectare si executie de statie
de sortare, compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor",
"executie de depozit conform de deseuri" semnat de ministrul mediului si
padurilor si presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, completat cu Nr. 3.240 din 14 august
2012.

Se critica de asemenea si afirmatia autoritatii potrivit careia
"Expertul cooptat dupa analiza invitatiei de participare nr. ......... [oviiiins , a
documentatiei de atribuire, inclusiv a proiectului tehnic, fara a avea la
dispozitie documentele tehnice ale ofertantilor, a prezentat autoritatii
contractante o strategie generala de verificare si evaluare a ofertelor
tehnice cat si a celor financiare, toate aspectele tehnice care trebuiesc
verificate in concordanta cu prevederile solicitate in documentatia de
atribuire, in special prin fisa de date si formularele solicitate, respectiv:
Formularul nr. 7..." contestatorul afirmand ca analiza ofertelor a fost
facuta pe baza unei strategii generale de verificare si evaluare a ofertelor
tehnice cat si a celor financiare, alta, decat cea publicata in SEAP, fapt ce,
in mod evident, incalca principiile transparentei si a tratamentului egal.

Referitor la fondul contestatiei, SC EUROPAM PROD SA invedereaza
ca atat din graficul Gantt prezentat in oferta, din raspunsul la clarificari,
dar si din cele precizate in contestatie, rezulta in mod clar ca, acesta,
contine cel putin toate cele 4 informatii strict necesare precizate de
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autoritatea contractanta la paginile 5 si 6 din punctul de vedere, ca s-a
identificat si trasat clar, cu rosu, drumul critic.

- definirea  activitatilor necesare pentru implementarea
proiectului;

- exprimarea duratei fiecarei activitati;

- ordinea activitatilor intr-o succesiune logica;

- marcarea grafica a succesiunii activitatilor cu ajutorul unor linii
orizontale (acestea arata momentul finceperii si terminarii fiecarei
activitati).

In sustinerea afirmatiei ca autoritatea nu stapaneste nici prevederile
legale si terminologia specifica in domeniul achizitiilor publice
contestatorul arata ca in pag. 9 din punctul de vedere autoritatea prezinta
propria definitie a termenului "caiet de sarcini” desi prevederile art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016 stabilesc clar acest aspect.

Cu privire la referirile asupra ofertei SC ......... SA contestatorul
sustine ca incadrarea ofertei sale in prevederile art. 137, alin. (3), lit. a)
din HG 395/2016, fara a mentiona care sunt ,...specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica " este
netemeinica, in sustinerea deciziei de respingere a ofertei EUROPAN
autoritatea limitandu-se la o singura afirmatie ”“la toate solicitarile de
clarificari, ofertantul nu a defalcat graficul Gantt pe activitati, acesta
considerand in mod eronat ca devizul de executie drum este activitate si
drept urmare drumul critic nu poate fi determinat la nivel de activitati
componente ale devizelor, asa cum a fost solicitat”. Fata de cele sustinute
de autoritate contestatorul mentioneaza ca niciunde, nici in documentele
emise de "expertul" cooptat, nici in procesele verbale intermediare
intocmite de comisia de evaluare, nu a identificat o analiza a graficului
depus in oferta, cu atat mai mult, nu a identificat o analiza a drumului
critic evidentiat cu rosu, linie care evidentiaza activitatile critice. O alta
criticd a contestatorului are in vedere faptul ca din precizarea citata a
autoritatii contractante, rezultd ca, in faza de analiza, autoritatea
introduce cerinte ce nu au fost precizate in mod transparent, niciunde in
documentatia de atribuire. Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza la
fila 10 ca "...drumul critic nu poate fi determinat la nivel de activitati
componente ale devizelor asa cum a fost solicitat”, aceasta omitand sa
precizeze cu exactitate, unde in documentatia de atribuire este mentionat
ca graficul Gantt trebuie prezentat la nivel de activitati componente ale
devizelor. Contestatorul finvedereaza ca, in realitate, asa cum este
mentionat in documentatia de atribuire si cum de altfel precizeaza chiar
autoritatea contractanta in punctul de vedere la fila 4, "Cerinta nr. 1
punctul "c" prevedea "...programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea....".

In opinia contestatorului din aceasta cerinta singura concluzie ce se
poate trage este ca, in situatia ......... , hivelul de detaliere solicitat pentru
grafic, este limitat la nivel de categorie de lucrari, respectiv deviz, in timp
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ce concluzia cerintei documentatiei de atribuire pentru ofertanti, este c3,
programul de executie (diagrama Gantt) trebuie prezentat pe luni
calendaristice, la nivel de deviz. Totodata se mentioneaza de contestator
ca un grafic Gantt prezentat la nivel de categorie de lucrari (deviz) va
avea evidentiat un drum critic, la nivel de categoria de lucrari definite de
deviz.

Contestatorul opineaza ca, pentru ca ofertantii sa inteleaga clar si
fara ambiguitati ca trebuie sa prezinte un grafic Gantt asa cum precizeaza
acum, dupa depunerea ofertelor autoritatea contractanta, la indemnul
"expertului", ar fi trebuit mentionat ca, se solicita programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(nivel de activitati componente ale devizelor), si atunci toti ofertantii ar fi
luat in considerare un nivel superior de detaliere si ar fi putut prezenta un
drum critic cu evidentierea activitatilor critice, la nivel de activitati
componente ale devizelor. Or, in documentatia de atribuire nu exista
niciunde o astfel de solicitare.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca, in contextul
precizarilor din documentatia de atribuire, mentiunea ”... ofertantul nu a
defalcat graficul Gantt pe activitati...” este contrazisa de realitatea din
documentele depuse in oferta si de raspunsul la solicitarile de clarificari
deoarece in graficul prezentat la pag. 122 - 123 din propunerea tehnica,
in colana Activity name sunt mentionate toate numele activitatilor
necesare pentru implementarea proiectului la nivel de deviz, asa cum a
fost solicitat prin documentatia publicata in SEAP. Se afirma de ......... ca
nici expertul cooptat si nici autoritatea nu a avut cunostintele necesare
pentru implementarea proiectului la nivel de deviz, asa cum a fost solicitat
prin documentatia publicata in SEAP..

Referitor la al doilea aspect sesizat, respectiv ... considerand in mod
eronat ca devizul de executie drum este activitate...”, contestatorul critica
faptul ca autoritatea nu aduce nici un argument pentru a sustine carui fapt
se datoreaza eroarea aceasta si care este cerinta din caietul de sarcini
care a fost incalcata si invedereaza ca nu a fost solicitat niciodata un alt
nivel de detaliere mai mare de deviz. Totodata se invedereaza ca graficul
Gantt intocmit a fost realizat cu ajutorul programului de management de
proiect Primavera PMP, de catre personal instruit in PM si acreditat sa
utilizeze softul de programare Primavera PMP, cu o experienta de peste 7
ani in utilizarea acestui soft.

Fata de afirmatia autoritatii din punctul de vedere formulat, respectiv
»... autoritatea contractanta, isi doreste ca toti ofertantii sa depuna grafice
Gantt cat mai detaliate ..." contestatorul arata ca acest fapt denota c3,
autoritatea nu cunoaste principiile care guverneaza achizitiile publice si
analizeaza oferta ......... dupa ce-si doreste, fara sa ia in considerare ce si-
a dorit atunci cand a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire. In
opinia contestatorului acest aspect reprezinta o fincalcare grava a
principiilor transparentei si al tratamentului egal statuate la art. 2 din
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Legea 98/2016. Totodata se mentioneaza de contestator ca este de acord
cu afirmatia autoritatii din punctul de vedere, respectiv ,Drumul critic si
activitatile critice din aceasta investitie, trebuiesc clar identificate ..." insa
nu intelege de ce considera autoritatea ca, drumul critic care este marcat
cu rosu pe graficul depus si explicitat cu ocazia clarificarilor, nu este
suficient de clar pentru expert. Se subliniaza ca softul Primavera utilizeaza
culoare rosie pentru a marca drumul critic, aceasta culoare fiind folosita si
de toate celelalte softuri de management de proiect pentru a marca
drumul critic, tocmai pentru a fi evidentiat clar.

In aprecierea contestatorului incadrarea ofertei ......... in prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 a fost facuta ca urmare a faptului
ca autoritatea, impreuna cu expertul nu au reusit sa interpreteze graficul
Gantt prezentat, grafic care contine:

- definirea  activitatilor necesare pentru implementarea
proiectului la nivel de deviz, asa cum a fost solicitat prin documentatia
publicata in SEAP;

- exprimarea duratei fiecarei activitati;

- ordinea activitatilor intr-o succesiune logica;

- marcarea grafica a succesiunii activitatilor cu ajutorul unor linii
orizontale (acestea arata momentul finceperii si terminarii fiecarei
activitati) inclusiv, marcarea zilelor nelucratoare;

- evidentierea clara a activitatilor critice, printr-o linie rosie ce
reprezinta drumul critic.

Cat priveste incadrarea ofertei in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 contestatorul o apreciaza ca netemeinica deoarece
oferta depusa satisface toate cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11383/30.03.......... ,
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
5] O SA, formuleaza note de sedinta dupa studierea dosarului

achizitiei precizand ca atat documentele prezentate in dosarul achizitiei cat
si punctul de vedere prezentat de catre autoritatea contractanta cu nr.
702/07.03.......... denota ca nu exista argumente concrete din care sa
rezulte ca nu este garantata finalizarea lucrarilor in termenul ofertat,
invocandu-se un motiv artificial pentru justificarea deciziei de descalificare
a ofertei asocierii. Totodata contestatorul apreciaza ca din acestea rezulta
modul eronat si abuziv in care autoritatea a interpretat propunerea
tehnica a asocierii ca fiind neconforma si inacceptabila.

Prin adresa nr. 1460/30.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
11371/30.03.......... SC ......... SA informeaza Consiliu despre faptul ca
nu se prezinta pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 719/06.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
12679/07.04.......... , SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului cauzei precizand ca trei dintre graficele Gantt depuse
au fost declarate admisibile (ale operatorilor economici ........... L,
Asocierea ................ si Asocierea ........ ), iar 3 grafice, dintre care si al
SC ......... SRL, au fost declarate respinse (SC ......... SRL, Asocierea
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SC ......... SRL - SC ......oeees SA, Asocierea SC ......... SRL -
SC i i, SRL.

In opinia contestatorului, diagramele Gantt depuse de SC ......... SRL
Si cea a asocierii SC ......... SRL-SC ......... ..... SA au fost singurele (din
cele regasite in dosar) care respecta cerintele din fisa de date cu privire la
intocmirea graficului prin indicarea jaloanelor, a drumului critic, etc.
Totodata, se mentioneaza ca graficul depus de asocierea SC ......... SRL
] [ SRL a fost singurul respins din motive intemeiate intrucat
nu au fost indicate jaloanele. De asemenea, autoritatea afirma ca motivul
de descalificare al asocierii SC ......... SRL Sivivvviiiinns cviieenns SRL, nu a
fost aplicat (desi se impunea) celor 3 firme declarate admisibile.

Concret, contestatorul invedereaza ca dintre cele 3 firme a caror
oferte tehnice au fost admisibile niciuna dintre acestea nu a indeplinit
cerintele din fisa de date cu privire la intocmirea corecta a graficului Gantt,
astfel:

- asocierile ........... , dar si societatea .......... SRL care au fost
declarate admisibile merg pe acelasi principiu al graficului Gantt secvential
si paralel, in care activitatile critice se suprapun. Se subliniaza ca

autoritatea contractanta a descalificat SC ......... SRL motivul principal
fiind acela ca activitatile din graficul se suprapun;
- asocierea ............. al carei grafic a fost declarat admis, a

depus o diagrama Gantt care nu respecta in niciun aspect cerintele din fisa
de date. Acestea au intocmit graficul fara a respecta alocarea de resurse,
fara indicarea jaloanelor si a testelor si a proceselor verbale conform
PCCVI-urilor.

Avand in vedere cele anterior aratate contestatorul apreciaza ca
autoritatea a dat dovada de lipsa de obiectivitate.

In documentul transmis contestatorul mai arata ca, asa cum s-a
explicat si in raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2381/16.11.2016,
graficul depus apare ca avand suprapuneri ale activitatilor intrucat lucrarile
constau in executarea simultana a mai multor drumuri, ce presupun
aceleasi tipuri de lucrari (ex. balastare, pietruire etc.). Pentru a finaliza
lucrarea in timpul stabilit de autoritate dar si pentru a eficientiza timpul de
lucru, Tn opinia contestatorului, este absolut normal sa se execute lucrarile
concomitent pe mai multe drumuri. Lungimea drumurilor nefiind aceeasi,
etapele de receptie partiala nu vor putea fi in acelasi timp, astfel ca stadiul
de lucru se va decala pentru fiecare lucrare. In acest sens se exemplifica:
daca pe drumul 1, 2 si 3 s-a terminat balastarea, pe acestea se poate
incepe pietruirea fara a se astepta ca pe toate drumurile sa se termine
etapa de balastare. Astfel, pietruirea, la un moment dat, va fi lucrare
concomitenta cu cea de balastare pe drumurile 4, 5 si 6.

Concluzionand, contestatorul considera ca autoritatea a admis si a
respins oferte fara a avea o imagine clara de abordare a problemei, fara
temei si in mod nejustificat, nerespectand criteriul de atribuire.

31



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica de lucrari avand ca obiect ......... , cod CPV 45233120-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiinnn. , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate -pret”.

In procesul verbal nr. 156/28.09.2016 al sedintei de vizualizare a
ofertelor, comisia de evaluare a consemnat inscrierea a douadzeci de
operatori economici si depunerea a optsprezece oferte, documente de
calificare, oferte tehnice si financiare.

Apreciind nelegala adresa nr. 3757/10.11.2016 de solicitare de

clarificari, ........... , In calitate de lider al asocierii .......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... /2016 solutionat de
Consiliu prin decizia nr. 2269/......... [oveiiiinn /22.12.2016 in sensul

admiterii acesteia in parte si a dispunerii:
- anularea partiala (numai in ceea ce priveste punctul 2) a
adresei de solicitari de clarificari nr. 3757/10.11.2016 transmisa de catre

autoritatea contractanta in SEAP operatorului economic
Asocierea ..............

- autoritatea contractanta va solicita ofertantului Asocierea
SC i, SRL sa raspunda la solicitarile de la punctele 1. si 3. din

adresa de clarificari nr. 3757/10.11.2016.
Totodata Consiliul a respins ca nefondate criticile formulate de

] ORI SRL referitoare la punctele 1. si 3. din adresa de clarificari
nr. 3757/10.11.2016.
In procesul verbal nr. 265/30.01.......... comisia de evaluare a

retinut respingerea a treisprezece oferte precum si admisibilitatea a cinci
oferte.
Impotriva deciziilor de declarare a ofertelor ca fiind inacceptabile si

neconforme, SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
e rrreeeee SRL, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC ......... DRUM SA, SC ......... SA, SC ......... SA si SC ......... SRL
au formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor conexate
(o] R ) eeeeeeees ) eereeees ) e ) rereees [ovinnnnn.

1. Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL,

Consiliul retine:

Motivul invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea
deciziei de respingere ca neconforma si ca inacceptabila a ofertei asocierii
SC......... SRL-SC ...iiiiiies e SRL este, in esenta, urmatorul:

»~S-au solicitat clarificari cu privire la Drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor.

Ofertantul a transmis Drumul critic cu identificarea activitatilor critice
(cele marcate cu rosu) si al activitatilor necritice.
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Comisia de evaluare a constatat ca in graficul Gantt prezentat, exista
activitati critice care se suprapun in aceeasi perioada de timp, respectiv:
e stratul de piatra sparta cu stratul de uzura in perioada 03.04-

Concluzie:

Intrucat in diagrama drumului critic nu pot fi in aceeasi perioada de
timp doua sau mai multe activitati critice ar rezulta ca diagrama drumului
critic nu este intocmita corect, precum si modul de determinare al
activitatilor critice”.

Analizand oferta si raspunsul la clarificari (pe tema drumului critic si
a graficului Gantt) formulate de asocierea SC ......... SRL-SC....ccvvvveennnn.
......... SRL precum si toate argumentele prezentate atat de catre
autoritatea contractanta cat si de catre contestator, Consiliul apreciaza ca
motivul de respingere a ofertei nu este intemeiat.

In primul rand, ofertantul a respectat “Graficul de realizare a
investitiei de baza” intocmit de proiectantul .......... SRL si vizat de
verificatorul atestat Nedelcu C Ion, grafic care face parte din documentatia
de atribuire, in acest document fiind specificat cum se vor executa
lucrarile si anume:

- terasamente in luna 1;

- pregatirea suprafetei platformei in luna a doua;

- fundatie din balast in lunile 2, 3 si 4;

- strat de piatra sparta in lunile 3, 4 si 5;

- strat de baza din mixturi asfaltice AB31,5 in lunile 4, 5, 6
si 7;

- strat de uzura din beton asfaltic BAPC 16 in lunile 4, 5, 6
si 7;

- acostamente in lunile 6, 7 si 8;

- santuri de pamant in luna a 8-3a;

- podete in lunile 1, 2 si 3;

- pereu canal in luna a 6-a;

- drumuri laterale in lunile 4, 5, 6 si 7;

Prin urmare, chiar din documentatia tehnica postata de autoritate in
SEAP se observa ca activitatile strat de piatra sparta (care se executa in
lunile 3, 4 si 5) se suprapun la executie cu lucrarile la strat de uzura (care
se executa in lunile 4, 5, 6 si 7) si cu lucrarile de acostamente (care se
executa in lunile 6, 7 si 8).

In al doilea rand, de asemenea deosebit de relevant este faptul ca
nesuprapunerea activitatilor critice se impune numai daca analizam
succesiunea activitatilor la modernizarea fiecarui drum in parte.
Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui grafic Gantt la nivel
de categorie de lucrari (deviz) asa cum a prevazut documentatia de
atribuire si nu si pe fiecare drum de exploatare astfel ca potentialii
ofertanti au prezentat graficul Gantt si implicit drumul critic pe activitati la

33



nivel de categorie de lucrari (deviz) asa cum se solicita prin documentatia
de atribuire si nu si pe fiecare dintre cele sase drumuri de exploatare (DE
888, DE 911, DE 901, DE 901/1, DE 925, DE 1068/1). Daca s-ar fi solicitat
prezentarea graficului Gantt si implicit a drumului critic pe fiecare dintre
cele sase drumuri de exploatare, atunci, intr-adevar, suprapunerea
activitatilor considerate critice pe un anume drum/tronson ar fi fost
sanctionabila.

In situatia din speta, motivul de neconformitate invocat de autoritate
nu este sustenabil, raspunsul la solicitarea de clarificari este apreciat de
Consiliu ca fiind concludent si prin urmare nu sunt intrunite conditiile de
respingere a unei oferte prevazute de art. 137 alin (3) lit. a si respectiv
art.134 alin (5) din HG nr. 395/2016.

2. Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine:

Motivul invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea deciziei
de respingere ca neconforma si ca inacceptabila a ofertei asocierii
SC......... SRL-SC ..ivvivs i SA este, in esenta, urmatorul:

»,S-au solicitat clarificari cu privire la Drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor.

Ofertantul a depus graficul Gantt si diagrama drumului critic din care
rezultd ca mai multe activitati declarate critice se desfasoara in aceeasi
perioada de timp, respectiv activitatile cu ID 3, 6, 7, 9, 11, 13, 15, 16 si
17.

Concluzie: In diagrama drumului critic nu pot fi in aceeasi perioadd
de timp doua sau mai multe activitati critice. Prin urmare diagrama
drumului critic nu este intocmita corect, precum si modul de determinare
al activitatilor critice.”

In primul rand, Consiliul retine ca fiind nejustificata sustinerea
contestatorului privind faptul ca diagrama drumului critic nu a fost
solicitata de autoritatea contractanta. Consiliul a mentionat, de altfel, in
decizia nr. 2269/......... YA /22.12.2016 faptul ca ,graficul Gantt si
diagrama drumului critic (care fac obiectul clarificarilor solicitate la punctul
1)...... au fost solicitate prin documentatie si autoritatea contractanta este
in drept sa solicite clarificari asupra acestor aspecte”.

Pe fond insa, autoritatea contractanta repeta eroarea fundamentala
de judecata semnalata mai sus, netinand cont de faptul ca este vorba de
modernizarea a sase drumuri distincte, in timp ce graficul Gantt si
diagrama drumului critic au fost solicitate pe activitati la nivel de categorie
de lucrari (deviz) si nu si pe fiecare dintre cele sase drumuri de exploatare
(DE 888, DE 911, DE 901, DE 901/1, DE 925, DE 1068/1).

In aceste conditii, suprapunerea mai multor activitati (definite
ca fiind activitati critice) in diagrama drumului critic nu numai ca
nu este o neconformitate dar este singura solutie eficienta de
lucru pentru eliminarea timpilor de asteptare.
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Exemplele despre modul cum se desfasoara simultan, pe tronsoane
(drumuri) diferite, mai multe activitati definite ca fiind activitati critice,
sunt multiple, sunt reale si au si fost prezentate ca argumentatie de
contestatori:

Exemplul 1 (din argumentatia SC ......... SRL) : in executia lucrarilor
pe tronsoane de drum, dupa activitatea ID 6 tronson 1 - Terasamente
(aferente tronson 1) se trece la ID 7 tronson 1 - Pregatirea suprafetei
platformei aferente tronson 1. Concomitent se pot starta si ID 6 tronson 2
- Terasamente aferente tronson 2. Deci activitatile ID6 - Terasamente si
ID 7 - Pregatire platforma se suprapun, insa suprapunerea este pe
tronsoane diferite si nu contravine succesiunii tehnologice firesti a
activitatilor.

Exemplul 2 (din argumentatia SC ......... SRL) : Tinand cont ca
lucrarea in cauza presupune executia lucrarilor pe mai multe drumuri,
acestea permit suprapunerea diferitelor activitati critice fara a afecta
terminarea la termen a lucrarii. Spre exemplu, daca sapatura este
terminata pe drumul DE 901, se poate incepe imprastierea si compactarea
pamantului, iar pe strada DE 901/1 inca sa se efectueze sapatura. Aceasta
suprapunere este datorata comasarii cantitatilor pentru toata lucrarea si
nu afecteaza termenul de executie ofertat, respectiv 8 luni. Activitatile mai
sus mentionate care fac parte din drumul critic pot sa se suprapuna.
Avand in vedere ca nu trebuie sa se astepte sa se termine sapatura
integral, pe toate drumurile in lucru (act.nr.4) pentru a incepe
imprastierea pamantului provenit din sapatura pe un tronson de drum
terminat (act.nr.6) si nici nu trebuie asteptata sa se termine activitatea de
imprastiere integrala a pamantului pentru a se putea compacta, acolo
unde imprastierea a fost efectuata (act.nr.7).

Consiliul constata ca abordarea profund eronata a autoritatii
contractante in analizarea graficelor Gantt si a diagramelor drumului critic
prezentate de ofertanti (asa cum s-a solicitat adica pe categorii de lucrari)
a condus la decizii neintemeiate de declarare inadmisibile a respectivelor
oferte.

Repetam ca invocarea suprapunerii activitatilor critice in
cadrul diagramei ca neconformitate este o eroare grava de
judecata, intrucat, pe diferitele drumuri/tronsoane se impune pentru
eficienta lucrul ,in cascada” adica efectuarea simultana pe tronsoane
diferite a activitatilor considerate critice.

In concluzie, si in cazul ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL -
SC s e SA, motivul de neconformitate invocat de autoritate nu
este sustenabil, raspunsul la solicitarea de clarificari este apreciat de
Consiliu ca fiind concludent si prin urmare nu sunt intrunite conditiile de
respingere a unei oferte prevazute de art. 137 alin (3) lit. a si respectiv
art.134 alin (5) din HG nr. 395/2016.
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3. Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SA, Consiliul
retine:

Motivul invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea
deciziei de respingere ca neconforma si ca inacceptabila a ofertei depuse
de catre SC ......... SA este, in esenta, urmatorul:

Nu rezulta ordinea si derularea in timp a activitatilor la nivel de
categorii de lucrari (devize) pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor , respectiv pentru executia drumului, pentru
fiecare categorie de podet DN400, DN600, DN80O si pentru lucrarile de
executie a dispozitivelor de colectare si scurgere a apelor.

La solicitarea de clarificari ofertantul nu a defalcat graficul Gantt pe
activitati, acesta considerdnd in mod eronat ca devizul de executie drum
este activitate si drept urmare drumul critic nu poate fi determinat la nivel
de activitati componente ale devizelor, asa cum a fost solicitat.

Concluzie: Graficul Gantt si diagrama drumului critic nu sunt
intocmite corect, precum si modul de determinare al activitatilor critice.

Nici in acest caz, Consiliul nu poate retine ca intemeiate motivele
deosebit de vag descrise in comunicarea rezultatului procedurii si cu atat
mai putin concluzia finala.

Consiliul constata ca evident faptul ca in stabilirea ofertelor
admisibile/inadmisibile, comisia de evaluare nu si-a indeplinit atributiile
prevazute la art. 126 alin (1) lit f) si g) din HG nr. 395/2016, membrii
acesteia neavand competentele necesare, situatie confirmata si de lipsa
totala a argumentatiei din punctul de vedere adresat CNSC.

In fapt, membrii comisiei de evaluare s-au limitat la a accepta ca
litera de lege abordarea expertului cooptat, desi acesta nu avea drept de
vot in cadrul comisiei iar raportul intocmit de acesta are doar caracter de
indrumare pentru membrii comisiei.

Asa cum am aratat anterior, abordarile expertului cooptat, insusita
de comisia de evaluare, in ceea ce priveste analizarea graficului Gantt si a
diagramei drumului critic si chiar in ceea ce priveste continutul solicitarilor
de clarificari legate de aceste aspecte, sunt fundamental eronate.

Din analiza Consiliului rezulta ca graficul prezentat de SC ......... SA
este detaliat, (rafinat) pana la nivelul 2 respectiv la nivel de deviz asa cum
a fost solicitat in termeni de constructii si pana la nivel de subactivitate in
termeni de management de proiect, respectand cerinta autoritatii
contractante.

Graficul Gantt intocmit de ofertantul de catre SC ......... SA este
generat, ca si graficele Gantt intocmite de ceilalti ofertanti, printr-un
program profesional (in speta SC ......... SA programul de management de
proiect Primavera PMP), astfel incat erorile ar putea aparea doar prin
introducerea incorecta a datelor sau prin utilizarea incorecta a softului,
niciuna dintre aceste situatii nefiind identificata de Consiliu.

In acelasi timp, confuziile din abordarea comisiei de evaluare (in
realitate abordarea expertului cooptat) sunt foarte numeroase, printre
acestea si solicitarea "Prezentarea detaliatéa a diagramei Drumul critic
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rezultatd din Graficul Gantt cu identificarea clara a activitatilor critice si a
activitatilor necritice" formulare evident nefericita deoarece drumul critic
cuprinde activitatile critice nu si pe cele considerate necritice.

Concluzionand, nici in cazul ofertei depuse de catre SC ......... SA,
Consiliul nu apreciaza ca intemeiata decizia autoritatii contractante de
respingere a acesteia pentru motivele invocate in comunicarea nr.
376/7.02...........

4. Pe fondul contestatiilor formulate de catre SC ......... SA SC,
respectiv de catre SC ......... SRL, Consiliul se vede in situatia de a relua
argumentele deja mentionate si repetate in cuprinsul motivarii prezentei
decizii.

Astfel, si in motivatia autoritatii contractante contractanta pentru
justificarea deciziilor de respingere ca neconforme si ca inacceptabile a
ofertelor depuse de catre SC ......... SA SC, respectiv de catre SC .........
SRL, se regasesc aceleasi consideratii nereale si aceeasi concluzie
fundamental eronata:

»~Concluzie: Intrucat in diagrama drumului critic nu pot fi in aceeasi
perioada de timp doud sau mai multe activitati critice ar rezulta ca
diagrama drumului critic nu este intocmita corect, precum si modul de
determinare al activitatilor critice.”

Toate argumentele aduse de Consiliu in motivarea solutiei adoptate
la celelalte trei contestatii analizate raman la fel de valabile si in cazul
ofertelor si raspunsurilor la clarificari depuse sau formulate de catre
SC......... SA SC, respectiv de catre SC ......... SRL.

Ofertantil au prezentat graficul Gantt si implicit drumul critic pe
activitati la nivel de categorie de lucrari (deviz), asa cum se solicita prin
documentatia de atribuire, situatie in care suprapunerea mai multor
activitati critice (pe tronsoane/drumuri diferite) in diagrama drumului critic
nu numai ca nu este o neconformitate dar este singura solutie eficienta de
lucru pentru eliminarea timpilor de asteptare.

Asadar si in cazul ofertelor depuse de catre SC ......... SA SC,
respectiv de catre SC ......... SRL, Consiliul apreciaza ca motivul de
neconformitate invocate de autoritate nu se sustin, raspunsurile la
solicitarile de clarificari sunt apreciate de Consiliu ca fiind concludent si
prin urmare nu sunt intrunite conditiile de respingere a unei oferte
prevazute de art. 137 alin (3) lit. a si respectiv art.134 alin (5) din HG nr.
395/2016.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatiile formulate de catre SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL — SC ..iviivviier v, SRL, de catre SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-SC ..ciivvs e SA,
de catre SC ......... SA, de catre SC ......... SA si de catre SC ......... SRL in

contradictoriu cu .........
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Consiliul va dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor

depuse de catre asocierea SC ......... SRL = SC it i e,
SRL, asocierea SC ......... SRL = SC .evvvivs vineenn, SA, de catre SC .........
SA, de catre SC ......... SA si de catre SC ......... SRL, anularea proceselor-
verbale nr 54/9.01.......... si nr. 265/30.01.......... precum si a tuturor

comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
potrivit motivarii prezentei si ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatiile formulate de catre SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL = triiiiiies veeeanenn SRL, de catre SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL = SC .civvvvt i, SA, de
catre SC ......... SA, de catre SC ......... SA si de catre SC ......... SRL in

contradictoriu cu .........
Dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de catre

asocierea SC ......... SRL = SC . s e SRL, asocierea
SC ......... SRL = SC viiiives veviineenns SA, de catre SC ......... SA, de catre
SC ......... SA si de catre SC ......... SRL, anularea proceselor- verbale nr
54/9.01.......... si nr. 265/30.01.......... precum si a tuturor comunicarilor

subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor potrivit motivarii
prezentei si ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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