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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30089/28.07.2020, depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul in ...., formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,Inchirieri aparate
laborator II” - lot 8 - Coagulare, organizata de catre ... cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- in principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul alinierii
acesteia la prevederile legale aplicabile, conform celor mai jos aratate;

- in subsidiar, in masura in care nu mai este posibila remedierea abaterilor
de la legalitate, anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30089/28.07.2020, SC ...SRL in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire in cauza,
criticd o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire, pe care le
considera nelegale.

Contestatoarea, mentioneaza ca autoritatea contractata a initiat
anterior o serie de proceduri cu acelasi obiect, dintre care cea mai
relevanta este cea initiata prin anuntul de participare nr. ... ("Inchiriere
Linie Automata de prelucrare preanalitica, analitica si postanalitica a
probelor biologice in laborator").

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire aferente acestei
proceduri anterioare, contestatoarea a formulat contestatia ce a format
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obiectul dosarului nr. 2375/2019, pe care Consiliul a admis-o si ca urmare
a careia a dispus anularea procedurii de atribuire prin Decizia nr. .... din
data de 02.12.2019, pentru motivul ca modalitatea speciala de atribuire a
acordului cadru a fost utilizata impropriu, motiv invocat si in prezenta
contestatie.

Decizia Consiliului a confirmat intocmai sustinerile contestatoarei,
respectiv faptul ca modalitatea speciala de atribuire a acordului cadru a
fost utilizata impropriu, aceasta fiind mentinuta si de Curtea de Apel ....,
care a retinut prin Decizia nr. 64/23.01.2020 pronuntata in dosarul nr. ...
ca:

»...autoritatea contractanta a utilizat abuziv regulile de inchiriere a
unui acord-cadru cata vreme inchirierea Liniei automate (aparatelor de
laborator) la utilizarea acordului-cadru, publicata de ANAP, autoritatea
putdnd sa prevada durata de folosire a acestui echipament medical de
inalta tehnologie si complexitate, astfel incat nu este realizata cerinta
esentiald ca necesitatea sa se realizeze ad-hoc."

"(...) stabilirea pretului conform documentatiei de atribuire nu tine
cont de indisponibilizarea pe o perioada mare a acestui echipament
medical de inalta tehnologie si complexitate, in conditiile in care acordul-
cadru nu garanteaza achizitionarea unui numar de analize care sa conduca
la recuperarea cheltuielilor cu aceasta resursa si la obtinerea unui profit
rezonabil."

Astfel, prezenta procedura reprezinta o reluare a procesului de
achizitie anterior, reluare in cadrul careia autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa remedieze aspectele de nelegalitate sesizate si sanctionate de
Consiliu si de instanta de judecata.

Cu toate acestea, conform prevederilor documentatiei de atribuire, pe
de-o parte, autoritatea contractanta propune si de aceasta data
modalitatea acordului-cadru, iar pe de alta parte prevederile procedurii (in
special in ceea ce priveste conditile de stabilire a pretului/chiriei si
facturarea) raman netransparente si restrictive, fiind de natura a bloca
nejustificat accesul la procedura.

Contestatoarea invoca faptul ca documentatia de atribuire prezinta
doua vicii de legalitate, respectiv: pretul acordului cadru si al contractelor
subsecvente sunt, in mod obiectiv, imposibil de determinat iar modalitatea
speciaAIé de atribuire a acordului cadru a fost utilizata impropriu.

In cuprinsul caietului de sarcini/documentatiei de atribuire nu sunt
prevazute minime informatii cu privire la modul de plata/facturare al
chiriei, in contextul in care obiectul procedurii este reprezentat de
"Inchirieri aparate de laborator”.

Astfel, potrivit prevederilor fisei de date:

"Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA care se completeazad in sistemul electronic SEAP rubrica special
dedicata , Oferta financiara", precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de propunere financiara - Centralizatorul de preturi,
Formularul de oferta si grafic de livrare (conform formularului pus la
dispozitie —de autoritatea/entitatea contractanta), incluzand toate
informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.



Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii
financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi
preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa se
poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat”.

Totodata, potrivit caietului de sarcini al procedurii: ,Toate cheltuielile
legate de intretinerea aparatelor vor fi incluse in pretul/analiza”.

Or, in documentatia de atribuire nu sunt prevazute minime informatii
din care ar putea fi determinat acest pret "in regim de plata/pret per
analiza", determinarea unui pret fundamentat fiind in mod obiectiv
imposibila.

Pretul unei analizie asa cum solicita autoritatea contractanta
(incluzand costurile din calibrari, controale, solutii diverse, consumabile ale
sistemului/statiei de purificare a apei/imprimante de coduri de bare etc.]
reprezinta o valoare absoluta constanta doar in conditile in care
autoritatea contractanta lucreaza toate testele licitate in exact cantitatile
solicitate, fapt care nu se intampla in practica.

Mai mult, in caietul de sarcini:

- nu se face referire la o rata a repetarilor unor teste in conformitate cu
profilul spitalului, ci doar la posibilitatea facturarii acestora ca si teste;

- nu se face referire la unitatea de masura ce va fi folosita in comenzile
lansate catre furnizor;

- nu se face nici o referire la o eventuala procedura de regularizare
care sa mentina un echilibru intre numarul de kituri consumate si numarul
de teste/analize platite;

- nu sunt prevazute informatii cu privire la modul de comanda catre
furnizor si unitatea de masura folosita (teste, kit-uri, etc]. Peste tot se face
referire la un grafic de livrare a produselor, dar acesta este dependent de
ritmul de lucru al autoritatii contractante si ar trebui sa fie corelat cu
asumarea unor obligatii si din partea acesteia;

- nu exista informatii cu privire la gestionarea si managementul
stocurilor, aceste informatii fiind, din nou, esentiale pentru determinarea
pretului contractului;

- nu sunt prevazute minime informatii cu privire la modul de
plata/facturare al chiriei, fiind, deci, neclar in ce consta pretul contractului;
- modalitatea de comanda si livrare a produselor nu este clara, lasand
loc arbitrariului in evaluarea ofertei si implementarea contractelor.

Autoritatea contractanta solicita asumarea unor preturi fara a pune la
dispozitie toate informatiile necesare determinarii temeinice a acestora si
mai ales, fara a-si asuma obligatii corelative minime cu privire la
gestionarea produselor solicitate (chiar si fara a-si asuma obligatii de a
contracta cantitati minime).

Or, prin toate formularele si documentele, pe care fiecare ofertant are
obligatia sa le prezinte in cadrul actualei proceduri, in eventualitatea in
care ar fi puse la dispozitie, in mod transparent, toate datele necesare, se
poate face dovada concordantei dintre numarul de kituri de produse oferite
si numarul de analize (pe fiecare tip de test) solicitate in conditiile de lucru
ale laboratorului. Astfel, in cadrul ofertei financiare se poate face dovada
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ca totalul obtinut din pret unitar/analiza X si numar analize este egal cu
totalul obtinut din pret unitar/kit X si numar de kituri - acesta fiind de fapt
unitatea de masura care ar trebui sa stea la baza fundamentarii valorii
achizitiei si, implicit a ofertei.

Totusi, desi aceste critici au fost ridicate si intr-o procedura
anterioara anulata de Consiliu si a carei anulare a fost mentinuta de Curtea
de Apel Cluj, autoritatea contractanta nu prevede niciun reper cuantificabil
pentru determinarea pretului contractului.

Mai mult, autoritatea contractanta introduce in sarcina ofertantilor si
alte costuri suplimentare, la randul lor imposibil de determinat.

Astfel, prin caietul de sarcini al procedurii, pentru fiecare lot in parte,
precum si prin clauzele contractuale (art. 7.6 - 7.11 din modelul de Acord
cadru, respectiv 8.5 - 8.10 din modelul de Contract Subsecvent) propuse
se impune suportarea de catre furnizor a urmatoarelor tipuri de cheltuieli:

(i) toate cheltuielile legate de transportul si instalarea aparatelor;

(ii) cheltuielile cu intretinerea  aparatelor conform  cartii
tehnice/service pe toata perioada derularii contractului;

(iii) calibrarea aparatelor la intervale de 6 luni si dupa fiecare
interventie service;

(iv) interventia de service in maxim 3 ore de la anuntare telefonicg,
in caz de defectiune;

(v) punerea la dispozitie, pentru folosinta, a unui aparat echivalent
in cazul in care defectiunea nu poate fi remediata pe loc, pe perioada
nefunctionarii aparatului (incluzand si reactivii necesari, daca acest aparat
utilizeaza alti reactivi)

(vi) Tinlocuirea aparatului, daca acesta sufera intr-un un an 6
defectiuni sau o defectiune repetata de 3 ori.

Or, prin aceasta modalitate de formulare a prevederilor
documentatiei de atribuire, se solicita asumarea unui cost/analiza constant
din partea furnizorilor, fara nicio obligatie din partea autoritatii
contractante si totodata fara a cuantifica imprejurarea extrem de
importanta ca, in urma procedurii, ar avea loc indisponibilizarea pe o
perioada de 48 de luni a unor echipamente medicale de inalta tehnologie si
complexitate si asumarea unor costuri semnificative aferente transportului,
instalarii, intretinerii si reparatiilor acestor echipamente medicale.

Mai mult, pe langa faptul ca pretul astfel prevazut este constant si,
fata de prevederile actuale a documentatiei de atribuire, disproportionat
fata de obligatile asumate de autoritatea contractanta, acesta este
totodata imprevizibil, avand in vedere ca nu pot fi in mod obiectiv
determinati factorii de referinta pe baza caruia s-ar determina un
asemenea pret.

In raport de aceste neclaritati de mai sus, la data de 23.07.2020,
contestatoarea a depus solicitarea de clarificari vizadnd, in principal, criticile
de mai sus, respectiv modul de stabilire a pretului si modul de facturare.

Aceasta a solicitat autoritatii contractante:

(i) Clarificari concrete cu privire la
- modalitatea in care se va factura chiria echipamentelor ce vor face
obiectul contractului,



- modalitatea in care se vor reflecta cheltuielile din caietul de sarcini si din
art. 7.6 -7.11 din Modelul de Acord cadru, respectiv 8.5-8.10 din Modelul
de Contract Subsecvent in pretul unitar ofertat sau, dupa caz, in chiria
ofertata, cu solicitarea subsidiara de a elimina clauzele contractuale prin
care este impusa suportarea acestor cheltuieli de catre furnizor, respectiv
cerintele corespondente acestora din caietul de sarcini al procedurii, pentru
fiecare lot in parte.

(i) Furnizarea unor informatii minime pentru a putea determina
preturile unitare al acordului cadru, pentru a respecta cerinta referitoare la
elementele propunerii financiare/ la costul per analiza si totodata, indicarea
numarului de analize pe fiecare tip de test solicitate in conditiile concrete
de lucru ale laboratorului.

Mai mult, in raport de aceasta solicitare, contestatoarea a si oferit
autoritatii contractante trei modalitati distincte de efectuarea a comenzilor
si a facturarii, prin adoptarea carora autoritatea contractanta ar fi putut
clarifica aceste aspecte, dar care, au ramas fara raspuns.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza
ca modalitatea netransparenta de elaborare a documentatiei de atribuire
conduce la imposibilitatea elaborarii unei oferte financiare pertinente -
nefiind definite elementele necesare determinarii cantitatilor efectiv
utilizate - si chiar creeaza riscul depunerii unor oferte neuniforme,
imposibil de evaluat - prin neclaritatea pretului contractului, respectiv
chirie sau factura pentru consumabile.

Or, dupa cum in mod constant a retinut in jurisprudenta sa atat
Consiliul , cat si instantele nationale si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, "atat principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, cat si
principiul transparentei care decurge din acestea implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis
si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, avand in vedere ca mentinerea neclaritatilor mai sus
indicate este de natura sa aduca grava atingere principiilor nediscriminarii,
transparentei si proportionalitatii, se impune obligarea autoritatii
contractante la clarificarea documentatiei de atribuire, cu respectarea
principiilor aplicabile atribuirii contractelor de achizitie publica.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca modalitatea speciala
de atribuire a acordului cadru a fost utilizata impropriu.

Potrivit anuntului de participare si fisei de date a achizitiei, obiectul
contractului ce urmeaza a se atribui este "inchirieri aparate laborator II",
pentru o perioada de 48 de luni.

Astfel, raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. n) din Legea nr.
98/2016 rezulta ca autoritatea contractanta intentioneaza sa inchirieze o
serie de aparate de laborator, urmand sa beneficieze de acestea pentru o
perioada de 48 de luni, fara a dobandi proprietatea asupra acestora.
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Pentru a beneficia de acest sistem de echipamente medicale de
complexitate deosebita, autoritatea contractanta a inteles sa initieze o
procedura de atribuire a unui acord cadru, estimand ca va atribui "intre 1
si 12 contracte sub/an. Frecventa acestora va fi stabilita in functie de
necesitatile autoritatii contractante si de existenta resurselor financiare
alocate cu aceasta destinatie".

Contestatoarea subliniaza in acest context ca acordul cadru este
reglementat atat la nivel european, cat si in legislatia nationala ca fiind o
modalitate speciala de atribuire a contractului de achizitie publica. Totodata
potrivit art. 107 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016
"autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau
impropriu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa restrdnga sau sa
distorsioneze concurenta”, iar, potrivit art. 50 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, "Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a concurentei”.

Datorita constatarii utilizarii improprii a acordului cadru in practica,
ANAP a publicat in 10.10.2018, Notificarea cu privire la utilizarea acordului-
cadru, instiintand autoritatile contractante ca:

. "Indiferent de forma adoptata, acordul-cadru este potrivit sa se
atribuie in situatia in care autoritatea contractanta nu detine informatii
certe cu privire la cantitatea totala ce urmeaza sa fie achizitionata, conditia
esentiala fiind ca necesitatea sa se formeze ad-hoc, neputand fi anticipat
cu precizie momentul aparitiei nevoii si anvergura acesteia.

J De asemenea, utilizarea acordului cadru nu trebuie sa fie
raportata la lipsa/inexistenta aprobarii bugetare, respectiv a sursei de
finantare, invocand ideea conform careia doar contractul subsecvent
reprezinta angajamentul legal, deoarece conduce catre o denaturare a
pietei de profil angajand astfel operatorii economici in actiunea de
concentrare a resurselor in satisfacerea nevoilor AC/EC fara asigurarea
posibilitatii de recuperare a acestora si a unui profit rezonabil intr-o
perioada de timp clar definita prin frecventa contractelor subsecvente. In
consecinta, este important de subliniat faptul ca lipsa sursei de finantare
nu reprezinta o justificare "per se" pentru aplicarea acestei modalitati
speciale de atribuire a contractului.”

. "Se considera ca nu este oportun a fi aplicat acordul-cadru in
urmatoarele situatii:

- atunci cand sunt cunoscute elementele cantitative ale achizitiei, chiar
daca, cantitatile se achizitioneaza succesiv, prin comenzi repetate in baza
aceluiasi contract sau in contracte separate;

- pentru realizarea de investitii noi, care prin natura lor, sunt expresie a
unor proiecte cu un scop clar definit si rezultat unic; obiectul achizitiei este
unul complex sau necesita personalizare sau schimbari ale liniei de
productie, a metodelor si metodologiilor de realizare, in astfel de cazuri
operatorul economic putand cunoaste daca intrarea intr-o astfel de relatie
contractuala este sau nu profitabila numai in functie de cantitate:

- pentru achizitia de lucrari, servicii si produse a caror cantitate si
frecventa este redata de categoria de cheltuieli din care este decontata,
avand in vedere ca utilizarea acestei categorii are un caracter clar, precis si
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limitat determinat de autorizarile bugetare in cauza; Exemple: autobuze,
autoutilitare, echipamente si aparatura medicala de inalta tehnologie si
complexitate (ex: dispozitive medicale pentru diagnostic in vitro,
dispozitive medicale electro-mecanice, dispozitive medicale pentru
imagistica medicala, dispozitive medicale pentru diagnostic si radioterapie
etc), tramvaie, troleibuze, vagoane de metrou, vagoane de tren s.a.

- pentru acele categorii de servicii specifice a caror recurenta este data de
obiectivele pe care trebuie sa le indeplineasca raportate la suprafete fixe si
sau nr. de posturi. - Exemple: servicii de curatenie, servicii de paza si
securitate etc™

Raportand criteriile mai sus mentionate la situatia de fapt aplicabila in
cauza, rezulta urmatoarele:

(i) Cele 3 aparate automate solicitate in cadrul lotului contestat
reprezinta "echipamente/aparatura medicala de inaltéa tehnologie si
complexitate”, astfel incat acestea nu ar putea fi achizitionate - cu atat mai
putin prin inchiriere - prin intermediul unui acord cadru deoarece prin
aceasta metoda de achizitie se denatureaza abuziv libera concurenta.

(ii) Autoritatea contractanta solicita inchirierea unor echipamente
medicale de finalta tehnologie si complexitate a caror configurare si
mentinere presupune costuri semnificative pentru ofertanti, in conditiile in
care plata chiriei sau a pretului testelor folosite ar urma a se realiza in
cadrul unui acord cadru, respectiv exclusiv in functie de necesitatile
autoritatii contractante si, mai mult, dupa cum autoritatea contractanta
noteaza in fisa de date, in functie de disponibilitatile bugetare ale acesteia.

Astfel, este de natura acordului cadru faptul ca acesta nu creeaza
obligatii in sarcina autoritatii contractante de a achizitiona produsele ce fac
obiectul acordului cadru. Or, in cazul procedurii de fata, autoritatea
contractanta solicita indisponibilizarea, pentru o perioada de 48 de luni,
intr-un spatiu detinut de aceasta a unor aparate, respectiv a unor
echipamente medicale integrate intr-un sistem complex, in conditiile
inexistentei niciunui reper privind obtinerea amortizarii acestuia, neputand
fi Tn niciun mod obligata autoritatea contractanta sa achizitioneze macar un
numar minim de analize/teste/kit-uri.

Or, aceasta maniera de a structura achizitia se incadreaza in
scenariul identificat de ANAP potrivit caruia utilizarea acordului cadru in
mod impropriu "conduce catre o denaturare a pietei de profil angajand
astfel operatorii economici in actiunea de concentrare a resurselor in
satisfacerea nevoilor AC/EC fara asigurarea posibilitatii de recuperare a
acestora si a unui profit rezonabil intr-o perioada de timp clar definita prin
frecventa contractelor subsecvente”.

Or, scopul achizitiilor publice il reprezinta asigurarea respectarii
"principiilor Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai
exact libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a
furniza servicii, precum si principiile care deriva din acestea, cum ar fi
egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca,
proportionalitatea si transparenta". Astfel, achizitiile publice trebuie sa
serveasca la asigurarea unei piete sanatoase si la promovarea liberei
concurente, nu la asumarea de catre operatorii economici a unor obligatii
netransparente si incurajarea riscului speculativ sau a politicii de dumping.
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(iii) Este cel putin evident ca autoritatea contractanta poate
prevedea ca va utiliza aparatele de laborator pentru cel putin cele 48 de
luni pentru care a determinat necesarul de teste si ca aceasta detine
inclusiv necesarul de analize estimat pentru aceasta perioada.

Din moment ce autoritatea contractanta isi cunoaste necesitatea in
limite rezonabile este abuziva solicitarea de a indisponibiliza o serie de
aparate de laborator de complexitatea celor solicitate, pentru 48 de luni,
fara a crea in sarcina autoritatii contractante nicio obligatie privind cantitati
minime de achizitionat.

De altfel, asa cum a retinut Curtea de Apel Cluj in dosarul privind
procedura anterioara identica cu actuala, ,...autoritatea contractanta a
utilizat abuziv regulile de inchiriere a unui acord-cadru cata vreme
inchirierea Liniei automate (aparatelor de laborator - n.n.) la utilizarea
acordului-cadru, publicatd de ANAP, autoritatea putdnd sa prevada durata
de folosire a acestui echipament medical de Iinaltd tehnologie si
complexitate, astfel incat nu este realizata cerinta esentiald ca necesitatea
sa se realizeze ad-hoc."

Pentru toate argumentele mai sus expuse, contestatoarea apreciaza
ca modalitatea de atribuire a acordului cadru a fost impropriu utilizata de
autoritatea contractanta, motiv pentru care solicita anularea procedurii.

Autoritatea contractanta a transmis o copie a dosarului achizitiei cu
adresa de inaintare nr. 22257/30.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
31286/03.08.2020, precum si punctul de vedere nr. 22548/31.07.2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 31319/03.08.2020, cu privire la contestatia
formulata de catre SC ...SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei a
formulat o solicitare de clarificari la data de 23.07.2020 la care i-a raspuns
la data de 29.07.2020 in sensul ca nu pot fi acceptate solicitarile de
modificare a modului de facturare si ca toate cheltuielile legate de
intretinerea aparatelor vor fi incluse in pretul/analiza, intrucat aceste
cheltuieli nu pot fi cuantificate decat de ofertanti.

Costul chiriei, dependent de costul aparatelor si conditii particulare
fiecarui ofertant, va fi inclus tot in pretul/analiza.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat anterior, dupa cum
arata si contestatoarea, o serie de alte proceduri similare sau
asemanatoare pentru Laborator analize medicale. Astfel, inaintea
procedurii initiate cu anuntul de participare nr. CN1016286/26.10.2019 de
"Inchiriere Linie Automata de Prelucrare Preanalitica, Analitica si
Postanalitica a probelor biologice in Laborator", despre care face vorbire
Medist, a existat o procedura similara cu cea de fata - inchiriere aparate
laborator.

De fapt, anterior procedurii privind Linia automata, autoritatea
contractanta a organizat o procedura similara cu cea de fata, de inchiriere
de aparate laborator cu anunt de participare 164873/09.12.2015, care s-a
derulat fara probleme, fiind castigata chiar de aceeasi contestatoare
MEDIST, iar pe toata durata de desfasurare a acordului cadru nu au existat
probleme sau neclaritati invocate de Medist.

Autoritatea contractanta invoca netemeinicia contestatiei, prin lipsa
autoritatii/ puterii de lucru judecat a deciziei CNSC nr. ... din dosar CNSC
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nr. ... definitiva prin Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 64/23.01.2020
pronuntata in dosar nr. ....

Contestatoarea invoca drept temei a contestatiei formulate si
hotararile mai sus mentionate, insa aceste doua hotarari nu au putere de
lucru judecat (inteleasa ca mijloc de proba), deoarece obiectul contestatiei
in acele dosare il reprezenta o procedura ce avea un obiect distinct de
actuala procedura.

Procedura contestata in dosarul invocat nr. ... era de "inchiriere linie
automata de prelucrare preanalitica, analitica si postanalitica a probelor
biologice in laborator". Asadar, fosta procedura viza un intreg sistem
automat, spre deosebire de actuala procedura care vizeaza o simpla
inchiriere de aparate de laborator, in care valoarea procedurii si respectiv a
loturilor s-a stabilit in functie de un numar de analize estimat a se efectua
in cei 4 ani de valabilitate a acordului cadru.

Cu privire la notiunea de putere de lucru judecat, autoritatea
contractanta invoca Decizia nr. 1777 din 25 iunie 2015 pronuntata in
recurs de Sectia a II-a civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care
Curtea a hotarat ca intre exceptia autoritatii de lucru judecat si puterea de
lucru judecat, exista o distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect si
cauza juridica) ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de
lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotdrare nu trebuie sa fie contrazis printr-o
alta hotarare. In speta, inalta Curte a retinut ca, in mod corect instanta de
apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat,
ci are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa.

Astfel, in cuprinsul dispozitivului Deciziei Curtii de Apel Cluj se retine
ca, "desi obiectul achizitiei este ,inchiriere Linie Automata de Prelucrare
Preanalitica, Analitica si Postanalitica a probelor biologice in Laborator” in
schimb prin apdrarea formulata in fata CNSC autoritatea contractantad a
sustinut ca produsul ce face obiectul propriu-zis al acordului - cadru este
analiza medicala si nu Linia automata, care se pune la dispozitie cu titlu de
inchiriere."

Chestiunea litigioasa ce face obiectul prezentului dosar nu a mai fost
odata dezlegata, deoarece obiectul procedurii contestatiei din dosar
2375/2019 este diferit de obiectul procedurii de achizitie ce constituie
obiectul prezentului dosar.

Referitor la critica privind pretul acordului cadru si al contractelor
subsecvente, contestatoarea nu indica niciun temei legal incalcat sau
incident. Contestatoarea invoca o hotarare a Curtii Europene de Justitie,
care nu reprezinta un temei care sa sustina punctul de vedere al
contestatoarei.

Din parcurgerea documentatiei de atribuire nr. 18952/07.07.2020,
rezulta neechivoc formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis, neechivoc in anuntul de participare si in
caietul de sarcini.
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La analiza acestei critici se subliniaza faptul ca obiectul achizitiei, care
este in mod clar stipulat de inchiriere, deoarece in concret furnizorii vor
pune la dispozitia si custodia Spitalului aparatele de analize medicale.
Chestiunea care nu s-a inteles in situatia litigioasa anterioara sau care
poate nu a fost suficient explicata este ca, obiectul contractului il reprezinta
inchirierea aparatelor de laborator, iar costul estimat al cantitatii estimate
de analize il reprezinta MODALITATEA DE STABILIRE A PRETULUI CHIRIEI.

Asadar, obiectul propriu-zis al acordului - cadru este punerea la
dispozitie cu titlu de inchiriere a aparatelor de laborator in scopul efecutarii
de analize medicale, iar modalitatea de stabilire si de plata a chiriei nu este
lunar, in suma forfetara, ci este variabila in functie de analizele efectuate in
luna respectiva si tipul de analize, obtinut prin inmultirea numarului de
analize efectuate pe fiecare tip, cu pretul unitar ofertat pentru analiza si
apoi facand totalul general al analizelor efectuate in luna respectiva.

Modalitatea de stabilire a pretului chiriei se regaseste si in cuprinsul
caietului de sarcini unde sunt instructiuni clare pentru ofertanti privitoare la
modalitatea de formare a pretului contractului astfel: "Se va calcula
costul/analiza incluzand toti reactivii si consumabilele necesare, in functie
de regimul de lucru mentionat si se va factura lunar numarul de teste
consumate, inclusiv controale, calibrari, repetari. Se va face calculul
costurilor/pachet de analize pe o perioada de 4 ani".

Din strategia de contractare nr. 18953/07.07.2020 rezulta ca
estimarea valorii s-a efectuat potrivit referatului de necesitate si
oportunitate emis de Laboratorul de analize medicale -Laborator central din
cadrul Spitalului pe baza unor cantitati minime si maxime estimate de
analize.

Este inserat si un tabel pentru toate loturile, cu rubricile: denumire
lot, Denumire produs, UM, pret unitar estimat, cantitate minima contract
subsecvent, cantitate maxima contract subsecvent, valoare max. contract
subsecvent, cantitate minima acord cadru, cantitate maxima acord cadru si
valoare maxima acord cadru. Astfel, in tabelul anexat caietului de sarcini,
este prezentata lista analizelor, ce fac obiectul contractului, cu indicarea
clara a cantitatilor estimate atat pe perioada totala a acordului cadru (4
ani) cat si pe perioade mai scurte, 1 an, respectiv 1 luna.

Potrivit prevederilor codului civil, pretul unui contract poate sa fie
determinat sau determinabil. Nimic nu impiedica autoritatea contractanta
sa stabileasca valori estimate. Conform art. 166 Cod civil, vdnzarea facuta
pe un pret care nu a fost determinat in contract este valabila daca partile
au convenit asupra unei modalitati prin care pretul poate fi determinat
ulterior, dar nu mai tarziu de data platii si care nu necesita un nou acord
de vointa al partilor.

Astfel, autoritatea contractanta a calculat valoarea estimata a
achizitiei si a decis modalitatea de atribuire a acordului cadru deoarece pe
o durata de 4 ani nu se putea stabili o valoare exacta a numarului de
analize ce urmeaza a fi efectuat in cadrul Spitalului.

De asemenea, in raspunsul la clarificari autoritatea contractanta i-a
transmis contestatoarei in mod clar cum puteau fi acceptate solicitarile de
modificare a modului de facturare, si cum toate cheltuielile legate de
intretinerea aparatelor urmeaza a fi incluse in pretul/analiza, intrucat
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aceste cheltuieli nu pot fi cuantificate decat de ofertanti. Costul chiriei,
dependent de costul aparatelor si conditii particulare fiecarui ofertant,
urmeaza a fi inclus tot in pretul/analiza. Asadar, ofertantii vor trebui sa
prevada un pret unitar pentru fiecare tip de analiza din caietul de sarcini.

Cu privire la critica referitoare la modalitatea de atribuire a
contractului (acordul cadru) aleasa, autoritatea contractanta mentioneaza
ca conditia esentiala pentru modalitatea de atribuire a acordului cadru o
reprezinta tocmai Tmprejurarea ca la momentul demararii procedurii de
achizitie, autoritatea contractanta nu cunoaste cu exactitate cantitatea
totala de produse/lucrari/servicii ce urmeaza a fi achizitionate.

Modalitatea de stabilire a pretului chiriei o reprezinta cantitatea
estimata de analize ce urmeaza a fi efectuate, obiectul inchirierii fiind
aparatura de laborator.

La incheierea unul acord-cadru nu se poate stabili o valoare exacta a
numarului de analize ce urmeaza a fi efectuat intr-un an intr-un spital
judetean, si cu atat mai putin s-ar putea stabili un numar de analize pe o
durata de 4 ani.

Raportat la imposibilitatea determinarii cantitatilor de produse, este
cert ca acordul cadru reprezinta singura posibilitate legala in care petenta
putea achizitiona acest tip de produse, de inchiriere de aparate de
laborator pentru testare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31898/05.08.2020, SC
...SRL formuleaza concluzii scrise la punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta precizand ca in cadrul procedurii si inainte de
formularea contestatiei, a transmis autoritatii contractante o solicitare de
clarificari, in vederea inlaturarii viciilor procedurii.

Mai mult, sub aspectul modalitatii neclare si netransparente de
determinare a pretului, contestatoarea a propus nu mai putin de 3 variante
pe care autoritatea contractanta ar fi putut sa le adopte pentru inlaturarea
viciilor procedurii.

In schimb, raspunsul din partea autoritatii contractante a fost simplu,
nemotivat si nejustificat "Nu se accepta niciuna din propunerile
prezentate.”

In plus, autoritatea contractanta a comunicat acest raspuns
nemotivat la cererea de clarificare cu aproape o saptamana dupa implinirea
termenului legal de formulare a contestatiei.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca Decizia CNSC nr.
mentinuta prin Decizia Curtii de Apel ... nr. 64/23.01.2020 nu are putere
de lucru judecat deoarece are un obiect distinct de prezenta Procedura.

Contestatoarea subliniaza, in primul rand, ca nu a invocat aceste
doua decizii cu intentia de a activa efectul negativ sau pozitiv al autoritatii
de lucru judecat.

Prezenta procedura reprezinta in esenta o reluare a procedurii de
achizitie anterioare, reluare in cadrul careia autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa remedieze aspectele de nelegalitate sesizate si sanctionate de
Consiliu si de instanta de judecata.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se conformeze deciziilor de
mai sus si, pe de-o parte, sa nu mai apeleze in mod nelegal la modalitatea

11



acordului-cadru, iar pe de alta parte sa indice o chirie determinata sau, cel
putin, determinabila.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta propune si de aceasta data
modalitatea improprie de atribuire a unui acord-cadru, iar pe de alta parte
prevederile procedurii - in special in ceea ce priveste conditiile de stabilire
a pretului/chiriei - raman netransparente si restrictive, fiind de natura a
bloca nejustificat accesul la procedura.

Ca atare, solutia corecta care urmeaza a fi pronuntata de Consiliu in
prezentul dosar (sau, in subsidiar, de instanta de judecata) este mai mult
decat evidenta.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta afirma in mod eronat,
pe de-o parte, ca SC ...SRL nu a invocat nicio norma legala incalcata si, pe
de alta parte neaga forta juridica a jurisprudentei CJUE.

Hotararile CJUE invocate pe calea contestatiei nu fac altceva decat sa
consacre principiile existente si la nivelul legislatiei nationale si confirma,
astfel, temeinicia contestatiei.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca procedura face
referire in mod impropriu la modalitatea speciala de atribuire a acordului-
cadru.

Astfel, aceasta modalitate speciala are in vedere situatia in care
necesitatea autoritatii se formeaza ad-hoc, neputand fi anticipat cu precizie
momentul aparitiei nevoii si anvergura acesteia (a se vedea Notificarea cu
privire la utilizarea acordului-cadru emisa de ANAPJ.

Or, in situatia de fata necesitatea autoritatii contractante este clara,
si anume de a avea folosinta aparatelor de laborator solicitate pe o
perioada de 48 de luni in vederea efectuarii analizelor medicale decurgand
din activitatea curenta a autoritatii contractante.

Maniera de utilizare echipamentelor medicale are un caracter clar,
precis si limitat, determinat de autorizarile bugetare in cauza, precum si un
caracter continuu, ca modalitate de desfasurare a activitatii curente a
autoritatii contractante.

Totodata, avand in vedere faptul ca echipamentele medicale
reprezinta aparatura de finalta tehnologie si complexitate a caror
configurare si mentinere presupune costuri semnificative pentru ofertanti,
nu se poate stabili ca plata chiriei sau a pretului testelor folosite ar urma a
se realiza in cadrul unui acord-cadru, respectiv exclusiv in functie de
necesitatile autoritatii contractante.

Asa cum au confirmat ANAP, precum si Consiliul si Curtea de Apel
Cluj prin deciziile invocate, utilizarea acordului-cadru in aceasta situatie
este improprie si ar conduce catre o denaturare a pietei de profil angajand
astfel operatorii economici in actiunea de concentrare a resurselor in
satisfacerea nevoilor AC/EC fara asigurarea posibilitatii de recuperare a
acestora si a unui profit rezonabil.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca nu exista minime
informatii cu privire la modul de plata/facturare al chiriei, in contextul in
care obiectul procedurii este reprezentat chiar de "inchirieri aparate de
laborator''.

Pe langa prevederile neclare ale fisei de date si ale caietului de
sarcini, nici clarificarile transmise (tardiv) de autoritatea contactanta nu
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ofera, in mod real si efectiv, factori de referinta apti sa faca nivelul chiriei
cel putin determinabil, daca nu determiant:

Dupa cum se mentioneaza In specificatiile aparatelor, toate
cheltuielile legate de intretinerea aparatelor vor fi incluse in pretul/analiza,
intrucit aceste cheltuieli nu pot fi cuantificate decét de ofertanti. Costul
chiriei, dependent de costul aparatelor si conditii particulare fiecarui
ofertant, va fi inclus tot in pretul/analiza (autoritatea contractanta prin
raspunsul nr. 22072/29.07.2020).

Or, in contextul in care, pe de-o parte, autoritatea insasi sustine ca
nu se poate stabili o valoare exacta a numarului de analize ce urmeaza a fi
efectuat intr-un an, cum ar putea fi stabilit un nivel rezonabil al chiriei de
catre un tert (ofertantul), care are cu atat mai putine indicii sau informatii
despre organizarea, desfasurarea si previzionarea activitatii autoritatii
contractante insasi.

Prin maniera de stabilire a chiriei unor astfel de aparate prin
raportare la fiecare analiza efectuata, autoritatea contractanta incalca orice
forma de proportionalitate, transparenta si predictibilitate, ajungandu-se ca
ofertantii (i) sa suporte total riscul contractului, (ii) iar riscul sa fie, de
altfel, imposibil de determinat.

Din  perspectiva pur civila, Codul civil stabileste ca
locatiunea/inchirierea are ca obiect folosinta unui bun pentru o anumita
perioada. Cu alte cuvinte, insasi filosofia contractului de locatiune este
aceea ca locatarul este cel care isi asuma atat beneficiile, cat si riscurile
folosintei bunurilor inchiriate (in functie, printre altele, si de frecventa cu
care utilizeaza bunul intr-o unitate de timp).

Fata de lipsa oricarui factor concret de referinta oferit de autoritatea
contractanta pentru unitatea de timp relevanta si in raport de prevederile
legale incidente, inclusiv avand in vedere exigentele impuse prin hotararile
CJUE:

- pretul contractului nu este formulat in mod clar, precis si
neechivoc;

- documentatia de atribuire nu permite tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa ii inteleaga continutul
exact;

- documentatia de atribuire nu permite ofertantilor sa o
interpreteze in acelasi mod:

- nu exista, in realitate, niciun criteriu prin care autoritatea
contractanta sa verifice efectiv daca ofertele corespund criteriilor care
guverneaza contractul.

Prin urmare, avand in vedere ca mentinerea neclaritatilor mai sus
indicate este de natura sa aduca grava atingere principiilor nediscriminarii,
transparentei si proportionalitatii, se impune obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea
principiilor aplicabile atribuirii contractelor de achizitie publica, sau, in
subsidiar, anularea procedurii, in masura in care masurile de remediere nu
sunt posibile.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect
,Inchirieri aparate laborator II”. in acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....,
valoarea estimata a acordului-cadru fiind de 10.683.302,40 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie impotriva prevederilor acesteia SC ...SRL, solicitand,
in principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul alinierii
acesteia la prevederile legale aplicabile, conform celor mai jos aratate, si in
subsidiar, Tn masura in care nu mai este posibila remedierea abaterilor de
la legalitate, anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Dupa depunerea contestatiei, societatea contestatoare a depus
dovada constituirii cautiunii in valoare de 14.934 lei, prin recipisa de
consemnare nr. ..../1/28.07.2020, emisa de CEC Bank.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul
art. 61" alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea arata ca intre parti a mai fost
solutionat un litigiu, in conditiile in care autoritatea contractata a initiat
anterior o serie de proceduri cu acelasi obiect, dintre care cea mai
relevanta este cea inigiaté prin anuntul de participare nr.
CN1016286/26.10.2019 ("Inchiriere Linie Automata de prelucrare
preanalitica, analitica si postanalitica a probelor biologice in laborator").
Astfel, impotriva prevederilor documentatiei de atribuire aferente acestei
proceduri a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr.
2375/2019, pe care Consiliul a admis-o si a dispus anularea procedurii de
atribuire prin Decizia nr. ... din data de 02.12.2019, pentru motivul ca
modalitatea speciala de atribuire a acordului cadru a fost utilizata
impropriu. Decizia Consiliului a confirmat Tintocmai sustinerile
contestatoarei, respectiv faptul ca modalitatea speciala de atribuire a
acordului cadru a fost utilizata impropriu, aceasta fiind mentinuta si de
Curtea de Apel Cluj.

Inainte de a trece la analiza fondului contestatiei, Consiliul trebuie sa
analizeze in ce masura decizia Consiliului pronuntata in cauza mentionata
are autoritate de lucru judecat in prezenta cauza, sa verifice in ce masura
autoritatea a pus in aplicare respectiva decizie, respectiv sa verifice in ce
masura documentatia de atribuire este identica.

Pentru a exista autoritate de lucru judecat pe chestiunile trasate de
Consiliu si de instanta.

Verificand documentatia de atribuire a vechii proceduri, publicata in
SEAP cu nr. ..../26.10.2019, aceasta are ca obiect “Inchiriere Linie
Automata de Prelucrare Preanalitica, Analitica si Postanalitica a probelor
biologice in Laborator”. Spre deosebire de aceasta procedura, cea in
analiza are ca obiect aparate individuale, lotul criticat de contestatoare
fiind clar determinat, respectiv lotul 8, Coagulare, care cuprinde specificatii
tehnice si reglementdri specifice. In prima contestatie s-a contestat
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documentatia de atribuire, in ansamblul sau, in cea de fata se contesta
doar lotul 8. Deci, desi ambele proceduri au ca obiect aparate de laborator,
acesta nu este identic, dupa cum nici contestatia nu este identica.

Este adevarat ca unele critici din contestatie sunt identice, dar
probatoriul, atat al contestatoarei, cat si al autoritatii contractante este
diferit, situatia de fapt expusa este, de asemenea diferita, un aspect ce
poate schimba total datele spetei fiind si solicitarea de clarificari a
contestatoarei si raspunsul aferent formulat de autoritatea contractanta,
acte la care contestatoarea face referire, or toate actele emise in procedura
trebuie analizate in contextul acestei proceduri, si nu prin referire stricta la
vechea procedura. Bineinteles ca analiza Consiliului va avea in vedere si
consideratiile Curtii de apel si cele retinute in decizia anterioara, urmand a
aprecia, in concret, in ce masura sunt opozabile spetei de fata.

Consiliul retine ca in contestatia anterioara, al carui continut este
reprodus in decizia nr. ... din data de 02.12.2019, criticile considerate de
contestatoare ca fiind restrictive sunt mentionate la paginile 3-6, referindu-
se la specificatiile tehnice, critici care nu se regasesc in contestatia in
analiza.

Elementele comune celor doua contestatii sunt cele referitoare la
utilizarea improprie a acordului-cadru ca modalitate de atribuire, prin
prisma Notificarii ANAP din 10.10.2020, si cele referitoare la lipsa unor
informatii referitoare la modul de determinare a pretului ofertei,
argumentele contestatoarei fiind diferite, in cea mai mare parte, de cele
retinute de Consiliu.

Astfel, daca analiza Consiliului a avut in vedere modelul de acord-
cadru si contract subsecvent, este de observat ca in actuala documentatie
modelele respective au suferit modificari. Totodata, autoritatea
contractanta, spre deosebire de vechea procedura, a emis o serie de
raspunsuri la solicitarile de clarificari ale contestatoarei, referitoare la
modul de facturare, aspecte ce vor fi analizate de Consiliu in prezenta
decizie.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca nu exista autoritate de lucru
judecat, nefiind acelasi obiect si aceeasi cauza, si, chiar daca unele aspecte
sunt comune celor doua contestatii, exista elemente de unicitate care pot
conduce la o alta solutie. Mai este de observat si faptul ca obiectul lotului
8, atacat cu contestatie, se refera la aparatura pentru determinarea
analizelor de COAGULARE, or in procedura anterioara nu exista astfel de
aparatura, ci de Imunologie si Biochimie, specificatiile tehnice fiind, prin
urmare, diferite. Pe de alta parte, Consiliul este obligat sa analizeze cauza
in concret, in baza sustinerilor si apararilor partilor, a actelor depuse la
dosar, si nu sa preia, tale qule, decizia anterioara, refuzand partilor accesul
la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Consiliul retine ca societatea contestatoare si-a structurat contestatia
dupa cum urmeaza:

La pct. I, sunt cuprinse consideratii cu privire la istoricul procedurii,
analizat mai sus,

La pct. II sunt cuprinse aspecte referitoare la nelegalitatea procedurii,
fiind structurat pe doua subpuncte, II.1 vizand imposibilitatea determinarii,
in mod obiectiv, a pretului acordului cadru, iar II.2 referindu-se Ia
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modalitatea de atribuire a acordului cadru, considerata improprie de catre
contestatoare.

Consiliul va incepe analiza sa pornind de la subpunctul II.2, respectiv
verificarea legalitatii alegerii acordului cadru ca modalitate de atribuire a
contractului, deoarece eventuala concluzie a alegerii gresite a procedurii ar
avea ca efect anularea acesteia, facand inutila orice alta analiza.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in decizia anterioara a Consiliului
nu s-a concluzionat ca autoritatea nu ar avea dreptul sa utilizeze acordul
cadru pentru acest gen de procedura.

Astfel, citatul relevant Si complet are urmatorul
continut: ,,Concordant si cu opinia exprimata de reglementatorul din
domeniu, ANAP, prin Notificarea cu privire la utilizarea acordului-cadru,
publicata pe site-ul propriu, la data de 10.10.2018, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta utilizeaza abuziv regulile de incheiere a unui
acord-cadru, in detrimentul unei concurente bazate pe reguli de atribuire
transparentd a unui contract de achizitie publica. Totodata, aceasta
conduita incalca si prevederile art. 107 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod
abuziv sau impropriu acordurile-cadru astfel incat sa Impiedice, sa
restrdnga sau sa distorsioneze concurenta”.

Coroborand informatiile de mai sus, existente in diferite sectiuni ale
documentatiei de atribuire si ale anuntului de participare, cu apararile din
punctul de vedere la contestatie, Consiliul constata ca se impune, in
primul rand, o definire clara a obiectului contractului, urmata,
implicit, de o stabilire a modalitatii de achizitie (prin contract ori
acord-cadru, in functie de necesitatea sa). O eventuala
inldturare/modificare cel putin a acestora (Nota: clauzele documentatiei
mentionate la pag. 13 a deciziei anterioare) ar trebui sa conduca la
stabilirea unui obiect cert al achizitiei si la reguli de furnizare concordante
cu nevoia efectiva de achizitie. Or, o astfel de masura, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, ar fi contrara principiilor de transparentad si
proportionalitate din domeniu, intrucat ar conduce la inconveniente majore,
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti”.

Deci, Consiliul a concluzionat in decizia sa ca autoritatea contractanta
trebuie sa isi identifice necesitatea, si abia apoi sa stabileasca modalitatea
de contractare, respectiv contract sau acord cadru. Nu exista in cuprinsul
motivarii nicio referire la aspecte de nelegalitate referitoare la alegerea
acordului-cadru, ca modalitate de contractare, referirile Consiliului fiind
exclusiv la caracterul obscur si confuz al documentatiei de atribuire, pe de o
parte, autoritatea declarand ca doreste inchirierea unor aparate, iar pe de
alta parte, ca nu achizitioneaza "echipamente si aparatura medicala de
inalta tehnologie si complexitate", ci produsul achizitionat este analiza
medicald, linia de productie fiind furnizata cu titlu accesoriu si exclusiv pe
perioada de valabilitate a acordului cadru. De altfel, acesta este si
argumentul retinut de instanta de judecata in decizia sa, aceasta retinand
ca ,,in speta, se pune problema determinarii naturii juridice a contractului,
tindnd cont de apararile autoritatii contractante, statuarile CNSC fiind in
coordonatele art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila, aplicabil conform
normei de trimitere de la art. 68 din Legea nr. 101/2016"”. Astfel, Consiliul a
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observat, in mod corect, ca insasi autoritatea contractanta a fost ezitanta in
ceea ce priveste obiectul contractului, neexistand, insa, in decizia sa, niciun
rationament din care sa rezulte ca autoritatea nu are dreptul sa aleaga ca
modalitate de atribuire, semnarea unui acord-cadru. Dimpotriva, decizia
mentioneaza expres ca in functie de propriile necesitati, respectiv o
definire clara a obiectului contractului, autoritatea contractanta
poate stabili actul pe care urmeaza sa il incheie, respectiv contract
ori acord-cadru, in functie de necesitatea sa. Decizia Consiliului se
refera strict la procedura anulata, consideratiile din continutul sau si din
continutul deciziei instantei fiind prin raportare la apararile si sustinerile
partilor. In speta de fata apararile autoritatii sunt altele, in sensul ca exista
o chirie determinabilda pentru echipamente, stabilita in functie de numarul de
analize efectuate, aspect care va fi analizat, in cele ce urmeaza, la analiza
punctului II.1 din contestatie, apararile autoritatii intemeindu-se pe
dispozitile codului civil care reglementeaza materia contractului de
locatiune.

Consiliul constata ca societatea contestatoare a realizat o motivare
ampla in contestatia depusa, bazdndu-se, in special, pe motive de
oportunitate, stabilite in Notificarea ANAP din 10.10.2018.

Dupa cum se poate observa, Notificarea ANAP, act cu caracter de
recomandare, se axeaza pe aspecte de oportunitate, la pct. 34, pag. 8 din
contestatia depusa, paragraful 3 din textul citat, mentionandu-se: ,,Se
considera a nu fi oportun a fi aplicat acordul cadru in urmatoarele
situatii...””. Rezulta, astfel, ca textul este unul de recomandare, punand in
discutie aspecte de oportunitate, autoritatea contractanta avand drept de
apreciere cu privire la aceste aspecte. Consiliul, potrivit art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat, aspectele de oportunitate urmand a fi analizate
doar cu caracter exceptional, atunci cand autoritatea publica, cu exces de
putere, ia masuri care duc la incalcarea limitelor competentei prevazute de
lege sau prin incdlcarea drepturilor si libertatile cetatenilor.

In acest sens, s-a pronuntat recent Curtea de apel Cluj, care, in decizia
sa nr. 398/12.05.2020, pronuntata in dosarul nr. 224/33/2020, a retinut

urmatoarele: ,,fn ceea ce priveste inadmisibilitatea petitului de anulare a procedurii de
atribuire in raport de optiunea autoritatii contractante pentru un anumit obiect al achizitiei
din perspectiva formei contractuale, a duratei contractului si a modului de stabilire a
tarifului, curtea retine ca aceasta inamisibilitate a fost luata in discutie din perspectiva
dreptului de apreciere recunoscut autoritatii in etapa de planificare/pregatire a procedurii
de atribuire si a limitelor in care controlul realizat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor se poate realiza.

In ceea ce priveste oportunitatea, Curtea retine ca aceasta vizeaza
conformitatea actului administrativ cu necesitatile in continua transformare ale
societatii, aceasta intrand in continutul dreptului de apreciere al autoritatii
publice. Ca regula, actul administrativ emis in exercitarea unei puteri de
apreciere pe care o are autoritatea publica nu poate fi anulat de instanta de
contencios administrativ.

Cu titlu de exceptie insa, in ipoteza in care dreptul de apreciere se manifesta
cu exces de putere, aspectul oportunitatii devine parte a legalitatii, cerinta de
valabilitate a actului administrativ, astfel ca instanta este indreptatita sa
analizeze si acest aspect, fara a i se putea opune incalcarea principiului
separatiei puterilor in stat.
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In sustinerea acestei concluzii sunt chiar dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, care definesc excesul de putere ca fiind
exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea limitelor
competentei prevazute de lege sau prin incdlcarea drepturilor si libertatile cetatenilor.

Dupd cum a ardtat Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr. 3359/30.05.2005
pronuntatd de Sectia de contencios administrativ si fiscal, acceptarea excesului de putere
fara nici un control al activitatii administratiei este nepermisa intr-un stat de drept care,
potrivit art. 1 alin. 4 din Constitutia Romé&niei, revizuita, se organizeaza nu doar potrivit
principiului separatiei puterilor (legislativa, executiva si judecatoreasca), dar si al celui al
echilibrului acestora in cadrul democratiei constitutionale. Instanta suprema a mai aratat,
in Decizia nr. 3165/21.06.2012 pronuntata de Sectia de contencios administrativ si fiscal,
ca art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004 ofera o consacrare normativa a atributiei
instantei de a examina conduita autoritatilor publice inclusiv din perspectiva modului de
exercitare a puterii discretionare si incadrarii in limitele marjei de apreciere conferite de
lege, raspunzénd imperativului mentinerii unui echilibru rezonabil intre interesul public si
drepturile subiective sau interesele legitime private ce pot fi lezate prin actele
administrative.

In ceea ce priveste materia speciala dedusa judecatii, Curtea retine ca dispozitiile art.
26 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 stipuleaza ca, cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat. Or,
dupa cum se observa, legiuitorul nu a inteles ca in aceasta materie speciala sa
reglementeze o derogare de la prevederile dreptului comun

Or, retindnd aceste dispozitii legale si consideratii jurisprudentiale, Curtea constata ca
s-a apreciat in mod corect de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca in
etapa de planificare a achizitiei, stabilirea tipului procedurii de atribuire ce urmeaza a fi
desfasurata revine exclusiv autoritatii contractante, atributiile Consiliului vizdnd exclusiv
etapa de organizare a procedurii de la momentul publicarii in SEAP a anuntului p4dna la
momentul atribuirii contractului.

Ca atare, daca alegerea unei proceduri de atribuire a unui acord-cadru in baza Legii
nr. 98/2016 este realizatad cu respectarea dispozitiilor legale, Consiliul nu este in masura
sa dispuna anularea respectivei proceduri pentru argumente de oportunitate vizdnd
alegerea unei anumite proceduri, c4td vreme aceasta alegere este in marja de apreciere a
autoritatii contractante.

Referitor la criticile aduse la pct. C si D din contestatie, curtea retine ca acestea au
fost calificate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca fiind tot aspecte care
tin de oportunitate, aceste concluzii ale Consiliului nefiind contestate in plangerea dedusa
judecatii.

Or, aceastd modalitate de redactare a pldngerii determina prezenta instanta sa
constate caracterul neintemeiat al celorlalte sustineri ale petentei din perspectiva acestor
critici, intrucadt, in masura in care in cauzd nu se pot inldtura concluziile din hotarérea
contestata privitoare la imprejurarea ca aceste conditii privitoare la stabilirea unui tarif
mediu si la cantitatile minime si maxime sunt aspecte de oportunitate si economicitate,
nu se poate proceda la analiza acestora ca fiind aspecte care sa vizeze legalitatea derularii
procedurii de atribuire.

De altfel, dupad cum a aratat si Consiliul in mod temeinic, documentatia de atribuire
contine cantitati minime si maxime, care sunt cuantificabile, astfel ca operatorii
au toate elementele necesare pentru a-si stabili tarifele, in documentatie
neputandu-se remarca erori sau abateri de la prevederile Ordinului ANRSC nr.
109/2007, iar tariful mediu, care este de altfel unic pentru fiecare activitate,
este o prevedere favorabila operatorilor economici interesati.

Mai mult, in mod corect s-a concluzionat in decizia atacata ca, desi argumentele
expuse de petenta ar putea sa para pertinente din punct de vedere economic in ceea ce
priveste propria situatie, acest aspect nu prezintad relevanta in prezenta cauza, intrucat
analiza pe care atat Consiliul, cat si instanta sunt chemate sa o realizeze vizeaza aspecte
de nelegalitate privitoare la derularea procedurii de atribuire, iar nu situatia speciala in
care se afla unul dintre operatorii economici ofertanti si masura in care acesta ar putea fi
avantajat din punct de vedere economic prin derularea unui anumit tip de procedura”.
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Consiliul va respinge ca inadmisibile sustinerile contestatoarei
referitoare la anularea procedurii pe aspecte ce tin de oportunitatea alegerii
acordului-cadru ca modalitate de atribuire, avand in vedere ca rolul sau nu
este acela de a verifica aspecte de oportunitate, ci de legalitate a procedurii,
analiza sa urmand a se axa exclusiv pe aspecte de legalitate,
precum si cu privire la incadrarea prezentului acord cadru in
dispozitiile legale ce reglementeaza aceasta modalitate de atribuire.
Mutatis mutandis, speta aflata in analiza Consiliului contine o serie de
aspecte similare celei citate mai sus.

In ceea ce priveste alegerea acordului cadru ca si modalitate de
atribuire, contestatoarea invoca dispozitile art. 107 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si art. 50 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Verificand continutul prevederilor respective, Consiliul retine ca acestea
au urmatorul continut:

- Art. 107 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 ,,
(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau
impropriu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa restranga sau sa
distorsioneze concurenta.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta:

a) nu are dreptul de a incheia acorduri-cadru cu o durata mai mare de
4 ani decat in cazuri exceptionale si pe care le poate justifica in special prin
obiectul specific al contractelor subsecvente ce urmeaza sa fie atribuite in
baza acordului-cadru respectiv;

b) nu are dreptul de a atribui contracte subsecvente care au ca obiect
prestatii de alta natura decat cele stabilite prin acordul- cadru;

c) nu are dreptul de a incheia acorduri-cadru pe baza carora se pot
atribui contracte subsecvente de tipuri sau natura diferite unele fata de
altele;

d) are dreptul de a incheia contracte subsecvente numai cu
operatorul/operatorii economic/economici semnatar/semnatari al/ai
acordului-cadru si numai pe baza regulilor si conditiilor prevazute in
respectivul acord;

e) nu are dreptul de a atribui contracte subsecvente in numele si
pentru o alta autoritate contractanta care nu este parte in acordul-cadru
respectiv decat in cazul in care are calitatea de unitate de achizitie
centralizata;

f) are obligatia de a impune criterii minime de calificare care sa se
raporteze cel mult la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent care se anticipeaza a fi atribuit pe durata acordului-cadru sau,
dupa caz, la valoarea maxima anticipata a contractelor subsecvente ce
urmeaza sa se execute in acelasi timp;

(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contracte
subsecvente numai in perioada de valabilitate a acordului-cadru.

(4) Durata contractelor subsecvente incheiate in conformitate cu alin.
(3) poate depasi durata de valabilitate a acordului-cadru”.

-art. 50 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
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exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”.

Consiliul retine ca motivarea realizata de contestatoare nu se bazeaza
pe respectivele prevederi, nedovedind incidenta in cauza a textelor
respective, ci aceasta arata ca nu ne aflam in situatia in care autoritatea
contractanta ar intentiona ,,sa achizitioneze produse, servicii, lucrari cu
caracter de repetabilitate/recurenta, fara a exista, insa, informatii certe cu
privire la cantitatea totala ce urmeaza sa fie achizitionata, conditia esentiala
fiind ca necesitatea sa se formeze ad-hoc, neputand fi anticipat cu precizie
momentul aparitiei nevoii si anvergura acesteia”.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire sunt date o serie de
analize pe baza carora trebuie intocmita oferta si numarul estimat de teste,
fara a se putea, insa, spune ca acesta unul fix. Este clar ca tipul de servicii
prestat catre populatie de autoritatea contractanta este unul specific,
neputandu-se stabili, cu maxima acuratete, cate analize se efectueaza
intr-un an. Obiectul procedurii este unul complex, pentru lotul 8, atacat cu
prezenta contestatie, acesta constdand in punerea la dispozitie a 3
aparate care sa execute cel putin urmatorii parametri: PT (Timpul de
protrombina -INR), APTT (Timp de tromboplastina partiala activat) si
Fibrinogen, cu asigurarea accesoriilor necesare functionarii
(calculator, imprimanta, monitor touch-screen, imprimanta), cu
toate consumabilele aferente, respectiv reactivi pentru cele 3 tipuri
de analize, clorura de calciu, plasme de control, plasme de calibrare,
kit-uri etc, in cantitati suficiente in functie de consumul specific al
aparatelor ofertate, plus intretinere, service si calibrare. Oferta se
realizeaza pentru numarul de analize solicitat in caietul de sarcini, dar
acesta nu poate fi unul fix, fiind imposibil de previzionat numarul de analize
necesar pentru cei 4 ani de acord cadru. Astfel, necesitatea autoritatii
contractante are caracter de repetabilitate, se formeaza ad-hoc, in functie
de numarul de bolnavi internati si de necesarul de analize, incadrandu-se
perfect in textul invocat de contestatoare, neputandu-se semna un contract
pe o cantitate fixa de analize, din moment ce acest lucru este imposibil de
estimat cu precizie. Pe de alta parte, Consiliul retine ca exista clauze
contractuale care permit actualizarea pretului contractelor, tinand seama de
evolutia pietei si de modificari legislative, respectiv art. 5 din modelul de
acord-cadru, rezultand de aici ca operatorii sunt protejati in fata
eventualelor fluctuatii de preturi, acordul- cadru fiind echilibrat sub acest
aspect.

Astfel, din documentatia de atribuire si din clarificari rezulta ca
aparatele ce vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante vor efectua un
numar estimativ de analize, si nu unul fix, in functie de necesitatile ad-hoc
ale autoritatii contractante. Contextul actual nu poate fi, in niciun caz,
vatamator pentru contestatoare, din moment ce medicamentele
anticoagulante se folosesc uzual, in functie de afectiuni, pentru pacientii
cardiaci, pulmonari, neurologici, oncologici, COVID 19 etc. Nu se poate porni
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de la premisa, putin probabild, a uni necesar mic de analize de coagulare,
din moment ce necesarul momentului este unul deosebit.

Este surprinzatoare contestatia formulata, din moment ce societatea
contestatoare este unul dintre furnizorii spitalului pentru acest gen
de produse, avand incheiate cu autoritatea contractanta doua
acorduri-cadru, care au expirat in luna decembrie 2019, de la acel
moment aceasta semnand contracte in urma negocierilor fara
publicarea unui anunt, in conditiile in care nu se poate desfasura o
procedura de atribuire pana la semnarea contractului. Astfel, daca
aceasta documentatie de atribuire, prin care ar putea castiga un acord
cadru pe 4 ani, era atat de defavorabila operatorilor economici, cum explica
contestatoarea apetenta pentru contractele incheiate prin negociere, care
este motivul pentru care acestea sunt mai favorabile? Si acordurile cadru
executate aveau ca obiect inchirierea unor aparate de analize, practica
relatiilor contractuale dintre parti fiind aceea ca societatea contestatoare
doreste continuarea acestor raporturi, dovada fiind si faptul ca loturile
pentru care a furnizat, deja, aparatele, nu sunt atacate cu contestatie,
obiectul contestatiei vizand doar lotul 8 - Coagulare.

In realitate, contestatoarea nu a dovedit vreo vatamare sau vreo
incdlcare a legii prin alegerea acordului cadru ca modalitate de atribuire,
convingerea Consiliului fiind aceea ca este singura posibila, neputandu-se
face o apreciere a necesarului de analize astfel incat sa se semneze un
contract cu un pret ferm. Ca vor fi semnate intre 1 si 12 contracte
subsecvente/an, in functie de necesitatile autoritatii contractante si de
existenta resurselor financiare alocate cu aceasta destinatie, o astfel de
prevedere nu o poate vatama pe contestatoare, ci dimpotriva, acest lucru
face mai previzibila cantitatea imediat urmatoare. Lipsa resurselor pentru
aceste analize nu poate fi acceptata, din moment ce stabilirea rezultatelor
acestor analize este vitala pentru orice pacient, existand afectiuni in care
acestea se realizeaza zilnic, pentru dozarea corespunzatoare a
anticoagulantelor.

Fata de cele constatate, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
contestatoarei referitoare la alegerea acordului-cadru ca modalitate de
atribuire, nefiind dovedita nici nelegalitatea acestia, nici abuzul de drept sau
vatamarea contestatoarei.

In ceea ce priveste subpunctul II.1 din contestatie, vizand
imposibilitatea determinarii, in mod obiectiv, a pretului acordului cadru,
contestatoarea arata ca in cuprinsul caietului de sarcini/documentatiei de
atribuire nu sunt prevazute minime informatii cu privire la modul de
plata/facturare al chiriei, in contextul in care obiectul procedurii este
reprezentat de "inchirieri aparate de laborator”.

In decizia anterioard, Consiliul a retinut urmatoarelor informatii in
cadrul documentatiei de atribuire:

..In fisa de date:

- cap. 1V.4.2) Modul de prezentare al propunerii financiare: ,3.
Propunerea financiara va fi exprimata ferm in lei, va contine formularul de
oferta, anexele la formularul de oferta si detalierea fiecarui element de cost
ofertat, conform clasificarii/defalcarii din caietul de sarcini (...)”;

in caietul de sarcini:
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- ,Se va calcula costul/analiza incluzand toti reactivii si consumabilele
necesare, in functie de regimul de lucru mentionat si se va factura lunar
numarul de teste consumate, inclusiv pentru repetari, calibrari, controale.
Se va face calculul costurilor/pachet de analize pe o perioada de 4 ani”;

- listele cu tipurile de analize biochimie, in numar de 80 si cele de
imunologie, in numar de 66, cu cantitati estimate, pentru fiecare tip de
analiza, pe luna, an si pe 4 ani.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul constatd ca nu
exista informatii legate de determinarea pretului contractului (reactivi si
consumabile necesare in functie de tipul de analiza), nu sunt cunoscute, cu
exactitate, cantitatile de analize medicale ce urmeaza a fi efectuate. Prin
urmare, Consiliul constata temeinicia criticii contestatoarei”.

Astfel, Consiliul retine ca in decizia sa anterioara, nu a existat o analiza
referitoare la prevederile aparatelor de analiza COAGULARE. Deci, nu exista
consideratii referitoare la acest tip de aparate, neexistand, astfel, in
documentatia anterioara specificatii tehnice referitoare la aceste aparate si
reactivii aferenti, care sa fi fost analizate de Consiliu, analiza anterioara
avand in vedere specificatiile tehnice pentru imunologie si biochimie.

Contestatoarea citeaza mai multe prevederi din fisa de date si din
caietul de sarcini, concluzionand ca in documentatia de atribuire nu sunt
prevazute minime informatii din care ar putea fi determinat acest pret "in
regim de plata/pret per analiza", determinarea unui pret fundamentat fiind
in mod obiectiv imposibila, aratand ca pretul unei analize asa cum solicita
autoritatea contractanta (incluzand costurile din calibrari, controale, solutii
diverse, consumabile ale sistemului/statiei de purificare a apei/imprimante
de coduri de bare etc.] reprezinta o valoare absoluta, constanta doar in
conditiile in care autoritatea contractanta lucreaza toate testele
licitate in exact cantitatile solicitate, fapt care nu se intampla in
practica.

Consiliul considera un astfel de argument lipsit de orice relevanta,
pretul unei analize neputand fi lIasata la dispozitia hazardului. Nicaieri intr-o
procedura publica nu se poate accepta existenta unui pret nelimitat.

Consiliul nu identifica vreo incalcare a vreunei dispozitii legale in
continutul prevederilor documentatiei citate de contestatoare, respectiv:

Din fisa de date:

"Propunerea financiard va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA
care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata
,Oferta financiard", precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de propunere financiara - Centralizatorul de preturi,
Formularul de oferta si grafic de livrare (conform formularului pus la
dispozitie =~ de autoritatea/entitatea contractanta), incluzdnd toate
informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii
financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi
preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa se
poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat”.
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Din caietul de sarcini: ,Toate cheltuielile legate de intretinerea
aparatelor vor fi incluse in pretul/analiza".

Este cert ca fiecare ofertant, detindnd un anumit aparat, stie care sunt
consumurile specifice ale acestuia, tipul de kit folosit, tipul de reactivi si
substantele aferente, prin urmare, va sti si cum sa isi intocmeasca
propunerea financiara, luand in considerare toate costurile.

In ceea ce priveste criticile concrete formulate de contestatoare, cu
privire la omisiunile caietului de sarcini, Consiliul retine ca cele mai multe
sunt speculative, pornind de la prezumtia unei proaste gestiuni a
consumabilelor de catre spital, aspect care nu poate fi luat in considerare,
existand un risc in orice contract. Daca societatea contestatoare porneste de
la premisa ca autoritatea va utiliza neeconomic kiturile si reactivii, marind,
in fapt, costurile analizelor, are instrumente contractuale specifice, acestea
neputand fi reglate de documentatia de atribuire, ci in etapa de executare a
contractului. Nicio documentatie nu poate sa prevada, in amanunt, ce se va
intampla pe durata executarii contractului, respectiv daca autoritatea sau
contestatorul vor abuza de drepturile lor din contract. Pe de alta parte,
contestatoarea, in cadrul ofertei, poate sa propuna ea propriile metode de
regularizare a consumurilor cu numarul de analize. Daca regula mentionata
de contestatoare este aceea ca repetarea unor teste inseamna ca acestea se
factureaza ca o noua analiza, inseamna ca o analiza ratata este o analiza
care se va plati locatorului, din moment ce ea a fost efectuata, cu
consumabilele aferente.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca documentatia de atribuire are
prevederi care permit monitorizarea consumurilor, din facilitatile aparatului,
respectiv:

e ,,Sa aiba cititor de cod de bare incorporat pentru probe si reactivi;

e sa fie dotat cu sistem de detectie de nivel pentru probe si reactivi;

e sa fie dotat cu sistem de detectie de cheag pentru probe

e sa fie dotat cu sistem de detectie pentru plasme hemolizate, icterice
si lipemice si sa respinga probele neconforme;

e sa poata fi integrat in sistemul informatic al laboratorului in mod de
comunicare bidirectionala;

e sa fie dotat cu program de urmarire a controlului intern;

e sa fie dotat cu cu program de contorizare a numarului de probe
lucrate si a consumurilor de reactivi.”

Astfel, daca autoritatea utilizeaza inadecvat reactivii, cantitatea utilizata
fiind mult mai mare decdt cea masurata de sistemele de monitorizare,
ofertantii au modalitati specifice raspunderii contractuale, documentatiile de
atribuire neputand sa prevada orice abuz.

Este cert ca oferta se realizeaza pe consumurile specifice aparatului, si
nu pe cantitati ce vor fi, ipotetic, risipite de autoritate, orice documentatie
fiind realizata in ideea unei gestiuni economice si eficiente a fondurilor
publice. Daca societatea contestatoare are experienta unor abuzuri de
interpretare a contractelor din partea autoritatii contractante, atunci nu se
explica apetenta acesteia pentru contracte semnate prin negociere fara
publicare, contracte avand, in mare, aceleasi clauze, lipsind acele elemente
considerate omisiuni din aceasta documentatie.
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Chiar contestatoarea sustine ca prin toate formularele si documentele,
pe care fiecare ofertant are obligatia sa le prezinte in cadrul actualei
proceduri, se poate face dovada concordantei dintre numarul de kituri de
produse oferite si numarul de analize (pe fiecare tip de test) solicitate in
conditiile de lucru ale laboratorului.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta introduce in sarcina
ofertantilor si alte costuri suplimentare, la randul lor imposibil de
determinat, respectiv prin caietul de sarcini al procedurii, pentru fiecare lot
in parte, precum si prin clauzele contractuale (art. 7.6 - 7.11 din modelul de
Acord cadru, respectiv 8.5 - 8.10 din modelul de Contract Subsecvent)
propuse:

(i) toate cheltuielile legate de transportul si instalarea aparatelor;
(ii) cheltuielile cu intretinerea aparatelor conform cartii tehnice/service
pe toata perioada derularii contractului;

(iii) calibrarea aparatelor la intervale de 6 Iluni si dupa fiecare
interventie service;
(iv) interventia de service in maxim 3 ore de la anuntare telefonica,

in caz de defectiune;

(v) punerea la dispozitie, pentru folosinta, a unui aparat echivalent in
cazul in care defectiunea nu poate fi remediata pe loc, pe perioada
nefunctionarii aparatului (incluzadnd si reactivii necesari, daca acest aparat
utilizeaza alti reactivi),

(vi) inlocuirea aparatului, daca acesta sufera intr-un un an 6
defectiuni sau o defectiune repetata de 3 ori”.

Consiliul retine ca respectivele dispozitii sunt prevazute in modelul de
acord cadru, deci nu in faza de ofertare, guvernand modul de desfasurare a
relatiilor contractuale dintre parti. Ele trebuie interpretate in sensul ca
ulterior semnarii acordului cadru nu se pot adauga alte costuri, provenite
din evenimentele de mai sus, si nu in sensul in care contestatoarea nu are
dreptul de a-si include in oferta costurile de mentenata.

In faza elaborarii ofertelor se aplica regulile prevazute in fisa de date si

in caietul de sarcini, respectiv:

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

,,Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se
completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta financiara”,
precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara - Centralizatorul de preturi, Formularul de
oferta si grafic de livrare (conform formularului pus la dispozitie de autoritatea/entitatea
contractanta), incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si
comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare
aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa se poata proba asigurarea
realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin caietul de
sarcini, in marja pretului ofertat.

Totodata, intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere
scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse
financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse de
acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul
contractului.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de \valabilitate stabilita de catre

24



autoritatea/entitatea contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr.
395/2016/ art. 140 alin. (9) din Anexa la H.G. nr. 394/2016, nu vor fi permise alte
omisiuni, necoreldri sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori aritmetice in sensul
acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele

situatii: a) In cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator; b) daca
exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie va fi luatd in considerare valoarea
exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.

In vederea compararii unitare a ofertelor, se solicita ca toate preturile sa fie exprimate
in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale
ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de orice motive (cu
exceptia situatiilor prevazute explicit in documentatia de atribuire si/sau prin
dispozitiile legale aplicabile), nu pot face obiectul vreunei negocieri sau
proceduri litigioase intre partile contractante”.

Deci, si aceasta documentatie este in acord cu legislatia nationala in
materia achizitiilor publice, care stabileste ca ofertantii trebuie sa isi includa
in ofertele depuse toate costurile, documentatia prevazand expres faptul ca
ofertantii trebuie sa dovedeasca oricand autoritatii ca au prevazut in cadrul
ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce
trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in _mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului. Prevederile contractuale considerate
dezechilibrate de contestatoare sunt in deplin acord cu prevederile fisei de
date citate, acestea fiind ferme in sensul ca ulterior depunerii ofertelor nu se
pot formula ,,cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de
ajustari de preturi, determinate de orice motive (cu exceptia
situatiilor prevazute explicit in documentatia de atribuire si/sau
prin dispozitiile legale aplicabile), nu pot face obiectul vreunei
negocieri sau proceduri litigioase intre partile contractante’’. Deci,
prevederile fisei de date sunt clare si in acord cu legislatia nationala, in
sensul ca in etapa realizarii ofertelor, ofertantii trebuie sa isi prevada orice
costuri, iar in etapa executarii contractului, in afara ajustarilor de pret
dictate de conditii pietei si de aparitia unor noi norme legale, situatii
prevazute expres in documentatie, nu pot fi adaugate noi costuri, nici de
transport si instalare a aparatelor, nici cu cheltuielile cu intretinerea
aparatelor conform cartii tehnice/service pe toata perioada derularii
contractului, nici cu calibrarea aparatelor la intervale de 6 luni si dupa
fiecare interventie service, nici cu interventia de service in caz de
defectiune, nici cu punerea la dispozitie, pentru folosinta, a unui aparat
echivalent in cazul in care defectiunea nu poate fi remediata pe loc, pe
perioada nefunctionarii aparatului (incluzand si reactivii necesari, daca acest
aparat utilizeaza alti reactivi), nici cu inlocuirea aparatului, daca acesta
sufera intr-un un an 6 defectiuni sau o defectiune repetata de 3 ori.

Astfel, Consiliul concluzioneaza ca toate aceste costuri trebuie avute in
vedere de operator la intocmirea propunerii sale financiare. Nicadieri in
documentatie nu se sustine ca in pretul analizei se includ doar
consumabilele si atat, ci dimpotriva, ca se includ toate costurile, inclusiv o
chirie. Pe de alta parte, este echilibrat a introduce in documentatie punerea
la dispozitie, pentru folosinta, a unui aparat echivalent in cazul in care
defectiunea nu poate fi remediata pe loc, pe perioada nefunctionarii
aparatului (incluzand si reactivii necesari, daca acest aparat utilizeaza alti
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reactivi) si inlocuirea aparatului, daca acesta sufera intr-un un an 6
defectiuni sau o defectiune repetata de 3 ori, necesitatea autoritatii
contractante primand. Ar fi contrar interesului public introducerea unor
prevederi contrare celor citate, respectiv neinlocuirea aparatului defect, in
conditiile in care inexistenta/nefunctionarea la parametri normali a acestor
aparate poate avea consecinte grave asupra vietii pacientilor. Consiliul nu
identifica vreun dezechilibru 1in ceea ce priveste respectivele clauze, ele
fiind perfect justificate, mai cu seama ca autoritatea a solicitat introducerea
costurilor necesare in pret, mai putin defectarea aparatului fara culpa
autoritatii.

De altfel, Consiliul retine ca regulile respective sunt unele corecte,
derivand din art. 1786 C. civ., care reglementeaza obligatiile principale ale
locatorului. Astfel, locatorul este tinut, chiar fara vreo stipulatie
expresa:

a) sa predea locatarului bunul dat in locatiune;

b) sa mentina bunul in stare corespunzatoare de folosinta pe toata
durata locatiunii;

c) sa asigure locatarului linistita si utila folosinta a bunului pe tot timpul
locatiunii.

Deci, chiar si in conformitate cu dreptul comun, in situatia in care nu
existau astfel de clauze, obligatia predarii bunurilor si mentinerii acestuia in
stare de folosinta sunt obligatii in sarcina locatorului, pretentia
contestatoarei de a inlatura respectivele clauze, care actioneaza de drept,
fiind contrara interesului public.

Consiliul mai retine ca fiind relevante si urmatoarele dispozitii ale
codului civil:

-Art. 1787 -Predarea bunului- ,,Locatorul este obligat sa predea bunul
impreuna cu toate accesoriile sale in stare corespunzatoare utilizarii
acestuia”.

-Art. 1788- Sarcina reparatiilor - ,,(1) Locatorul este obligat sa efectueze
toate reparatiile care sunt necesare pentru a mentine bunul in stare
corespunzatoare de fintrebuintare pe toata durata locatiunii, conform
destinatiei stabilite potrivit art. 1799.

(2) Sunt in sarcina locatarului reparatiile locative, a caror necesitate
rezulta din folosinta obisnuita a bunului.

(3) Daca, dupa incheierea contractului, se iveste nevoia unor reparatii
care sunt in sarcina locatorului, iar acesta din urma, desi incunostintat, nu
incepe sa ia de indata masurile necesare, reparatiile pot fi facute de locatar.
In acest caz, locatorul este dator sa plateasca, in afara sumelor avansate de
locatar, dobanzi socotite de la data efectuarii cheltuielilor.

(4) In caz de urgenta, locatarul il poate instiinta pe locator si dupa
inceperea reparatiilor, dobanzile la sumele avansate neputand curge decat
de la data instiintarii”.

-Art. 1789 -Asigurarea folosintei - ,,Locatorul este obligat sa intreprinda
tot ceea ce este necesar pentru a asigura in mod constant locatarului
folosinta linistita si utila a bunului, fiind dator sa se abtina de la orice fapt
care ar impiedica, diminua sau stanjeni o asemenea folosinta”.
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Fata de aceste dispozitii legale, Consiliul retine ca inserarea in modelul
de acord-cadru a respectivelor clauze nu incalca echilibrul contractual, ci
dimpgtrivé, sunt in acord cu regulile specifice acestui tip de contract.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat
corect atunci cand a refuzat propunerile de modificare a documentatiei din
solicitarile de clarificari formulate de contestatoare prin adresa din
23.07.2020, neexistand vreo dispozitie legala care sa interzica introducerea
chiriei analizelor. Dimpotriva, in practica se intalneste deseori o astfel de
abordare, de pilda, pentru utilajele de constructii, pretul chiriei poate fi fix,
pe ora, sau pe cantitate de lucrari, cum ar fi, de pilda, inchirierea
autocamioanelor pentru transportul molozului, in care se stabileste un pret
lei/ tona/ km, chiria fiind, astfel, variabila, in functie de necesitati.

Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora prevederile codului civil stabilesc faptul ca pretul unui contract poate
sa fie determinat sau determinabil. Astfel, nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa stabileasca valori estimate. Astfel, conform art. 1661 Cod
civil (aplicabil, conform art. 1780 cod civil si locatiunii), vanzarea facuta pe
un pret care nu a fost determinat in contract este valabila daca partile au
convenit asupra unei modalitati prin care pretul poate fi determinat ulterior,
dar nu mai tarziu de data platii si care nu necesita un nou acord de vointa al
partilor. Prin urmare, stabilirea pretului chiriei prin raportare la numarul de
analize lucrat, nu incalca dispozitii ale legii.

Dimpotriva, stabilirea unui pret fix al analizei are avantaje evidente si
in decontarile in relatiile cu Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
neputandu-se admite ideea ca intr-o luna, analiza este mai scumpad, iar in
luna urmatoare mai ieftina, ca urmare a influentei chiriei fixe a aparatelor.

Prin urmare, inexistenta unei chirii fixe, ci a uneia variabile, in functie
de numarul de analize lucrat, nu reprezinta o noutate in peisajul juridic
romanesc, ci dimpotriva, dispozitiile legale aplicabile permit o asemenea
abordare.

Cu privire la sustinerile contestatoarei conform carora ar fi necesara
furnizarea unor informatii minime pentru a putea determina preturile
unitare al acordului cadru, pentru a respecta cerinta referitoare |la
elementele propunerii financiare/ la costul per analiza si, totodata indicarea
numarului de analize pe fiecare tip de test solicitat, in conditiile concrete de
lucru ale laboratorului, Consiliul retine ca atat in documentatia de atribuire,
cat si in raspunsul la clarificari, se mentioneaza urmatoarele: ,,Se va
intocmi un tabel cu calculul necesarului de reactivi, controale, calibratori,
solutii de spalare, consumabile pe o perioada de 4 ani:

Produ | For | Pret/ | Nr Nr Nr | Nr Nr Cant Co | Cant | Co | Cant Cost
S ma | kit teste | teste | test | teste | teste | produs | st | produ | st | produs | 4 ani
(Reac | de [ kit |paci |e contr| total | necesa | / S anu| necesa

tivi am enti | cali| oale | anua|ra test| neces | al |ra

Contr | b anua| bra | 3 I / test in ara / 4 ani

oale I ri apar regim anual

Calibr 3 ate de

atori apa lucru

Solutii rate mentio

) nat
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Se va calcula costul/analiza incluzand toti reactivii si consumabilele
necesare, in functie de regimul de lucru mentionat si se va factura lunar
numarul de analize efectuate, inclusiv controale, calibrari, repetari

Se va face calculul costurilor / pachet de analize pe o perioada de 4 ani
pentru numarul total de teste consumate (rezultate plus controale,
calibrari)

Total
teste/4
Test |ani
PT 348.912
APTT 308.784
FIBrinogen | 74.576

Prin urmare, informatiile oferite de autoritatea contractanta sunt
detaliate si suficiente in ceea ce priveste modul de intocmire a propunerii
financiare, nefiind fondate sustinerile contestatoarei referitoare la
imposibilitatea obiectiva de determinare a pretului acordului cadru. In
masura in care autoritatea contractanta ar fi indicat tipul de reactivi si
cantitatea, atunci aceasta ar fi trimis spre un anumit aparat, producator
sau procedeu tehnic, aspect care ar fi restrictionat concurenta.

Aceasta modalitate de atribuire folosita de autoritatea
contractantd, respectiv inchirierea unor analizoare cu reactivii
aferenti a aparut tocmai ca urmare a numeroaselor contestatii
determinate de solicitarea unor reactivi aferenti unor aparate
individual determinate, prin indicarea marcii, operatorii economici
plangandu-se ca se incalca libera concurenta, contestatii acceptate,
de multe ori, de Consiliu si de instante. Prin urmare, practica
autoritatilor contractante s-a reorientat, solicitand operatorilor sa
vina cu propriile analizoare. Ca aceasta maniera de lucru este eficienta,
rezulta si din faptul ca insasi societatea contestatoare a semnat cu
autoritatea contractanta mai multe contracte de acest gen, ultimul chiar in
luna iulie a acestui an (nr. 18575/03.07.2020), semnand si executand, de
asemenea, si doua acorduri cadru, dupa cum a demonstrat autoritatea
contractanta prin transmiterea acestora prin e-mail a actelor respective,
inregistrate la Consiliu cu nr. 32054 si 32058, ambele din data de
06.08.2020.

Astfel, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a facut dovada
incalcarii vreunei norme din legislatia achizitiilor publice sau a altor legi,
dupa cum nu a facut dovada vreunei vatamari ca urmare a stabilirii acestei
modaIAitéti de determinare a pretului ofertei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu .....

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu a fost depusa nicio
dovada a efectuarii acestora, nefiind, de asemenea, precizat cuantumul
acestora. Potrivit art. 452 din Codul de procedura civila, partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei. Avand in vedere lipsa dovezilor respective, Consiliul

28



va respinge solicitarea autoritatii contractante de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu
cu.....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 452 din Codul de procedura civila, respinge cererea
autoritatii contractante de acordare a cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 29 (douazeci si noud) pagini.
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