CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5/06.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4967/06.02.2018, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei
nr. 3778/16.01.2018, de comunicare a rezultatului procedurii si a adresei
nr. 6960/29.01.2018, de raspuns la notificarea prealabila, emise de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Achizitie cu montaj sisteme de incalzire la imobilele ce apartin de
municipiul ... - panouri radiante si boilere”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii nr. 3778/16.01.2018, aferent
lotului nr. 1, a raportului procedurii nr. 3776/16.01.2018, in partile
continand decizia de respingere a ofertei sale si de anulare a procedurii de
atribuire a lotului nr. 1, obligarea autoritatii contractante la emiterea si
comunicarea de noi acte in locul celor anulate, cu respectarea situatiei
reale din procedura si a dispozitiilor legale incidente particularitatilor
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire si la finalizarea legala a acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatq,
prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii de atribuire, emis de
autoritatea contractanta ... ... , in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.



In cuprinsul contestatiei, ... precizeazi cd, prin comunicarea nr.
3778/16.01.2018, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta
sa a fost considerata inacceptabila, pentru lotul 1 si, intrucat la procedura
a fost depusa o singura oferta, aceasta a fost anulata, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul face precizarea ca a participat la procedura de
atribuire, depunand oferta individuala, cu sustinere acordata din partea
tertului ... si, dupa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, pct. 11.1.2)-
. Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de livrare a produselor
sau de prestare a serviciilor”, contractul este de furnizare si nu de lucrari,
cum incearca autoritatea contractanta sa induca prin sustinerile invocate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Faptul ca obiectul procedurii este constituit de un contract de
furnizare, rezulta si din codificarea CPV precizata in fisa de date a
achizitiei, avand codul CPV 39715240-1 Aparate electrice de incalzire
ambientala (Rev.2), celelalte doua coduri CPV fiind specifice lotului nr. 2,
la care contestatorul arata ca nu a participat cu oferta - codurile CPV
39715000-7 Dispozitive de Iincalzire a apei si incalzire centrala;
echipament pentru instalatii de apa si canalizare (Rev.2) si 45232141-2
Instalatii de incalzire (Rev.2).

In continuare, contestatorul face precizarea ca tertul sau sustinator,
din partea caruia a prezentat Angajamentul ferm de sustinere, este ...,
care este producatorul panourilor radiante ce corespund intrutotul
specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini si care, conform propunerii
tehnice, este si cel care va realiza montajul si punerea in functiune a
acestora, operatiune deloc complicata.

Astfel, dupa cum rezulta din documentele depuse din partea tertului
sustinator, aspecte care pot fi verificate prin confruntare cu informatiile
publice disponibile pe site-ul tertului http://www.prismainfo.ro,
contestatorul sustine ca ... este un partener credibil si pe deplin capabil de
a sustine in derularea, la cele mai inalte exigente, a acordului-cadru, sens
in care solicita a se retine urmatoarele aspecte:

- incepand cu anul 2005, tertul a achizitionat diverse facilitati de
productie si spatii productive de la ..., desfasurandu-si in prezent
activitatea pe o parte din vechiul amplasament al acestei societati.

- ... iImbina cu succes traditia de peste 50 de ani a ... cu
profesionalismul unei firme in plina dezvoltare, beneficiind de aportul unui
personal de inalta calificare in domeniul electrocasnicelor.

- tertul detine certificari ISO 9001 pentru toate activitatile depuse,
emise de organismul TUV Reinhardt, iar toate produsele sale sunt
omologate de ... si ....

- tertul are ca furnizor firme de renume din Europa: ... etc.

Relatia comerciala intre societatea sa, sustine contestatorul, tertul
sustinator si autoritatea contractanta, este cea descrisa si asumata prin
~Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala”, emis in mod
asumat de ..., explicit pentru beneficiul derularii contractului, situatia
ofertei contestatorului fiind in conformitate cu dispozitiile art. 173 alin. (1),
art. 182 alin. (1), (3) si (5), art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art.
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49, art. 50 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si a art. 1.766 alin. (1) si (2),
art. 1.769 alin. (1) si (2) si art. 1.770 din Codul civil.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 3 din Codul civil si
definitia data notiunii de ,Profesionist” de Legea nr. 71/2011, contestatorul
apreciaza ca nu i se poate nega calitatea de profesionist ,comerciant”
autorizat sa deruleze activitati economice de cod CAEN 4643 - ,Comert cu
ridicata al aparatelor electrice de uz gospodaresc, al aparatelor de radio si
televizoarelor”, in speta fiind vorba despre ,Panouri radiante”, a caror
montare, instalare si punere in functiune sa fi fost efectuata de tertul
sustinator care, prin efectul actelor normative citate, dar si prin faptul ca
realizeaza servicile de montare-punere in functiune, este direct
responsabil de indeplinirea contractului, atat in fata sa, prin efectul
dispozitiilor dreptului comun, cat si in fata autoritatii contractante, prin
efectul angajamentului ferm de sustinere emis in favoarea contestatorului.

Intelegand, din insistenta autoritatii contractante, dorinta acesteia de
a ,regasi in Certificatul constatator nr. 50636/19.12.2017 activitati legate
de lucrari”, impotriva faptului cda nu este vorba despre un contract de
lucrari, contestatorul mentioneaza ca a recomunicat acesteia Certificatul
constatator emis de ORC ..., completat cu ,activitatile de Lucrari de
instalatii electrice si Lucrdri de instalatii sanitare, de incalzire si de aer
conditionat”, ceea ce inlatura si impedimentul invocat de aceasta, dar nu
aduce nicio modificare in ceea ce priveste indeplinirea contractului,
montajul si punerea in functiune a panourilor radiante urmand a se efectua
tot de catre tertul ...

Astfel, ... arata ca motivul de respingere a ofertei sale, invocat la
modul ,,Comisia de evaluare considera ca nu justificati prin raspunsul
transmis indeplinirea cerintei din Fisa de date Sectiunea III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: obiectul contractului
trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din Certificatul Constatator
emis de ONRC/ORC. Comisia de evaluare considera ca nu sunt concludente
clarificarile transmise, oferta dvs. fiind declaratd inacceptabild in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 (ofertant care nu indeplineste criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire)”, este neintemeiat si
speculativ in raport de situatia concreta din procedura si modalitatea
concreta de realizare a contractului, in legatura cu care, in propunerea
tehnica se precizase ca partea contractului de finalizare constituita de
serviciile de montaj-punere in functiune, este realizata de catre un tert,
respectiv ...

In considerarea celor evocate, contestatorul aratda ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, este de-a dreptul
bizara, in conditiile in care, la adoptarea hotararii de respingere, aceasta
se afla in posesia unui certificat constatator care confirma inregistrarea
activitatii cod CAEN ,Lucrari de instalatii electrice si Lucrari de instalatii
sanitare, de incalzire si de aer conditionat”, desi in obiectul contractului din
fisa de date a achizitiei, nu au fost incluse lucrari, nici la definirea explicita
si nici la cea realizata prin utilizarea codificarii CPV.
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Avand in vedere faptul ca ... a fost singurul ofertant participant cu
oferta in procedura de atribuire, pentru lotul 1, nu se putea pune in
discutie incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in sensul de a fi fost avantajat in vreun fel.

Referitor la motivele invocate in legatura cu recomandarile emise de
diversii beneficiari ai furnizarilor de produse similare prezentate in oferta,
spre confirmarea experientei tertului sustinator, pe care autoritatea
contractanta le-a considerat neconcludente, deoarece acestea nu ar fi
documente constatatoare, de natura celor reglementate de art. 166 din
H.G. nr. 395/2016, ... mentioneaza ca respectivele documente sunt emise
de clienti privati, categorie de beneficiari care nu fac parte din randul
autoritatilor contractante expres mentionate de dispozitile legale
antementionate.

Astfel, contestatorul apreciaza ca documentele intitulate
,recomandare”, emise de clientii/beneficiarii privati, au aceeasi valoare cu
documentele constatatoare emise de autoritati contractante, cu atat mai
mult cu cat acestea au fost insotite de copiile contractelor derulate cu
respectivii beneficiari, invocarea neprecizarii locului de montare fiind pur si
simplu malitioasa, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a efectua propriile si orice verificari asupra capabilitatilor
tertului, dar si asupra livrarilor de panouri radiante catre beneficiarii din
partea carora s-au depus recomandarile in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

Intrucat autoritatea contractanta fincearca sa deturneze tipul
contractului - din contract de furnizare cu simple operatiuni de
montaj/punere in functiune, care consta in pozarea pe pereti a unor
panouri radiante de dimensiunile unui televizor, a caror alimentare se face
din prizele de curent existente, prin cabluri estetic pozate si estetic
mascate cu material adecvat, intr-un contract de lucrari, neprecizat astfel

in documentatia de atribuire, ... reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.
Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea rezultatului procedurii

nr. 3778/16.01.2018, aferent lotului nr. 1, a raportului procedurii nr.
3776/16.01.2018, in partile continand decizia de respingere a ofertei sale
si de anulare a procedurii de atribuire a lotului nr. 1, obligarea autoritatii
contractante la emiterea si comunicarea de noi acte in locul celor anulate,
cu respectarea situatiei reale din procedura si a dispozitiilor legale
incidente particularitatilor procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si la
finalizarea legala a acesteia.

Prin punctul de vedere nr. 13634/02.02.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 5735/12.02.2018, ... ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca respectiva procedura de
atribuire a fost organizata pe doua loturi: lotul 1 - panouri radiante, la care
contestatorul a depus oferta si lotul 2 - boilere, la care nu a fost depusa
nicio oferta, acest lot fiind trecut in starea ,Anulata administrativ” in mod
automat.



Cu adresa nr. 3778/16.01.2018 arata ca a comunicat rezultatul
procedurii catre ..., prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabila. In data de 26.01.2018, ... a
transmis notificarea inregistrata la registratura..., cu numarul 6960, la
care, aceasta a raspuns la notificarea prealabila prin adresa nr.
6960/29.01.02018, prin care i se aducea la cunostinta decizia de
mentinere a hotararii comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de observatiile
contestatorului, pe care le considera ca nefondate si face urmatoarele
mentiuni:

Referitor la tipul contractului:

Autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini a fost
specificat: ,Ofertantul va realiza furnizarea, montarea si punerea in
functiune a echipamentelor, inclusiv conectarea la energie electrica;
receptia va fi efectuata dupa punerea in functiune si proba de functionare;
lucrarile de instalatii electrice si sanitare se vor executa cu personal
autorizat”, iar codurile CPV trecute in fisa de date a achizitiei sunt:
39715000-7 Dispozitive de fincalzire a apei si incalzire central3;
echipament pentru instalatii de apa si canalizare (Rev.2), 45232141-2
Instalatii de incalzire (Rev.2) si 39715240-1 Aparate electrice de incalzire
ambientala (Rev.2). Atat prin caietul de sarcini, denumirea contractului,
cat si prin codurile CPV trecute in fisa de date, se intelege ca obiectul
contractului este atat achizitia, cat si montajul panourilor radiante, si dupa
caz, realizarea de instalatii electrice (instalatii incalzire).

Referitor la faptul ca obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din Certificatul Constatator emis de
ONRC/ORC:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
121952/18.12.2017, a solicitat contestatorului prezentarea documentelor
justificative actualizate, in vederea demonstrarii indeplinirii tuturor
criteriilor de calificare specificate in documentatia de atribuire, in
corespondenta cu informatiile asumate in Formularul DUAE depus in cadrul
ofertei.

Astfel, contestatorul a transmis, cu adresa nr. 125332/27.12.2017,
Certificatul constatator emis electronic de ORC ... cu nr. 50636/
19.12.2017, in care au fost regasite doar activitati legate de comert cu
ridicata si comert cu amanuntul.

. arata ca a revenit cu adresa nr. 1552/09.01.2018 asupra
solicitarii de clarificari nr. 121952/18.12.2017 si a solicitat ofertantului sa
precizeze cum indeplineste cerinta stipulata in fisa de date referitoare la
certificatul constatator, intrucat in certificatul transmis se regasesc doar
activitati legate de comert cu ridicata si comert cu amanuntul (obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din Certificatul
Constatator emis de ONRC/ORC). Contestatorul a transmis raspuns la data
de 11.01.2018, in care a precizat: ,e in fisa de date este trecuta
denumirea contractului Achizitie cu montaj sisteme de incalzire la imobilele
ce apartin municipiului ... - panouri radiante si boilere, iar in Sectiunea
I1.1.2) Tipul contractului - furnizare; Sectiunea II.1.6) Clasificarea CPV
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pentru lotul la care a participat ... s-a facut incadrarea pe codul CPV
39715240-1 Aparate electrice de incalzire ambientala (Rev.2), celelalte
doua coduri, considera ofertantul ca se refera la lotul 2 - Boilere electrice
(45232141-2 Instalatii de incalzire si 39715000-7 Dispozitive de incalzire a
apei si incalzire centrald; echipament pentru instalatii de apa si
canalizare);

e certificatul constatator prezentat are inscris codul 4643 - Comert cu
ridicata al aparatelor electrice de uz gospodaresc, al aparatelor de radio si
televizoarelor, cod care corespunde intru totul obiectului de activitate
solicitat prin fisa de date;

e in ceea ce priveste montajul panourilor radiante, ofertantul le va
achizitiona de la ... SRL cu montaj inclus.”

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in raspunsul transmis
de contestator, se mai regaseste si un act constitutiv actualizat al ..., in
care se regasesc si activitati de lucrari, emis in 29.03.2017, semnat si
stampilat de ofertant (fara a fi facuta vreo mentiune in raspuns despre
acest document).

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta a comparat
actul constitutiv mai sus mentionat (29.03.2017) si Certificatul constatator
emis electronic de ORC ... cu nr. 50636/19.12.2017 si a observat ca nu se
regasesc activitatile legate de lucrari in certificatul prezentat in sustinerea
celor declarate in DUAE.

Autoritatea contractanta arata ca in propunerea tehnicg,
contestatorul a declarat faptul ca detine autorizarile necesare executarii
activitatilor de furnizare si montare a sistemelor de incalzire si va realiza
furnizare, montare si punere in functiune a echipamentelor inclusiv
conectarea la energia electrica, ceea ce dovedeste faptul ca la data
depunerii ofertelor, acesta cunostea obiectul contractului si activitatile pe
care le presupune, inclusiv instalatii de incalzire (CPV - 45232141-2).

Cu privire la tertul sustinator ..., ... ... mentioneaza ca acesta nu a
fost declarat in niciun document depus 1in cadrul ofertei ca si
subcontractant si, mai mult decat atat, nici in certificatul constatator emis
acestuia de ORC ...nu se regaseste un corespondent in codul CAEN din
Certificatul Constatator aferent obiectului acestui contract.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu face distinctia
intre tert sustinator si subcontractant, tertul sustinator intervenind doar
atunci cand ofertantul nu poate duce la indeplinire contractul [art. 182
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 - in cazul in care sustinerea tertului vizeaza
resurse netransferabile, angajamentul asigura autoritatii contractante
indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care
contractantul intdampina dificultati pe parcursul derularii contractului] si, la
fel ca si tertul sustinator, subcontractatul trebuie declarat la momentul
depunerii ofertei.

...... considera ca ofertantul nu a justificat, prin raspunsul transmis,
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei Sectiunea III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: obiectul contractului
trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din Certificatul Constatator
emis de ONRC/ORC si a concluzionat ca nu sunt concludente clarificarile
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transmise, oferta fiind declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si potrivit art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 (ofertant care nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire).

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
15.01.2018, ulterior termenului de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
1552/09.01.2018, contestatorul a transmis pe e-mail, un Certificat
constatator emis de ORC ..., in baza declaratiei pe propria raspundere
inregistrata sub nr. 737 din 11.01.2018, certificat emis in data de
15.01.2018, inregistrat la Registratura Generala a Municipiului ... cu nr.
3162/15.01.2016, certificat in care se regasesc inscrise activitatile de
Lucrari de instalatii electrice si Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si
de aer conditionat.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca in fisa de
date a achizitiei, la Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, este precizat: ,... se va completa DUAE de catre
ofertant ... cu informatiile aferente situatiei lor”, iar la momentul depunerii
ofertei, contestatorul a completat DUAE, in care a fost mentionat faptul ca
indeplineste cerinta. Din analiza Certificatului constatator emis de ORC ...,
transmis pe e-mail in data de 15.01.2018, se intelege faptul ca ofertantul
nu avea trecute activitatile care fac obiectul contractului la momentul
depunerii ofertei si, astfel, se mentine decizia declararii ca inacceptabila a
ofertei ...

Referitor la precizarea contestatorului: ,incidenta dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu poate accepta o oferta doar pe considerentul ca este
singura depusa, oferta trebuie in mod obligatoriu sa indeplineasca criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, ceea ce nu este cazul
ofertei prezentate de contestator.

Referitor la experienta similara, autoritatea contractanta sustine ca
nu a solicitat documente constatatoare in sustinerea celor declarate in
DUAE, asa cum se specifica in cadrul contestatiei, ci a solicitat, conform
cerintei din fisa de date a achizitiei: ,prezentarea de certificate/
documente emise sau contrasemnate de beneficiari. Respectivele
certificari vor indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, denumirea produselor furnizate si montate,
valoare, perioada si locul furnizarii si montarii produselor”,

Astfel, prin adresa nr. 121952/18.12.2017, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului prezentarea documentelor justificative actualizate
in vederea demonstrarii indeplinirii tuturor criteriilor de calificare
specificate in documentatia de atribuire, in corespondenta cu informatiile
asumate in Formularul DUAE depus in cadrul ofertei, iar prin adresa nr.
1552/09.01.2018, s-a solicitat contestatorului, pentru a doua oara, sa
prezinte documentele doveditoare pentru indeplinirea criteriilor de
calificare, astfel incat sa se regaseasca toate informatiile solicitate prin fisa
de date a achizitiei.



Autoritatea contractanta a considerat ca nu sunt concludente
clarificarile transmise (raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr.
1552/09.01.2018), oferta sa fiind declarata inacceptabila in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, iar motivarea
declararii ca inacceptabila a ofertei se regaseste in procesul-verbal de
analiza nr. 10 (inregistrat cu nr. 3538/16.01.2018), argumentele fiind
preluate si in adresa nr. 3778/16.01.2018 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

In considerarea celor prezentate mai sus, prin raportare la aspectele
contestate, ... ... invedereaza Consiliului faptul ca sustine legalitatea
respingerii ofertei ... si considera neintemeiata contestatia depusa.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect , Achizitie cu montaj sisteme de incalzire la imobilele ce apartin de
municipiul ... - panouri radiante si boilere”, cod CPV 39715000-7
Dispozitive de incalzire a apei si incalzire centralda; echipament pentru
instalatii de apa si canalizare (Rev.2), 39715240-1 Aparate electrice de
incalzire ambientala (Rev.2) si 45232141-2 Instalatii de incalzire (Rev.2),
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este cuprins intre 221.000 si 1.300.000 lei, fara
TVA, iar pentru lotul 1 este cuprins intre 200.000 si 1.100.000 lei, fara
TVA.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 1 al sedintei de
evaluare a ofertelor depuse, inregistrat cu nr. 103410/17.10.2017, pentru
lotul 1, un singur operator economic a depus oferta, acesta fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 3776/16.01.2018, s-a consemnat ca,
pentru lotul 1, a fost depusa o singura oferta, care a fost declarata
inacceptabila si astfel procedura de atribuire a fost anulata.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost

transmisa de autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
3778/A16.01.2018.
In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis

autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 2/25.01.2018, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 6960/29.01.2018, precizand faptul ca nu
adopta masuri de remediere, atat notificarea prealabila cat si contestatia
formulata vizand critici formulate impotriva motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de ... in cadrul
lotului 1 aferent procedurii de atribuire in cauza.

Analizand aspectele contestate de catre ..., Consiliul are in vedere
continutul comunicarii rezultatului procedurii, transmis prin adresa nr.
3778/16.01.2018, respectiv ,Prin prezenta, va facem cunoscut ca in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul licitatiei deschise online organizata pentru
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atribuirea acordului cadru Achizitie cu montaj sisteme de incalzire la imobilele ce
apartin municipiului ... - panouri radiante si boilere, Lotul 1 - panouri radiante,
oferta prezentatd de societatea dumneavoastra a fost declarata necastigatoare
deoarece comisia de evaluare a stabilit ca oferta dvs. este respinsa intrucit a
fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 5 din HG
nr. 395/2016 si potrivit art. 215 alin 4 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 (ofertant care nu indeplineste criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire).

Motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare sunt
urmatoarele:

Cu adresa nr. 121952/18.12.2017 comisia de evaluare a solicitat
prezentarea documentelor doveditoare pentru indeplinirea criteriilor de calificare.

in urma analizei raspunsului prezentat comisia de evaluare a decis sa
revind asupra solicitarii de clarificari nr. 121952/18.12.2017 si a solicitat cu
adresa nr. 1552/ 09.01.2018 clarificari.

Comisia de evaluare a trecut la analizarea documentelor transmise ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 1552/09.01.2018:

1. intrucat in Certificat constatator emis electronic de ORC ... pentru
ofertantul ... cu nr. 50636/19.12.2017 au fost regasite doar activitati legate de
comert cu ridicata si comert cu amdanuntul, comisia de evaluare a solicitat
precizarea modului de indeplinire a cerintei stipulate in fisa de date referitoare la
certificatul constatator. Ati precizat faptul ca:

in fisa de date este trecuta denumirea contractului Achizitie cu montaj

sisteme de incalzire (a imobilele ce apartin municipiului ... - panouri
radiante si boilere, iar in Sectiunea Il.1.2)Tipul contractului - furnizare; Sectiunea
11.1.6) Clasificarea CPV pentru lotul la care a participat societatea ... s-a facut
incadrarea pe codul CPV 39715240-1 Aparate electrice de incalzire ambientala
(Rev.2), celelalte doua coduri considerdnd ca se refera la lotul 2 - Boilere
electrice (45232141-2 Instalatii de incalzire si 39715000-7 Dispozitive de
incalzire a apei si incalzire centrala; echipament pentru instalatii de apa si
canalizare).

Lcertificatul constatator prezentat are inscris codul 4643 - Comert cu
ridicata al aparatelor electrice de uz gospodaresc, al aparatelor de radio si
televizoarelor, cod care corespunde intru totul obiectului de activitate solicitat
prin fisa de date".

in ceea ce priveste montajul panourilor radiante, ofertantul le va
achizitiona de la ... SRL cu montaj inclus.

Ati prezentat un act constitutiv actualizat al societatii ... in care se
regasesc si activitati de lucrari, emis in 29.03.2017, semnat si stampilat de
ofertant.

Comisia de evaluare a comparat actul constitutiv transmis si Certificat
constatator emis electronic de ORC ... cu nr. 50636/19.12.2017 si a observat ca
nu se regasesc activitati legate de lucrari in certificatul prezentat in sustinerea
celor declarate in DUAE. in propunerea tehnica ati precizat faptul ca:

detineti autorizdrile necesare executarii activitatilor de furnizare si montare
a sistemelor de incalzire.

veti realiza furnizare, montare si punere in functiune a echipamentelor
inclusiv conectarea la energia electrica, ceea ce dovedeste faptul ca la data
depunerii ofertelor cunosteati obiectul contractului si activitatile pe care acesta le
presupune, inclusiv instalatii de incdlzire (CPV - 45232141-2).



Atat prin caietul de sarcini, denumirea contractului, cat si prin codurile CPV
trecute in fisa de date se intelege ca obiectul contractului este atat achizitia, cat
si montajul panourilor radiante, si dupa caz realizarea de instalatii electrice.

Comisia de evaluare considerd ca nu justificati prin raspunsul transmis
indeplinirea cerintei din Fisa de date Sectiunea Ill.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din Certificatul Constatator emis de ONRC/ORC.

Comisia de evaluare considera ca nu sunt concludente clarificarile
transmise, oferta dvs. fiind declaratd inacceptabild in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 si potrivit art. 215 alin 4 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 (ofertant care
nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire).

In data de 15.01.2018, ora 11:41 (dupa data limita de raspuns) ati
transmis prin intermediul email un Certificat constatator emis de ORC ... in baza
declaratiei pe propria raspundere inregistratda sub nr. 737 din 11.01.2018,
certificat emis in data de 15.01.2018, inregistrat la Registratura Generala a
Municipiului ... cu nr. 3162/15.01.2016, certificat in care se regasesc inscrise
activitatile de Lucrari de instalatii electrice si Lucrari de instalatii sanitare, de
incalzire si de aer conditionat.

In fisa de date la Sectiunea 111.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale este precizat: ..., se va completa DUAE de catre
ofertant... cu informatiile aferente situatiei lor". La momentul depunerii ofertei
ati fost completat DUAE in care a fost mentionat faptul ca indepliniti cerinta
referitoare la certificatul constatator.

Din analiza Certificatului constatator emis de ORC ... transmis prin email in
data de 15.01.2018 comisia de evaluare intelege faptul ca nu aveati trecute
activitatile care fac obiectul contractului la momentul depunerii ofertei. Comisia
isi mentine decizia declararii ca inacceptabila a ofertei prezentate de dvs.

2. Experienta similara

4 Pentru beneficiarul ...SA comisia de evaluare a solicitat:

e Explicarea neconcordantei aparute intre 3 documente.

Ati precizat faptul ca este o eroare de redactare, suma corecta fiind 39.965
fara TVA, valoare cu TVA este 47.969,70 lei asa cum este regasita pe
recomandarea clientului.

Comisia de evaluare a solicitat justificarea modului de indeplinire a cerintei
solicitate prin fisa de date referitoare la experienta similara (produse similare
furnizate si montate). Comisia a solicitat prin adresa nr. 1552/09.01.2018 ca
justificarile sa fie insotite de documente care sa ateste cele declarate.

Comisia de evaluare a solicitat prezentarea de certificate/ documente
emise sau contrasemnate de beneficiar (...SA) conform cerintei din fisa de date
Sectiunea III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Respectivele
certificari vor indica benéeficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, denumirea produselor furnizate si montate,
valoare, perioada si locul furnizarii si montarii produselor.

Ati prezentat aceeasi Recomandare din 18.10.2017, pentru ... SRL in
calitate de furnizor, semnata indescifrabil, avand aplicata stampila ...SA
...Investitii, in care este mentionat faptul ca au fost furnizate si montate panouri
radiante in valoare de 47.969,70 lei, fara sa fie facute mentiuni asupra perioadei
de livrare, daca valoarea este cu sau fara TVA.

Comisia de evaluare a solicitat in mod clar prezentarea de documente in
sustinerea celor declarate, precum si certificat/document emis de ...SA in
conformitate cu cerinta din fisa de date.

10



Comisia de evaluare considera ca nu sunt concludente clarificarile
transmise, oferta sa fiind declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Contract de vanzare - cumparare nr. 569/06.07.2017 incheiat intre ... SRL
si ... pentru valoarea de 74.706,05 lei fara TVA, obiectul contractului furnizare
panouri radiante.

Comisia de evaluare a solicitat justificarea modului de indeplinire a cerintei
solicitate prin fisa de date referitoare la experienta similara (produse similare
furnizate si montate). Comisia a solicitat prin adresa nr. 1552/09.01.2018 ca
justificarile sa fie insotite de documente care sa ateste cele declarate.

Comisia de evaluare a solicitat prezentarea de certificatei documente emise
sau contrasemnate de beneficiar (...) conform cerintei din fisa de date Sectiunea
II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Respectivele certificari vor
indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati, denumirea produselor furnizate si montate, valoare, perioada si locul
furnizarii si montarii produselor.

Ati precizat faptul ca perioada furnizarii si montarii este 06.07,2017-
30.09.2017 si ati prezentat recomandare din partea firmei ..., care declara ca a
avut relatii contractuale in perioada 06.07.2017-31.12.2017 cu ... SRL care a
furnizat si montat panouri radiante conform contract nr. 569/06.07.2017.
intrucat oferta a fost declarata inacceptabila comisia de evaluare a luat decizia
de a nu se va reveni asupra solicitarii de clarificari privind neconcordanta intre
cele declarate de ofertant si cele declarate de ... in Recomandarea transmisa.

Contract nr. 633/25.06.2015 incheiat intre ... SRL si ... SA pentru valoarea
de 22.475,24 lei fara TVA, obiectul contractului furnizare panouri radiante.

e Comisia de evaluare a solicitat prezentarea de certificate/ documente
emise sau contrasemnate de beneficiar (... SA) conform cerintei din fisa de date
Sectiunea 1III1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Respectivele
certificari vor indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, denumirea produselor furnizate si montate,
valoare, perioada si locul furnizarii si montarii produselor.

Ati prezentat Recomandare nr. 3/09.01.2018 emisa de ... SA referitoare la
contractul nr. 633/25.06.2015 incheiat cu ... SRL, avand ca obiect furnizarea a 7
tipuri de panouri radiante, livrate si montate conform locatiilor stabilite.
Recomandarea prezentata nu contine informatiile solicitate de comisia de
evaluare legate de valoare si perioada.

Comisia de evaluare considera ca nu sunt concludente clarificarile
transmise, oferta dvs. fiind declaratd inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Intrucét la prezenta procedurd a fost depusd o singurd ofertd cea a SC ...,
oferta care a fost declarata inacceptabila, comisia de evaluare are obligatia de a
anula procedura de atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 98/2016.”

Din cele redate anterior, Consiliul constata ca motivul de
inacceptabilitate, retinut de autoritatea contractanta in sarcina ofertei
depusa de catre ..., a constat in faptul ca, desi in DUAE (document ce a
insotit oferta), acesta a declarat ca indeplineste cerinta referitoare la
corespondenta obiectului contractului aferent procedurii cu codurile CAEN
din certificatul constatator, in fapt cerinta nu a fost indeplinita, prin
raportare la certificatul constatator nr. 50636/19.12.2017, depus in
sustinerea informatiilor din DUAE, in conditiile in care, in continutul acestui
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document, nu se regdsea corespondenta obiectului contractului aferent
procedurii decat sub aspectul activitatilor legate de comert cu ridicata si
comert cu amanuntul-asadar doar pentru componenta de furnizare, nu si
pentru cea de lucrari de montaj.

De asemenea, Consiliul constata ca, in decizia luata, autoritatea
contractanta a facut trimitere si la certificatul constatator nr. 737 din
11.01.2018, transmis de ... in data de 15.01.2018, pe care nu l-a luat in
considerare, pe motiv ca acesta atesta faptul ca obiectul de activitate al
societatii in cauza a fost extins in data de 11.01.2018, cu activitatile de
lucrari de instalatii electrice si lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si
de aer conditionat, pe baza unei simple declaratii pe propria raspundere.

Astfel, in raportul procedurii nr. 3776/16.01.2018, la pagina 7,
Consiliul retine cd autoritatea contractantd a consemnat faptul c& ,In fisa
de date la Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
este precizat: se va completa DUAE de catre ofertant... cu informatiile
aferente situatiei lor. La momentul depunerii ofertei a fost completat DUAE de
catre ofertantul ... in care a fost mentionat faptul ca indeplineste cerinta.

Din analiza Certificatului constatator emis de ORC ... transmis pe mail in
data de 15.01.2018 comisia de evaluare intelege faptul ca ofertantul nu avea
trecute activitatile care fac obiectul contractului la momentul depunerii ofertei.
Comisia isi mentine decizia declararii ca inacceptabila a ofertei prezentate de ....”

Analizdnd aspectul contestat, Consiliul retine in solutionare ca
obiectul prezentei proceduri este constituit din achizitia cu _montaj de
sisteme de incalzire la imobilele ce apartin municipiului ...-panouri radiante
(lot 1), asadar atat o componenta de furnizare cat si una de lucrari de
montaj, ponderea semnificativa avand-o valoarea componentei de
furnizare de obiecte aferente procedurii-panourile radiante-aspect ce
reiese din Referatul de necesitate nr. 63204/15.06.2017 si din Strategia de
contractare nr. 73710/13.07.2017.

In aceste conditii, prin raportare la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice si la mentiunile prevazute atat in anuntul de participare
nr. ... cat si in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul
11.1.2)-,Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de livrare a
produselor sau de prestare a serviciilor” contractul a fost incadrat de catre
autoritatea contractanta ca fiind unul de furnizare, relevante in acest sens
fiind prevederile art. 35 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
conform carora , (1) Contractele care au ca obiect cel putin doud tipuri de
achizitie publica, constand in lucrari, servicii sau produse, pentru a caror
atribuire se aplica dispozitiile prezentei legi se atribuire in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi aplicabile pentru tipul de achizitie care constituie
obiectul principal al contractului in cauza.”

Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca prevederile documentatiei
de atribuire, sub aspectul tipului de contract, nu au constituit obiectul
vreunei contestatii din partea ..., Consiliul respinge ca tardiv formulate
criticile aduse de acesta legate de stabilirea naturii contractului de achizitie
publica, prin raportare la prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care prevad ca ,(...) in cazul in care ...priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice,
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denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

In acest sens, prezinta relevanta in cauza, urmand a fi retinuta in
solutionare, sustinerea autoritatii contractante conform careia atat prin
caietul de sarcini, denumirea contractului, cat si prin codurile CPV trecute
in fisa de date a achizitiei, se intelege ca obiectul contractului este atat
furnizarea, cat si montajul panourilor radiante, si dupa caz realizarea de
instalatii electrice.

Procedand la analizarea aspectului legat de indeplinirea cerintei de
calificare impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” conform careia , Obiectul contractului
trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC/ORC", Consiliul constata ca decizia de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei depusa de catre ... a fost corecta si legala, urmand a fi mentinuta.

In sustinerea deciziei dispuse, Consiliul are in vedere cd ... a
participat la procedura de atribuire, depunand oferta individuald, cu
sustinere acordata din partea tertului ... pe componenta de montaj a

panourilor radiante, aferente lotului 1.

Aspectul legat de sustinerea acordata ofertantului contestator de
catre ..., in calitate de tert sustinator, nu prezinta relevanta in cauza, in
conditiile in care motivul de respingere a ofertei a constat in neindeplinirea
unei cerinte de calificare ce-l viza exclusiv pe ofertant, fiind o cerinta
referitoare la activitatea profesionald a acestuia.

Asadar, in conditiile in care, pe de-o parte, ... a inteles sa depuna
oferta individuala in cadrul procedurii de atribuire (nu oferta comuna, in
asociere cu ...) iar pe de alta parte, in conditiile in care cerinta de calificare
»Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC/ORC” viza activitatea profesionala a ofertantului,
Consiliul constata ca se intelegea in mod clar ca ambele componente ale
obiectului achizitiei (furnizare si montaj panouri radiante) trebuiau sa aiba
corespondent in codurile CAEN ale ofertantului, in speta ...

Totodata, Consiliul determina ca aceste informatii legate de
corespondenta codurilor CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC/ORC al ofertantului, cu obiectul achizitiei publice in cauza, trebuiau
sa existe la data depunerii ofertei, fiind informatii obligatorii de
mentionat in DUAE de catre ofertanti.

Asadar, in verificarea efectuata, comisia de evaluare urma sa se
raporteze la informatiile furnizate de ofertanti in DUAE si la verificarea
corespondentei acestor informatii cu documentele probante depuse de
ofertantul situat pe locul 1, ca in prezenta cauza, incidente in acest sens
fiind prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
conform carora ,(1) Autoritatea contractantd acceptd la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constdnd intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza urmatoarele conditii: (...) b) indeplineste criteriile
privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractantd”,
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coroborate cu cele ale art. 132 din HG nr. 395/2016 care prevad ca , (1) In
cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie (...), comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE. (2) Comisia de
evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului
de atribuire.”

Verificand documentele depuse de catre ..., Consiliul constata ca
acesta a declarat in DUAE ca indeplineste cerinta in discutie, iar in urma
primirii adresei nr. 121952/18.12.2017, prin care s-a solicitat prezentarea
documentelor doveditoare pentru indeplinirea criteriilor de calificare,
ofertantul contestator a depus Certificat constatator nr. 50636/19.12.2017,
emis de ORC ..., in continutul caruia se regaseau informatii doar cu privire
la activitatile legate de comertul cu ridicata si comertul cu amanuntul,
motiv pentru care comisia de evaluare a revenit prin adresa nr.
1552/09.01.2018, solicitdndu-i ofertantului in cauza sa precizeze cum
indeplineste cerinta stipulata in fisa de date a achizitiei, referitoare la
certificatul constatator.

Legat de primul document prezentat de ..., respectiv Certificat
constatator nr. 50636/19.12.2017, emis de ORC ..., Consiliul constata ca
verificarea efectuatda de catre comisia de evaluare, consemnata in
procesul-verbal nr. 9 (nr. 1550)/09.01.2018, a fost una legala si corect
efectuata, in conformitate cu dispozitiile art. 132 si urmat. din HG nr.
395/2016, constatandu-se ca, intr-adevar, din continutul certificatului
respectiv nu reieseau decat informatii legate de comertul cu ridicata si
comertul cu amanuntul, asadar doar una din componentele aferente
obiectului achizitiei in cauza, si anume componenta de furnizare, motiv
pentru care solicitarea de clarificari suplimentare in acest sens, prin adresa
nr. 1552/ 09.01.2018, a fost un demers legal justificat.

In aceste conditii, argumentele prezentate de contestator in referire
la tertul sau sustinator ..., cum ca acesta este producatorul panourilor
radiante si care, conform propunerii tehnice, este cel care va realiza
montajul si punerea in functiune a acestora, nu sunt concludente in
justificarea neindeplinirii cerintei de calificare de catre ..., pentru motivele
aratate anterior in considerente, cand s-a precizat, fara putere de tagada,
ca cerinta privind calificare il viza exclusiv pe ofertant, fiind o cerinta
referitoare la activitatea profesionala a acestuia.

Asadar, in conditiile in care ..., prin Certificatul constatator nr.
50636/19.12.2017, emis de ORC ..., nu a probat indeplinirea cerintei de
calificare sub aspectul corespondentei codurilor CAEN din certificat, cu
obiectul achizitiei publice in cauza, atat pentru componenta de furnizarea,
cat si pentru componenta de lucrari de montaj a panourilor radiante,
Consiliul determina ca decizia de respingere a ofertei pentru acest motiv a
fost intemeiata.

In ceea ce priveste aspectul referitor la cel de-al doilea certificat
constatator prezentat de catre ..., respectiv nr. 737 din 11.01.2018, pe
care autoritatea contractanta nu Il-a luat in considerare pe motiv ca
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documentul atesta faptul ca obiectul de activitate al societatii in cauza a
fost extins in data de 11.01.2018, cu activitatile de lucrari de instalatii
electrice si lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat,
pe baza unei simple declaratii pe propria raspundere, precum si motivat de
faptul ca informatiile referitoare la corespondenta codurilor CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC/ORC al ofertantului, cu obiectul
achizitiei publice in cauza, trebuia sa existe la data depunerii ofertei,
fiind informatii obligatorii de mentionat in DUAE de catre ofertanti,
Consiliul constata justificata decizia dispusa de MUNICIPIUL ....

In acest sens, prezinta relevanta faptul ca, urmare adresei nr.
1552/09.01.2018, prin care comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului in
cauza sa precizeze cum
in

"\.UQQ.

nest
e

cerinta stipulata in fisa de date a achizitiei, referitoare la certificatul
constatator nr. 50636/19.12.2017, acesta nu a lamurit autoritatea, ci a
transmis adresa inregistrata la Municipiul ... (Primaria Municipiului ...) cu
nr. 3162/15.01.2018, la care a anexat un nou certificat constatator, nr. 737
din 11.01.2018, in care se regasesc si codurile CAEN 4321-lucrari de
instalatii electrice si 4322-lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de
aer conditionat (asadar, coduri care ar acoperi si componenta de lucrari din
cadrul obiectului contractului de achizitie publica, aferent prezentei
proceduri).

Totodata, ... a anexat si un act constitutiv actualizat al societatii in
care se regasesc si activitati precizate mai sus.

Asadar, prima data cand ... a prezentat in cadrul procedurii un
certificat constatator prin care sa confirme informatiile din DUAE a fost in
data de 15.01.2018,  ulterior depunerii certificatul constatator nr.
50636/19.12.2017.

Consiliul constata ca, in activitatea efectuata, comisia de evaluare a
comparat actul constitutiv transmis de ofertantul contestator si Certificat
constatator emis electronic de ORC ... cu nr. 50636/19.12.2017 si a
observat ca nu se regasesc activitatile corespondente celor de lucrari de
montaj in certificatul prezentat in sustinerea celor declarate in DUAE,
concluzia verificarii efectuate fiind aceea ca ... nu a justificat, prin
raspunsul transmis, indeplinirea cerintei ,obiectul contractului trebuie s& aiba
corespondent in codul CAEN din Certificatul Constatator emis de ONRC/ORC”,
precum si faptul ca la momentul depunerii ofertei a fost completat DUAE in
care a fost mentionat faptul ca indeplineste cerinta referitoare la
certificatul constatator.

Din analiza certificatului constatator emis de ORC ..., transmis prin
email in data de 15.01.2018, reies si activitatile care fac obiectul
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contractului, insa comisia de evaluarea nu a luat in considerare acest
document intrucat activitatile respective nu erau mentionate in primul
certificat contestator, care reda obiectul de activitate al ofertantului, la
momentul depunerii ofertei.

Asupra acestui aspect, Consiliul constata temeinicia concluziilor la
care a ajuns comisia de evaluare, constatand faptul ca raportarea
autoritatii contractante la momentul depunerii ofertei, pentru stabilirea
caracterului acceptabil si conform al ofertei, a fost legala, incidente in
cauza fiind prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, conform carora »(1) Autoritatea contractantd
accep
t

L%

a

dep solicitarilor de participare sau
o

f

e

rtelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca

p
r

elimi

n

a

ra in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza urmatoarele conditii: (...) b)
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta”.

Asadar, prin raportare la textul legal, se are in vedere faptul ca, in
conditiile in care, la momentul depunerii ofertelor, ... a declarat in DUAE ca
indeplineste cerinta privind corespondenta obiectului achizitiei cu codurile
CAEN din obiectul sau de activitate, acesta era obligat sa probeze acest
fapt cert prin prezentarea de dovezi in acest sens.

Or, prin prezentarea Certificatului constatator, emis electronic de ORC
.., CU nr. 50636/19.12.2017, cu ocazia solicitarii adresate de autoritatea
contractanta privind prezentarea documentelor din DUAE, ofertantul nu a
probat cele sustinute in DUAE, conform argumentelor expuse anterior.

De asemenea, nu putea fi luat in considerare cel de-al doilea
certificat constatator, nr. 737 din 11.01.2018, transmis de ofertant prin
email in data de 15.01.2018, cum in mod corect a procedat autoritatea
contractantd, intrucat acesta atesta faptul ca activitatile respective au fost
adaugate in obiectul de activitate ulterior momentului depunerii ofertei.

Astfel, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului
conform carora ar fi fost vorba despre vreo ,insistenta” a autoritatii
contractante si o ,dorinta a acesteia de a regasi in Certificatul constatator
nr. 50636/19.12.2017 activitati legate de lucrari”, motiv pentru care ar fi
~recomunicat” Certificatul constatator emis de ORC ..., completat cu
»activitatile de Lucrari de instalatii electrice si Lucrari de instalatii sanitare,
de incalzire si de aer conditionat”, constatdndu-se ca probarea indeplinirii
cerintei de calificare cu cele doua activitati s-a efectuat de catre ... ulterior

16



momentului depunerii ofertelor, ca urmare a extinderii activitatii sale
comerciale.

Se are in vedere ca ofertantul ... trebuia sa indeplineasca conditia
existentei in obiectul de activitate a celor doua coduri CAEN adaugate si
relevate de certificatul constatator nr. 737 din 11.01.2018 la depunerea
ofertei iar nu sa faca demersuri dupa evaluarea ofertelor pentru a-si
completa obiectul de activitate, jurisprudenta instantelor fiind constanta in
acest sens.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre Curtea de Apel Bucuresti, care in cadrul Hotararii Civile
nr. 1455/2017 din data de 29 martie 2017, intr-o speta similara a statuat
urmatoarele:

,In ceea ce priveste cerinta de calificare prevdzuts de Fisa de date, pct.
II1.2.1.b), aceea de a depune certificat constatator emis de Oficiul teritorial al
Registrului Comertului din care sa rezulte obiectul de activitate al ofertantului si
al subcontractantilor sai declarati, obiect de activitate care sa aiba corespondent
in obiectul contractelor subsecvente, instanta retine:

Dupd cum s-a retinut chiar in cadrul primei decizii CNSC (11.11.2016),
sensul acestei cerinte de calificare a fost acela ca ofertantii sa faca dovada ca
sunt autorizati sa desfasoare activitatile aferente contractelor subsecvente.

In lipsa vreunei distinctii, rezultd in mod logic c& ofertantii si
subcontractantii lor trebuiau sa fie autorizati pentru toate activitatile ce urmau a
face obiectul contractelor subsecvente, indiferent de importanta sau ponderea
acestor activitati.

Ca atare, autorizarea trebuia sa se refere inclusiv la activitatea de
deszapezire (care de altfel urma sa constituie activitatea principala a
contractelor), activitate incadrata la codul CAEN 8219 ,Alte activitati de
curatenie n.c.a.”.

Or, la data-limita de depunere a ofertelor, nici ..., nici subcontractantul
S.C. ... S.R.L. nu erau autorizate sa desfasoare aceasta activitate si, pe cale de
consecintd, nu au putut prezenta certificate constatatoare care sa contina codul
CAEN 82109.

In decizia CNSC din 11.11.2016, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa clarifice acest aspect, facand trimitere la prevederile art. 7 din
H.G. nr. 925/2006 si la ,obligatia autoritatii contractante de a se asigura ca
oferta declarata castigatoare detine, la momentul declararii ei castigatoare,
potentialul tehnic, financiar si organizatoric necesar".

Aceasta ultima afirmatie este corecta in sine, dar incompleta, deoarece
detinerea de catre ofertant a potentialului tehnic, financiar si organizatoric
trebuie verificata nu numai la momentul declararii lui drept castigator (in
realitate, o astfel de verificare fiind practic imposibila, deoarece ar trebui depus
un nou set de documente, emise chiar in ziua declararii lui drept castigator), ci,
in primul rdnd, la data-limita de depunere a ofertelor, caci acesta este prin
ipoteza rolul stabilirii unei date-limita de depunere a ofertelor (de a fixa in timp
un moment de referintd, la care se apreciaza comparativ capacitatea
ofertantilor) si numai astfel se asigura respectarea principiilor de baza ale
achizitiilor publice ale nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei,
prevazute de art. 2, alin. 2, lit. a, b si d din O.U.G. nr. 34/2006.

o

ei.
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In realitate, ceea ce se poate realiza si dupa data-limita de depunere a
ofertelor este, in anumite conditii legale, numai prezentarea de dovezi care sa
probeze faptul ca ofertantul indeplinea conditiile de calificare inca de la data
limita de depunere a ofertelor.

Plecand de la caracterul incomplet al afirmatiei CNSC din cuprinsul deciziei
din 11.11.2016 (pag. 71 a deciziei), Consiliul a retinut in cuprinsul celei de-a
doua decizii (15.02.2017) ca atat timp cat autoritatea contractanta nu a fixat un
moment pana la care trebuia realizata autorizarea pentru activitatea 8219,
aceasta putea fi facuta chiar si dupa data limita de depunere a ofertelor, facand
trimitere la prevederile art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/20I6 si la art. 134,
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum si la faptul ca autoritatea contractanta
si-a exercitat dreptul de a cere clarificari si la faptul cd ... a raspuns conform
acestor solicitari.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a fixat un termen limita
pentru dovedirea autorizarii este nerelevanta, din intreaga economie a O.U.G.
nr. 34/2006 desprinzandu-se concluzia ca toate conditiile trebuie indeplinite
pana la data limita de depunere a ofertelor.

Referirile Consiliului la prevederile art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si la art. 134, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 sunt straine cauzei, dat fiind ca
licitatia nu a fost organizata sub imperiul acestor acte normative, ci sub imperiul
O.U.G. nr. 34/2006 si al H.G. nr. 925/2006, relevantad prezentand art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006 care confera, intr-adevar, autoritatii contractante ,dreptul de
a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”, dar fara ,ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Se observa deci ca ceea ce legea permite consta numai in a solicita
clarificari sau documente, dar nu si de a prelungi perioada in care ofertantul sa
indeplineasca insesi conditiile de calificare. Or, permitdnd ofertantului ... sa
indeplineasca conditiile de calificare, adica sa se autorizeze pentru codul CAEN
8219, pdna la momentul noii evaludri a ofertelor, Consiliul a incalcat prevederile
legale privind interdictia autoritdtii contractante de a determina un avantaj
evident.

In plus, se observa ca in solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 1300/18.11.2016, aceasta a specificat foarte clar ca
certificatul constatator ce se va depune trebuie sa faca dovada ca ... si S.C. ...
S.R.L. erau autorizate pentru codul 8219 inca de la data de 01.09.2016.

Or, nici ..., nici ... nu au facut o astfel de dovada, certificatele depuse de
acestea in urma acestei solicitari dovedind autorizarea abia la datele de
02.11.2016 si 30.09.2016.

Ca atare, aceste raspunsuri nu corespund solicitarii de clarificari, astfel
incat concluziile Consiliului in sensul ca cele doua societati au raspuns in
conformitate cu solicitarea de clarificari sunt in mod evident nefondate.

Imprejurarea cd in Actul constitutiv al ... se ficea referire si la activitdtile
codului 8219 nu reflecta decat faptul ca la momentul constituirii, societatea a
avut in vedere posibilitatea ca in viitor sa desfasoare si aceste activitati, insa nu
echivaleaza cu autorizarea legala a acesteia.

In orice caz, Consiliul nu face nicio referire si la situatia actului constitutiv
al subcontractantului ..., extinzand implicit insa si asupra acestuia concluziile
privitoare la ofertantul ...
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De asemenea, nu prezinta relevanta nici imprejurarea ca autorizarea se
facea, in conditiile Legii nr. 359/2004, prin simpla inregistrare a unei declaratii-
model, conditia autorizarii trebuind indeplinita pana la data limita de depunere a
ofertelor, indiferent de complexitatea sau simplitatea procedurii de autorizare.

Distinct de cele de mai sus, instanta retine ca lipsa autorizatiilor necesare
pentru prestarea activitatii de deszapezire face ca serviciile de deszapezire
prestate in cadrul contractelor invocate cu titlu de experientd similard sa fi fost
nelegale (aceasta critica fiind invocatd de petentd atat in cadrul contestatiei
administrativ-jurisdictionale, cat si in cadrul prezentei plangeri).

Or, in aceste conditii, situatia de fapt constédnd in prestarea unei activitati
neautorizate nu se poate transforma intr-o situatie juridica, favorabila ofertantei
Elita Simex, nicio persoana neputand invoca incalcarea legii pentru constituirea
unor drepturi.

(...)

Ca si mai sus, instanta retine ca revine comisiei de evaluare sarcina de a
face aplicarea prevederilor legale privind conformitatea/neconformitatea,
caracterul acceptabil/inacceptabil al ofertei ..., tindnd seama de situatia de fapt
retinuta mai sus si de dezlegarile in drept date de instanta cu privire la data
limitd padna la care trebuia sa se autorizeze ofertantul ... si subcontractantul ...
pentru activitatea cod CAEN 8219."

Fata de aspectele mai sus retinute, rezulta faptul ca o decizie a
Consiliului in sensul celor solicitate de contestatorul ..., respectiv de luare
in considerare a certificatului constatator nr. 737 din 11.01.2018, transmis
de ofertant prin email in data de 15.01.2018, ar fi contrara legislatiei in
domeniu, cu privire la faptul ca toate cerintele de calificare trebuie
indeplinite pana la data limita de depunere a ofertelor, or informatiile
continute in documentul respectiv atesta modificarea obiectului de
activitate a ofertantului dupa depunerea ofertei in cadrul procedurii.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
verificarea efectuata de comisia de evaluare a documentelor depuse de
catre ... a fost corect efectuata, cu respectarea dispozitiilor art. 132 si
urmat. din HG nr. 395/2016, motiv pentru care o va mentine ca atare.

Astfel fiind, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in..., in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul
in...,..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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