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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... — Director general,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1624/01.04.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
offline, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,REABILITARE SI MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL IN ...”, cod CPV: 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2),
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 1624/01.04.2016 in ceea ce priveste
desemnarea ofertei ..., ca fiind castigatoarea procedurii;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, privind desemnarea ofertei ..., ca fiind castigatoarea
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, in speta, de la
momentul analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
109/11.01.2016, adresata ofertantei ..., in sensul verificarii
conformitatii si acceptabilitatii efertei castigatoare, raportat Ia
dispozitiile art. 81 si art 36 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii ofertei ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de cerere de oferte offline, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE SI
MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ...”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile Deciziei Consiliului nr. ..., intrucat, nu a facut aplicarea
dispozitiilor art. 79 din HG nr. 925/2006, in sensul analizarii
raspunsului ofertantei castigatoare la solicitarea de clarificari nr.
109/11.01.2016 si nu a procedat la descalificarea acestei oferte, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din actul normativ
antementionat. Aceasta apreciaza totodata, ca s-a incdlcat si
principiul tratamentului egal, in sensul ca i s-a creat o situatie
privilegiata castigatoarei, prin formularea solicitarii de clarificari nr.
1311/17.03.2016.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul asumarii raspunderii, intrucat,
castigatoarea procedurii nu a fost desemnata pe baza criteriilor
obiective, ci prin incalcarea atributiilor comisiei de evaluare a
ofertelor si a legislatiei in materia achizitiilor publice, decizia
declararii castigatoarei nefiind in acord cu scopul si obiectul
contractului de achizitie publica.

Aceasta afirma ca, urmare studierii dosarului achizitiei, la
sediul autoritatii contractante, apreciaza ca raspunsul ... la
solicitarea de clarificari nr. 1311/17.03.2016 nu poate fi considerat
concludent, deoarece nu justifica pretul betoanelor, al mixturilor
asfaltice, al suspensiei bitum filerizat si al transportului, iar

2/8



informatiile prezentate nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut.

In continuare, ... reda continutul solicitarii de clarificari nr.
1311/17.03.2016, aducand totodata o serie de argumente in
sprijinul sustinerii sale referitoare la neconcludenta raspunsului
formulat de castigatoarea procedurii, adaugand si faptul ca, in pretul
betonului si al mixturilor asfaltice nu au fost prevazute cheltuielile cu
privire la autorizatia statiei de asfalt si a statiei de betoane,
infiintarea, autorizarea, cheltuielile zilnice ale unui laborator de
incercari de minim grad III si ca, in analiza de pret privind
transporturile, nu se regasesc cheltuielile cu privire la obtinerea
licentelor de transport, concluzionand astfel ca, intreaga procedura
de evaluare a ofertei castigatoare, a fost viciata prin incalcarea
dispozitiilor art. 73 alin. (6) din HG nr. 925/2006, intrucéat, desi prin
raportul de specialitate al expertului cooptat nr. 17/29.03.2016 s-a
stabilit ca pretul ofertei castigatoare nu este fundamentat, comisia
de evaluare a ofertelor nu a avut in vedere concluziile acestui raport.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ...,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat documentele necesare solutionarii cauzei,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratdnd ca, in conformitate cu decizia nr. ..., a solicitat
clarificari suplimentare ofertantei castigatoare vizand pretul
neobisnuit de scazut, iar, ulterior raspunsului formulat de ...,
comisia de evaluare a ofertelor a stabilit ca aceasta a justificat pretul
ofertat in propunerea financiara si poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, aducand o serie de argumente in sustinerea afirmatiilor
sale.

Fata de cele expuse in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte offline, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE SI MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ....
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
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scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 5.726.625 lei, fara
TVA.

Anterior, 1n cadrul aceleiasi proceduri, a fost formulata
contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., impotriva documentatiei de
atribuire.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

. a depus contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., solutionata prin Decizia nr.
..., prin care Consiliul "admite, in parte, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste
critica referitoare la justificarea pretului ofertei ... si, pe cale de
consecinta, respinge cererea de interventie formulata de ....

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10
zZile.

Respinge ca nefondate celelalte critici.”

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., au fost
depuse 4 oferte, cea depusa de ... fiind declarata castigatoare, cu o
valoare de 3.870.171,70 lei, fara TVA.

formuleaza prezenta contestatie, sustinand atat ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile Deciziei
Consiliului nr. ..., intrucat, nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 79
din HG nr. 925/2006, in sensul analizarii raspunsului ofertantului
castigator la solicitarea de clarificari nr. 109/11.01.2016 si nu a
procedat la descalificarea acestei oferte, in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (1) din actul normativ antementionat,
creandu-se o situatie privilegiata castigatoarei, prin formularea
solicitarii de clarificari nr. 1311/17.03.2016, cat si faptul ca
raspunsul acestuia la aceasta adresa este neconcludent deoarece nu
justifica pretul betoanelor, a mixturilor asfaltice si al transportului.

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestatoare, in
Decizia nr. ..., sunt precizate urmatoarele:

"Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod
nelegal a declarat castigatoare oferta ..., avand 1in vedere
prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care dispune in sarcina sa
obligatia de a stabili ,care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clard, precisa si sa defineascd in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.
Autoritatea contractanta nu isi poate indeplini aceasta obligatie doar

4/8



in mod formal ci trebuie sa solicite si sa analizeze raspunsurile
primite in mod temeinic

In speta aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de
evaluare fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr.
34/2006, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind verificarea pretului ofertei
... este fondata, urmand sa fie admisa.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca
exista un risc asupra realitatii ofertei .... Numai in urma obtinerii si
verificarii detalierii pretului, autoritatea contractanta putea stabili
realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant”.

Retinand faptul ca, prin textul mai sus mentionat, s-a stabilit
ca autoritatea contractanta, in evaluarea anterioara a propunerii
financiare depusa de catre ofertantul declarat castigator, nu a facut
aplicarea dispozitiilor legale incidente, nesolicitand decéat clarificari
cu caracter formal, Consiliul, va respinge, ca nefondate, critica
respectiva, constatand ca, prin transmiterea unei noi cereri de
clarificari, in care a precizat clar care sunt elementele de pret pe
care le considera necesar a fi justificate, aceasta nu a creat "o
situatie privilegiata”, ci a urmarit obtinerea de elemente care sa-i
permita o analiza riguroasa a ofertei ..., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste a doua critica a contestatoarei, legata de
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a justificat pretul
betoanelor, al mixturilor asfaltice si al transportului, se retine faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
1311/17.03.2016, clarificari punctuale cu privire la justificarea unor
preturi din propunerea financiara, la care acesta a raspuns, in
termen, prin adresa nr. T115/22.03.2016.

Consiliul retine, in solutionare, urmatoarele elemente:

- criticile se refera, in mod concret, la nejustificarea valorii de
25 lei pentru alte cheltuieli pentru beton B150, valorii de 20 lei
pentru alte cheltuieli pentru mixturi BAD 20 si BA 16, valorii de 30
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lei pentru alte cheltuieli pentru suspensie bitum filerizat, la faptul ca,
in pretul betonului si al mixturilor asfaltice nu au fost prevazute
cheltuielile cu privire la autorizatia statiei de asfalt si a statiei de
betoane, infiintarea, autorizarea, cheltuielile zilnice ale unui
laborator de incercari de minim grad III si la faptul ca, in analiza de
pret privind transporturile, nu se regasesc cheltuielile cu privire la
obtinerea licentelor de transport;

- contestatoarea invoca, in sustinerea criticilor sale, numai
raportul expertului cooptat de catre autoritatea contractanta, ..., din
data de 29.03.2016, invocand incalcarea prevederilor art. 73 alin.
(6) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- contestatoarea nu a prezentat elemente suplimentare
concrete, din care sa reiasa ca pretul ofertat este neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, ci s-a limitat la a
sustine ca ofertantul declarat castigator nu a cuprins, in justificarile
de pret, toate cheltuielile care, in opinia sa, ar fi trebuit evidentiate,
respectiv cele legate de autorizatii, laborator de incercari si licente
de transport.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in punctul de
vedere transmis, motiveaza faptul cd a considerat concludent
raspunsul ofertantului castigator nr. T115/22.03.2016 la adresa nr.
1311/17.03.2016 de solicitare de clarificari:

- nu a luat in considerare faptul ca expertul cooptat a apreciat
ca ofertantul declarat castigator nu a justificat suma de 25 lei pentru
alte cheltuieli pentru beton B150 deoarece cantitatea de beton B150
este de 5,494 mc, rezultdnd o valoare totala nejustificata de 16,70
lei, care poate fi suportata din cheltuielile indirecte sau din profit;

- a considerat ca valorile de 20 lei pentru alte cheltuieli pentru
mixturi BAD 20 si BA 16 si valoarea de 30 lei pentru alte cheltuieli
pentru suspensie bitum filerizat au fost justificate, deoarece utilajele
aferente sunt amortizate la data de justificare a pretului, deci in
sumele respective nu trebuie cuprinse sume aferente amortizarii;

- diferenta dintre cheltuielile de transport reiesite din calcul si
sumele solicitate in cadrul propunerii financiare acopera valoric
cheltuielile necesare obtinerii licentelor de transport.

Consiliul apreciaza ca sumele legate de autorizarea statiei de
asfalt si a statiei de betoane, de infiintarea, autorizarea, cheltuielile
zilnice ale unui laborator de incercari de minim grad III se refera la
costuri ce trebuie repartizate pe intreaga activitate a unui operator
economic, si ar trebui sa se regaseasca in cota de cheltuieli
indirecte, lipsa lor din justificarea preturilor materialelor neputand
conduce la stabilirea faptului ca respectivele justificari sunt
neconcludente.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a remediat
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erorile retinute prin Decizia nr. ..., oferta ..., detaliata prin
raspunsurile la clarificari, fiind evaluata si declarata admisibila cu
respectarea prevederilor legale incidente, contestatoarea
neprezentand alte dovezi concrete din care sa rezulte ca pretul
acesteia este un pret aparent neobisnuit de scazut pentru lucrarile
ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei,
conform careia autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
73 alin. (6) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv “"Raportul de specialitate prevazut la alin. (5)
este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la
raportul de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”,
deoarece comisia de evaluare, in care expertul cooptat nu are drept
de vot, conform alin. (4) al aceleiasi dispozitii legale, este cea care
stabileste caracterul admisibil al unei oferte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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