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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 126/17.01.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1990/17.01.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator,
formulata Tmpotriva prevederii documentatiei de atribuire referitoare la
experienta similara, elaborata de ..., cu sediul in localitatea ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..."”, coduri
CPV: ..., s-a solicitat Consiliului:

- suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul
dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea
contestatiei;

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. 113/16.01.2017 si a actelor subsecvente,
respectiv raspunsul la clarificari publicat in SEAP in data de 09.01.2017,
respectiv la data de 13.01.2017;

- obligarea autoritatii contractante la revizuirea documentatiei de
atribuire astfel incat aceasta sa contina informatii suficient de precise
pentru a permite operatorilor economici sa determine natura si obiectul
general al achizitiei sectoriale si, pe baza acestora, sa decida
transmiterea unei solicitari de participare sau neparticiparea Ia
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul
s-a pronunta prin Incheierea nr. 30/C8/167 din 19.01.2017, in sensul
respingerii ei, ca nefondata.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 126/17.01.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1990/17.01.2017, SC ...
SRL critica prevederea documentatiei de atribuire referitoare la
experienta similara publicata in SEAP de ..., in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin notificarea prealabild, a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele masuri de remediere:

-,in conformitate cu dispozitiile art. 2, art. 96, art. 172, art. 185,
art. 191, art.1 92 din Legea nr. 99/2016, va solicitam ca informatiile
furnizate prin documentatia de atribuire sa fie suficient de precise
pentru a permite operatorilor economici sa determine natura si obiectul
general al achizitiei sectoriale si pe baza acestora, sa decida
transmiterea unei solicitari de participare sau neparticiparea la
procedura de atribuire;

-Cerinta pentru indeplinirea experientei similare precizata in fisa
de date a achizitiei si anume:

_ ofertantul SA FI PRESTAT IN ULTIMII 3 ANI SERVICII
SIMILARE CU CELE SUPUSE PROCEDURII DE ATRIBUIRE, respectiv
proiectare si executie lucrdri sisteme de adresare publica
(sonorizare) cu o valoare cumulata de 450.000 euro" solicitam sa
fie reformulata in acord cu cerintele caietului de sarcini, Studiului
de fezabilitate si prevederile legale incidente in vigoare si anume:
operatorul economic sa faca dovada ca a mal executat: LUCRARI
SIMILARE/FURNIZAT UTILAJE SI ECHIPAMENTE/ PRESTAT
SERVICII DE PROIECTARE IN ULTIMII 3 ANI pentru sisteme de
adresare publica (sonorizare) cu o valoare cumulata de 450.000
euro, intrucat cerinta autoritatii contractante si anume: SA FI
PRESTAT IN ULTIMII 3 ANI SERVICII SIMILARE CU CELE SUPUSE
PROCEDURII DE ATRIBUIRE, respectiv proiectare si executie
lucrari sisteme de adresare publica (sonorizare) este ambigua si
da loc la interpretari in faza de analiza a ofertelor, acest fapt
putand conduce chiar la anularea procedurii de atribuire.”
Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 06.01.2017, a solicitat

urmatoarele clarificari:

- sa fie puse la dispozitie tuturor operatorilor economici interesati
partea din SF lipsa si care priveste costurile estimative ale investitiei,
respectiv: valoarea totala cu detalierea pe structura devizului general;
esalonarea costurilor coroborate cu graficul de realizare a investitiei,
conform prevederilor HG 28/2008;

- sa se precizeze in mod clar cerinta privind experienta similara, in
raport cu obiectul contractului supus achizitiei si care presupune: servicii



de proiectare, executare de lucrari, achizitia de echipamente si servicii
de ?ntAretinere a sistemului de sonorizare.

In data de 09.01.2017, prin intermediul SEAP, autoritatea
contractanta a transmis un raspuns insuficient de precis pentru a
permite operatorilor economici sa determine natura si obiectul general
al achizitiei sectoriale, in opinia contestatoarei incalcand prevederilor
art. 2, art. 96, art. 172, art. 185, art. 191, art. 192 din Legea nr.
99/2016.

In data de 11.01.2017, SC ... SRL a revenit cu o noua solicitare
de clarificari in scopul lamuririi modalitatii de indeplinire a cerintei
privind experienta similara.

Contestatoarea opineaza ca si de acesta data raspunsul autoritatii
contractante, publicat in SEAP in data de 13.01.2017, este unul evaziv
si care nu clarifica modul de indeplinire al cerintei privind experienta
similara.

In ceea ce priveste prima intrebare, contestatoarea a ardtat c3
valoarea estimata a contractului este de 1.053.510 euro, din care
10.000 euro - piese de schimb pentru reparatii accidentale.

Conform devizului general publicat in SEAP, parte integranta a
documentatiei de atribuire, valoarea totala estimata este de 963,51 mii
euro, defalcata astfel:

e Proiectare si asistenta tehnica: 104,60 mii euro (10,85%)
e Investitia de baza: 803,37 mii euro, din care:
- constructii si instalatii: 281,7 mii euro (29,23%)
- utilaje si echipamenteV 521,67 mii euro (54,14%)
e Alte cheltuieli: 28,69 mii euro (2,97%)
e Cheltuieli pentru darea in exploatare: 10,43 mii euro (1,08%).

Conform fisei de date a achizitiei, pentru indeplinirea experientei
similare s-a solicitat ca ofertantul SA FI PRESTAT IN ULTIMII 3 ANI
SERVICII SIMILARE CU CELE SUPUSE PROCEDURII DE ATRIBUIRE,
respectiv proiectare si executie lucrari sisteme de adresare publica
(sonorizare) cu o valoare cumulata de 450.000 euro.

Avand in vedere ponderea cea mai mare a capitolului: utilaje si
echipamente - 521,67 mii euro (54,14%), contestatoarea a solicitat sa
se confirme ca se considera indeplinita cerinta privind experienta
similara prin prezentarea unor contracte in conformitate cu gradul de
complexitate al contractului ce urmeaza sa fie atribuit, iar ofertantul
castigator sa fie unul cu o experienta corespunzatoare pentru derularea
unui asemenea contract.

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

“Criteriul de -calificare privind experienta similara prevazut la
sect.II.2.3 a) din fisa de date a fost stabilit cu respectarea art. 185 alin.
(5) si art. 191 din Legea nr. 99/2016 prin raportare la obiectul
contractului sectorial si proportional cu acesta.”



In ceea ce priveste intrebarea nr. 2, contestatoarea a solicitat, in
raport de valoarea estimata a costurilor din devizul general publicat in
SEAP, respectiv 963,51 mii euro si valoarea pieselor de schimb pentru
reparatii accidentale, respectiv 10.000 euro (precizata in anuntul de
participare), sa se precizeze ce alte cheltuieli trebuie incluse in oferta
care sa acopere diferenta de la valoarea estimata de 1.053.510 euro si
valoarea de 973.510 euro (963.510 euro + 10.000 euro).

Raspunsul autoritatii contractante la aceasta intrebare a fost de
asemenea unul evaziv si nepunctual, in sensul ca nu clarifica valorile
aferente fiecarei activitati.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca, prin raspunsul
la solicitarile de clarificari publicate in SEAP in zilele de 9 si 13 ianuarie
2017, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2, art. 96,
art.172, art. 185, art. 191, art 192 din Legea nr. 99/2016.

In scopul |&murii modului de findeplinire a cerintei privind
experienta similara, in data de 13.01.2017, contestatoarea a procedat la
solicitarea unei noi clarificari.

Prin adresa nr. 113/16.01.2017, autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca mentine documentatia de atribuire astfel cum a fost
publicata in SEAP, aceasta respectand prevederile legale aplicabile
contractelor sectoriale si nu adopta masuri in sensul modificarii.

Prin adresa nr. 182/25.01.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
2870/25.01.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului:

- pe cale de exceptie, respingerea acesteia ca inadmisibila, in
temeiul art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in ceea ce
priveste capatul de cerere prin care se solicita ,revizuirea documentatiei
de atribuire”;

- iar pe fondul cauzei ca neintemeiata.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei privind capdtul de
cerere prin care se solicita ,revizuirea documentatiei de atribuire”,
aceasta este sustinuta de prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 6 alin. (3) din acelasi act normativ.

Din analiza contestatiei precum si a notificarii prealabile nr.
103/13.01.2017, formulate de SC ... SRL rezulta ca aceastea vizeaza
modificarea (remedierea) unor cerinte prevazute in documentatia de
atribuire (continutul documentatiei), respectiv modificarea cerintei
prevazute la sectiunea III.2.3 ,Capacitatea tehnica", Cerinta nr. 1
~Experienta similara" din Fisa de date aferenta anuntului de participare
nr. 171842, publicat in SEAP, in data de 29.11.2016.

Valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de 1.053.510 euro,
determina incidenta prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.



Fata de aceasta exigenta legala, notificarea prealabila nr.
106/13.01.2017 formulata de SC ... SRL excede termenului impus de
prevederea legala mai sus mentionata, motiv pentru care autoritatea
contractanta solicita Consiliului admiterea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei privind capatul de cerere prin care se solicita ,revizuirea
documentatiei de atribuire”

In ceea ce priveste fondul cauzei si anume sustinerile referitoare la
,indeplinirea experientei similare precizate in fisa de date a achizitiei",
respectiv cerinta prevazuta la sectiunea III.2.3 ,Capacitatea tehnica",
Cerinta nr. 1 ,,Experienta similara", autoritatea contractanta le apreciaza
ca neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Cerinta nr. 1 privind ,Experienta similara" a fost stabilita prin
raportare la obiectul contractului sectorial precizat atat in Fisa de date
cat si in cadrul Caietului de sarcini la Capitolul I ,Informatii Generale",
respectiv ,prestare servicii de proiectare, executie de lucrari pentru
modernizarea sistemului de sonorizare din cladirile Aeroportului
International Henri Coanda, respectiv Terminal Plecari, Finger, Terminal
Sosiri, Corp Logistic, Corp AB si Parcare Sosiri si serviciilor de intretinere
in garantie pentru subsistemele rezultate in urma modernizarii."

Astfel, contractul sectorial are ca obiect servicii de proiectare,
executie lucrari (care includ si materiile prime, materialele si
echipamentele care vor fi puse ,in opera") si servicii de intretinere.

In ceea ce priveste natura acestui contract, autoritatea
contractanta precizeaza ca a fost determinata in stransa concordanta cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. 1) pct. (i) din Legea nr. 99/2016 (a se
vedea si codurile CPV indicate la sectiunea I1.1.6)

Raportat la cele stipulate in sectiunea II1.2.3.a), Cerinta nr. 1 din
Fisa de date, ofertantii trebuie sa faca dovada prestarii de servicii de
proiectare si executie lucrari sisteme de adresare publica (sonorizare) cu
o valoare cumulata de 450.000 Euro.

In consecinta, autoritatea contractanta mentioneaza ca, contractul
sectorial ce urmeaza a fi atribuit este un contract de lucrari si nu un
contract de furnizare, astfel cum precizeaza contestatoarea atat in
solicitarile de clarificari, in notificarea prealabila cat si in contestatia
formulata.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta privind
experienta similara s-a raportat strict la obiectul contractului sectorial ce
urmeaza a fi atribuit, si anume la serviciile de proiectare si executie de
lucrarii (astfel cum se precizeaza la art. 3 alin. (1) lit. I) pct. (i) din
Legea nr. 99/2016).

In ipoteza in care experienta similara ar fi fost stabilita prin
raportare la un contract de alta natura, respectiv furnizare produse,
atunci ar fi fost incalcate prevederile art. 185 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, intrucat criteriul de calificare nu ar fi avut legatura cu obiectul
contractului sectorial ce urmeaza a fi atribuit.



In ceea ce priveste sustinerile referitoare la rdspunsul la intrebarea
nr. 2 din adresa nr. 81/13.01.2017, autoritatea contractanta le
apreciaza ca neintemeiate din urmatoarele considerente:

SC ... SRL a solicitat o clarificare privind , Costurile estimative ale
investitiei, respectiv

1. valoarea totala, cu detalierea pe structura devizului general;

2. esalonarea costurilor coroborate cu graficul de realizare a

investitiei conform prevederilor HG nr. 28/2008"

In acest sens, contestatoarea a solicitat publicarea in SEAP a
intregului studiu de fezabilitate ce vizeaza investitia, respectiv
elementele valorice precizate in acesta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca studiul de fezabiliate, fara
elementele valorice, a fost publicat in SEAP inca din data de
29.11.2016.

Fata de aceasta solicitare a contestatoarei, prin adresa nr. 25/
09.01.2017, ... a pus la dispozitie intregul studiu de fezabilitate,
respectiv si elementele valorice incluse in acesta.

Prin adresa nr. 25/09.01.2017, prin adresa publicata in SEAP in
data de 11.01.2017, intrebarea nr. 2, SC ... SRL a solicitat o noua
clarificare si anume: ,In raport cu valoarea estimata a costurilor pentru
MODERNIZAREA SISTEMULUI DE SONORIZARE .......... va rugam
sa lamuriti ce alte cheltuieli vor fi cuprinse in oferta prezentata care sa
acopere diferenta, de la valoarea de 1.053.510 si care reprezinta
valoarea estimata din anuntul de participare, la valoarea de 993.510
euro (963.510 euro + 1.000 euro?"

Prin adresa publicata in SEAP sub nr. 81/13.01.2017 ,Raspuns
intrebare nr. 2", autoritatea contractanta a precizat in mod expres
faptul ca ,Valoarea estimata include toate activitatile ce formeaza
obiectul contractului, respectiv servicii de proiectare, executie lucrari,
servicii de intretinere si reparatii accidentale".

In concluzie, sustine ca societatea contestatoare a avut toate
informatiile necesare pentru a stabili ce reprezinta diferentele intre
valoarea investitiei si valorea estimata, diferenta dntre valorile cuprinse
in studiul de fezabilitate si valoarea estimata reprezentand serviciile de
intretinere in garantie si valoarea pieselor de schimb pentru reparatii.

Astfel, raspunsurile ... nu au fost ,evazive”, ele continand toate
informatiile necesare pentru ca operatorii economici sa-si poata
manifesta intentia de participare si pentru formularea unei oferte.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,....”, coduri CPV: ...,

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., cu o valoare estimata de
1.053.510 euro, fara TVA.



Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in data de 06.01.2017, conform SEAP, SC ... SRL a solicitat
autoritatii contractante:

- ,(...) sa puneti la dispozitie ... parte din SF lipsa si care priveste
Costurile estimative ale investitiei...;

-... Sa precizati in mod clar cerinta privind experienta similara”.

Referitor la aceasta solicitare, autoritatea contractanta a formulat
raspunsul nr. 25/09.01.2017 pe care |-a publicat in SEAP in data de
10.01.2017, precizand:

-,In ceea ce priveste costurile estimative ale investitiei a se vedea
fisierul atasat raspunsului la solicitarea de clarificari; (...)

- ,Criteriul de calificare privind experienta similara prevazut la
sectiunea II1.2.3.1.a) din Fisa de Date a fost stabilit cu respectarea alin.
(5) si art. 191 din Legea nr. 99/2016, respectiv prin raportare la
obiectul contractului sectorial si proportional cu acesta”.

Nemultumita de acest raspuns, contestatoarea, in data de
11.01.2017, a revenit cu o noua cerere de lamuriri, raspunsul autoritatii
contractante fiind postat pe SEAP, in data de 13.01.2017.

Nefiind multumita nici de data aceasta, SC ... SRL a formulat
notificarea prealabila nr. 106/13.01.2017, prin care a invocat
nelegalitatea documentatiei de atribuire si a solicitat luarea masurilor
de remediere care se impun. Prin raspunsul la notificarea prealabil3,
inregistrat cu nr. 113/16.01.2017, autoritatea contractanta a invocat
exceptia inadmisibilitatii contestatiei pe motiv ca notificarea prealabila
nu a fost depusa conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, raportat la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, respectiv 29.11.2016.

Avand in vedere exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC ... SRL
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul va analiza, cu prioritate,
aceasta exceptie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
fntemAeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In aceste conditii, fata de valoarea estimata a contractului de
lucrari ce urmeaza a fi incheiat, Consiliul apreciaza ca fiind relevante,
pentru solutionarea exceptiei, prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractantd cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5
zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
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publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, precum si cele ale alin. (3) al aceluiasi articol,
respectiv: ,(3) In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, tindnd seama ca observatiile contestatoarei sunt
indreptate impotriva documentatiei de atribuire, care a fost publicata in
SEAP in data de 29.11.2016, potrivit anuntului de participare nr.
171842, in conformitate cu prevederile legale anterior citate, o
notificare prealabila impotriva documentatiei de atribuire putea fi
inaintata cel mai tarziu la data de 05.12.2016. Or, fata de cele
prezentate anterior, este evident ca formularea notificarii prealabile nr.
106 la data de 13.01.2017 este un demers tardiv.

Pentru a stabili astfel, Consiliul tine seama si de faptul ca potrivit
Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila reprezinta ,cererea prin care
se solicita autoritatii contractante reexaminarea unui act al autoritatii
contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia” [art. 3 alin.
(1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa contind cel putin
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care notificantul le
considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)].

Astfel fiind, notificarea nu se confunda cu solicitarea de clarificari,
regimul si efectele juridice ale lor fiind fundamental diferite. Deopotriva
de evident este si faptul ca simpla solicitare de lamuriri/ explicatii nu
poate naste exercitiul dreptului de contestare, care este dependent de o
notificare anterioara, nu de o solicitare de clarificari. Din continutul
prevederilor legale actuale rezulta ca sesizarea Consiliului se poate
realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, etapa
obligatorie, respectiv conditie de admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, in termenul
de 5 zile incepdnd cu cea urmatoare luarii la cunostinta despre
documentatia pretins necorespunzatoare (29.11.2016), in loc sa
depuna la autoritatea contractantda o notificare prealabild, societatea
contestatoare i-a transmis solicitaride clarificari in data de 06.01.2017
si 11.01.2017, la care autoritatea contractanta i-a raspuns in
10.01.2017 si 13.01.2017.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin care
contestatoarea cere clarificarea documentatiei licitatiei, nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a notificarii sau a contestatiei
impotriva documentatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de notificare/atac al documentatiei, s-ar ajunge
la eludarea termenului de notificare/contestare impus de legiuitor.
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Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatie inca de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a le notifica si ataca in termenul legal, daca
dorea suplimentarea documentatiei. Acest termen ar ajunge sa fie golit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari/ completari,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior lipsuri ale
documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
propria adresa.

Toate cele precizate anterior, au format convingerea Consiliului ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, omitand sa transmita notificarea impotriva
documentatiei de atribuire, in cadrul termenului legal de 5 zile acordat
de legiuitor, ceea ce atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 807 din 2
august 2016, ,Consiliul este obligat sa verifice daca notificarea prealabila a
fost realizata in termenul legal. Tardivitatea notificarii atrage inadmisibilitatea
contestatiei.

Cu privire la capatul de cerere vizdnd anularea deciziei Consiliului,
Curtea considera ca acesta este nefondat.

Sub un prim aspect, Curtea considera ca termenele reglementate de
art. 6 alin. (1) sunt termene imperative legale. Totodata, Curtea retine ca
nerespectarea acestor termene legale imperative atrage sanctiunea decaderii
din exercitarea dreptului, daca legea nu prevede expres altfel, iar actul de
procedura efectuat peste termen este lovit de nulitate, astfel cum prevede si
art. 185 alin. (1) C. proc. civ.

Contrar opiniei petentei si in acord cu decizia Consiliului, Curtea
considera ca norma juridica ce reglementeaza termenele anterior precizate
(ca intreaga reglementare privind notificarea prealabild cuprinsa in art. 6 si 7
din Legea nr. 101/2016) este o norma de ordine publica si nu de ordine
privata. In acest sens, Curtea constatd ca este reala sustinerea petentei ca in
expunerea de motive a Legii nr. 101/2016 legiuitorul justifica introducerea
notificarii prealabile prin prisma necesitatii de a incuraja dialogul prealabil
intre autoritatile contractante si operatorii economici, insa petenta ignora, in
acest context, scopul Legii nr. 101/2016. Astfel, conform art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, scopul acestei legi il constituie asigurarea, la nivel
national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de
sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor
legale privind atribuirea contractelor. Prin urmare, privitd din aceasta
perspectiva, pentru instantad este evident ca procedura notificarii prealabile
depaseste simplul interes privat al unui participant la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitie publica, ea fiind conceputa cu scopul de a asigura
celeritate in realizarea interesului public.

Totodata, curtea nu poate retine apdrarea petentei care invoca faptul ca
Consiliul nu mai putea invoca tardivitatea depunerii notificarii prealabile. In
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acest sens, din analiza dispozitiilor legale care reglementeaza notificarea
prealabila, Curtea constatd ca Ilegiuitorul insistda asupra faptului ca
neindeplinirea procedurii notificarii prealabile, in termenul legal, atrage
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, astfel cum rezultd din art.
6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, intrucit sanctiunea
este respingerea contestatiei (iar nu a notificarii) ca inadmisibild
(inadmisibilitate care poate fi invocata si din oficiu), este evident cd Consiliul
este obligat sa verifice legalitatea sesizarii sale, respectiv sa verifice daca
procedura notificarii prealabile a fost realizata in acord cu normele legale
imperative care o reglementeaza.

De altfel, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes,
lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a contestatiei.

De asemenea, dupa cum s-a aratat anterior, este evident ca numai
indeplinirea procedurii de notificare prealabild in termen legal confera
eficienta juridica acestei proceduri, fiind dificil de acceptat, in contextul Legii
nr. 101/2016, ca procedura notificarii prealabile ar putea fi realizata oricand
de catre un participant la procedura si in lipsa unui raspuns legat de acest
aspect al autoritatii contractante notificarea ar putea fi privita de Consiliu sau
instanta de judecata ca fiind valabila intrucat, in acest caz, scopul legii de a
asigura mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor, ar deveni unul iluzoriu.

Curtea nu va retine nici apararea petentei care criticd solutia data de
Consiliu si sub aspectul incalcarii principiului ,non reformatio in peius”
intrucat, invocand din oficiu exceptia tardivitatii, acesteia i s-a ingreunat
situatia in propria cale de atac. In acest context, Curtea arata ca procedura in
fata Consiliului este o procedura administrativ-jurisdictionalda de prima
instanta si nu intr-o cale de atac, astfel incat principiul invocat nu este
incident.

De asemenea, Curtea nu va retine nici apararea petentei prin care
invoca faptul ca, desi notificarea prealabild a fost tardiv depusa, intrucat
autoritatea contractanta nu a invocat acest aspect, cauza de nulitate a fost
acoperita, ceea ce duce la salvarea actului de procedura realizat cu incalcarea
legii. In acest sens, Curtea constata ca, sub un prim aspect, rationamentul
petentei se raporteaza la dispozitiile art. 193 alin. (1) si (2) C. proc. civ.
(reglementare in contextul cdreia neindeplinirea procedurii prealabile poate fi
invocata doar de catre paréat, prin intdmpinare, avand astfel caracter relativ)
si nu la dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 (reglementare in contextul
careia, dupa cum s-a aratata mai sus, procedura notificarii prealabile are
caracter de ordine publica, inadmisibilitatea putand fi invocata si din oficiu).

Nici analizata din perspectiva dispozitiilor art. 177 C. proc. civ. aceasta
aparare a petentei nu poate fi primita. Astfel, potrivit art. 177, ori de cate ori
este posibild inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecdtorul va
dispune indreptarea neregularitatilor actului de procedura. Cu toate acestea,
nulitatea nu poate fi acoperitd daca a intervenit decaderea ori o alta
sanctiune procedurala sau daca se produce ori subzistd o vatamare. Actul de
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procedura nu va fi anulat daca pana la momentul pronuntarii asupra exceptiei
de nulitate a disparut cauza acesteia. Or, in cauza de fata, nulitatea
procedurii notificarii prealabile este determinata de decaderea petentei din
dreptul de a mai depune notificarea, iar cauza acestei nulitati nu disparuse la
momentul solutionarii de catre Consiliu a contestatiei.

Fata de aceste considerente, se va respinge plangerea ca nefondata.”

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art.
6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca inadmisibila contestatia de SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
operand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
cu majoritate de voturi

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si pe fondul cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Din perspectiva noastra, solutia sanctionarii intregii contestatii cu
respingerea ca inadmisibila nu poate fi acceptata, in conditiile in care
aspectele reclamate Consiliului de catre SC ... SRL vizeaza acte diferite
si ar fi trebuit tratate in mod distinct. Prin demersul sau, autoarea
contestatiei se plange nu doar de documentatia de atribuire, ci si de
raspunsurile de clarificare publicate in SEAP la datele de 09 si
13.01.2017, raspunsuri pe care le considera insuficient de precise si
evazive. Pe acest fundal, contestatoarea solicita organului administrativ-
jurisdictional nu doar revizuirea documentatiei de atribuire, ci si
anularea raspunsurilor antementionate.
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Mai mult, nici macar entitatea contractanta ... nu invoca exceptia
inadmisibilitatii intregii contestatii, ci doar in privinta capatului de cerere
de revizuire a documentatiei de atribuire.

Astfel fiind, consideram ca se impunea examinarea pe fond a
temeiniciei si legalitatii raspunsurilor de clarificare publicate in SEAP la
09 si 13.01.2017, in acord cu dispozitiile art. 26 alin. (2) Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat. Fata de aceste raspunsuri pe care
reclamanta le socoteste vatamatoare si le ataca distinct, respectiv fata
de capatul de cerere a anulare a lor, contestatia nu poate fi declarata
inadmisibila, deoarece este depusa in termenul legal si intruneste
prescriptiile legii.

In baza art. 172 din Legea nr. 99/2016:

.(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar
si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 160
alin. (3), ludnd madasuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 160 alin. (4) - (7) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile de
clarificare sau informatii suplimentare.”

Din perspectiva noastra, era necesara o analiza pe fond a
respectarii cel putin a acestor prevederi de catre entitatea achizitoare si
doar ulterior analizei se putea decide solutia in cauza, solutie care, in
niciun caz, nu poate fi de declarare inadmisibila a intregii contestatii.

Considerentele expuse ne Iimpiedica sa achiesam la solutia
pronuntata de majoritate, votul nostru fiind pentru cercetarea pe fond a
criticilor privind raspunsurile de clarificare din 09 si 13.01.2017,
cercetare de care depinde solutia asupra capatului de cerere care le
vizeaza.

MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 13(treisprezece) pagini.
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