In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2069/C3/2034
Data: 17.09.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41222 din 09.08.2021, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eeneenens J eeneene , inregistrata in registrul comertului cu nr.
......... , avand CUI ........., reprezentata legal de ........., presedinte
Consiliu de administratie, si, conventional, de ....... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata in procedura de
reofertare organizata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
(12 BT ) eereeinnny aeeeeaaes , In vederea incheierii unui contract subsecvent
in cadrul acordulw cadru de ,Servicii de cadastru, topografie si servicii
adiacente acestora: lotul I: Realizarea de documentatii de cadastru si
topografie, lotul II: Realizarea de documentatii adiacente necesare
intocmirii documentatiilor cadastrale”, s-a solicitat:

- ,anularea partiala a procesului-verbal nr. 81698/02.08.2021,
in ceea ce priveste hotararea de anulare a procedurii ca urmare a
constatarii ca ofertele depuse sunt neconforme, precum si a adresei nr.
83930/06.08.2021/1A;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
analizarea ofertelor depuse”.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /01.09.2021, ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeeeens ;e si adresa de corespondenta
n ... ) eeeeneens ; eeeeenees inregistrata in registrul comertului cu
o] R , CUL ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, a
transmis o cerere de interventie, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41222 din 09.08.2021, ......... SRL ataca decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire a contractului
subsecvent mai sus mentionat, motivat de faptul ca ofertele depuse nu
respecta Anexele 1, respectiv 2 la acordul-cadru nr. 250/77216 din
10.08.2020 privind formularea reofertarii pe tip de documentatie,
respectiv punctul 6 din anexe.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca a solicitat clarificari privind
suprafetele imobilelor pentru care urmau sa se realizeze operatiunile
cadastrale.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a respectat atat
documentatia acordului-cadru, cat si solicitarile din etapa de reofertare,
inclusiv anexa la formularul de oferta.

Anexele 1 si 2 la acordul-cadru, la care face referire autoritatea
contractanta, sunt, de fapt, propunerile financiare cu care ambele
ofertante au fost declarate castigatoare in procedura de atribuire a
acordului-cadru.

De altfel, la fila 6 din actul atacat, comisia de evaluare a retinut ca
,IN urma analizarii in detaliu a preturilor ofertate pe fiecare categorie de
servicii s-a constatat ca acestea se incadreaza in preturile atribuite prin
acordul-cadru (...)".

Din acest punct de vedere, concluziile raportului sunt cel putin
contradictorii cu analiza efectuata, autoritatea contractanta retinand, pe
de o parte, ca preturile sunt conforme, urmand ca la final sa aprecieze ca
nu mai sunt conforme.

Neconformitatea ofertei contestatoarei ar rezulta dintr-o
neconcordanta cu Anexa 1 la acordul-cadru, in sensul ca preturile nu ar fi
fost exprimate in acord cu aceasta anexa. Confuzia autoritatii
contractante rezulta din incadrarea eronata a tipului de lucrari ce fac
obiectul contractului subsecvent. Insasi autoritatea contractanta indica
faptul ca nu a fost respectat pct. 6 din anexe. Totusi, contestatoarea
sustine ca lucrarile solicitate trebuiau incadrate la pct. 2 din aceeasi
anexa.

Pentru a lamuri aceasta chestiune, trebuie clarificat ce tip de lucrari
a solicitat autoritatea contractanta a fi efectuate. Mai concret, obiectul
contractului subsecvent este reprezentat de trei obiective (scoala, camin
si sala de sport, gard) pentru care erau necesare operatiuni cadastrale/de
topografie:

a) pentru primul obiectiv - scoald, autoritatea contractanta a
solicitat efectuarea a trei lucrari distincte:

- 0 documentatie de prima inscriere pentru un imobil identificat in
afara de CF, in suprafata aproximativa de 4.700 mp, asa cum rezulta din
raspunsul la prima solicitare de clarificari. Aceasta operatiune se
incadreaza in pct. 1 din Anexa 1 la acordul-cadru, reprezentand o
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documentatie pentru prima inregistrare in sistemul integrat de cadastru si
carte .......... Asadar, oferta este conforma.

- o documentatie de alipire a doua terenuri pentru o suprafata
totala de 6.750 mp, ce se incadreaza la pct. 5 din Anexa 1 la acordul-
cadru, reprezentand o documentatie pentru dezlipire/alipire teren.

- o documentatie de inscriere a unor constructii, pentru care
autoritatea contractanta apreciaza ca s-ar incadra la pct. 6 din Anexa 1 la
acordul-cadru - documentatie de prima inregistrare constructie/S utila UI.
In fapt, aceasta operatiune se poate realiza doar printr-o documentatie de
actualizare a informatiilor cadastrale ale imobilelor inscrise in evidentele
de cadastru si carte ......... , prevazuta la pct. 2 din Anexa 1 la acordul-
cadru.

b) pentru cel de-al doilea obiectiv - camin scolar, sala de sport, a
solicitat doar inscrierea constructiilor, care pot fi incadrate la pct. 2 din
Anexa 1 la acordul-cadru, iar nu la pct. 6.

c) pentru cel de-al treilea obiectiv - gara, situatia este similara celei
de la al doilea obiectiv.

Asadar, se poate deduce ca unica neconformitate ar consta in
incadrarea unui anumit tip de operatiuni (inscrierea constructiilor in cartea
......... ) intr-o alta categorie din anexa decat cea corecta (pozitia 6, in loc
de pozitia 2).

Pentru a demonstra ca a incadrat in mod corect operatiunile descrise
mai sus, contestatoarea invoca dispozitiile art. 23 din Regulamentul de
avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte .........
adoptat prin Ordinul nr. 700/2014, dispozitii ce detaliaza tipurile de lucrari
ce pot fi inscrise in cartea ..........

Prin urmare, asa cum se prevede expressis verbis in normele
tehnice, inscrierea sau radierea constructiilor in/din cartea ......... se
realizeaza doar printr-o documentatie de actualizare a informatiilor,
documentatie ce se regaseste la pozitia nr. 2 din Anexa 1 la acordul-
cadru.

Din acelasi text legal, amintit mai sus, rezulta ca intr-adevar exista
si documentatii de prima inscriere Ul (unitate individuald), insa acestea
privesc situatia condominiilor si se realizeaza, de regulda, prin
apartamentari, ceea ce nu este cazul in speta. Aceasta concluzie rezulta,
cu evidenta, si din dispozitiile art. 39 alin. (5), art. 52 alin. (3), art. 123 si
art. 125 din Regulamentul adoptat prin Ordinul nr. 700/2014, coroborate
cu cele ale art. 26 alin. (8) din Legea nr. 7/1996.

Astfel, unitatea individuala reprezinta acea parte dintr-un
condominiu ce se poate inscrie in cartea ......... in urma unei
apartamentari sau care poate fi inscrisa printr-o documentatie cadastrala
de prima inregistrare unitate individuala, situatie in care va fi necesara
efectuarea unui releveu. Intocmirea releveelor reprezintda o sarcina
specifica lotului 2, ca tip de lucrare aferenta acordului-cadru, iar nu a
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lotului 1, unde este incadrata documentatia ce face obiectul prezentei
contestatii.

Asadar, lucrari de tipul celor cuprinse la pct. 6 din Anexa 1 la
acordul-cadru vizeaza strict situatia condominiilor si a unitatilor
individuale, iar nu inscrierea unor simple constructii apartindnd aceluiasi

proprietar.
Or, solicitarea autoritatii contractante a fost doar de inscriere a
constructiilor in cartea ......... , ilar nu apartamentarea acestora.

Chiar daca, prin absurd, autoritatea contractanta apreciaza ca putea
inscrie constructiile si printr-o documentatie de prima inscriere unitate
individuald, asa cum este indicata la pct. 6 din Anexa 1, contestatoarea
arata ca nu este obligata sa urmeze aceasta procedura.

Solicitarea autoritatii contractante a fost de inscriere 1in
cartea ......... a unor constructii edificate inainte de anul 2001. Alegerea
documentatiei prin care contestatoarea, in calitate de persoana
specializata/autorizata in acest domeniu, intelege sa obtina finalitatea
dorita de catre autoritatea contractanta, reprezinta strict un atribut
propriu prestatorului (al sau).

Prin urmare, daca a apreciat ca inscrierea constructiilor se poate
realiza prin intocmirea documentatiei prevazute la pct. 2 din Anexa 1
(asadar, un tip de lucrare cuprinsa in acordul-cadru si ofertata ca atare),
contestatoarea considera ca nu poate fi obligata sa isi exprime oferta prin
raportare la alte tipuri de documentatii.

De asemenea, arata contestatoarea, indicarea suprafetei utile a
constructiilor, in cuprinsul invitatiei la reofertare, este absolut irelevanta,
intrucat pretul nu poate fi exprimat in functie de aceasta suprafata.
Inscrierea constructiei se realizeaza in baza prevederilor din subsectiunea
4.2.3.1 din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014 - inscrierea

in planul cadastral si in cartea ......... a unei constructii existente pe un
teren inscris in cartea ......... - art. 96-102.

Asadar, ceea ce intereseaza pentru Iinscrierea constructiei in
cartea ......... este suprafata construita a acesteia, iar nu suprafata utila.

De fapt, persoana autorizata va madsura intreg terenul si conturul
constructiei pentru o astfel de operatiune. In consecinta, si pentru
ofertare, suprafata utila este irelevanta, aceasta neavand nicio relevanta
pentru tipul de documentatie solicitat.

De asemenea, persoanele autorizate sa realizeze si sa verifice
lucrarile de specialitate in domeniul cadastrului (Regulamentul adoptat
prin Ordinul nr. 107/2010 si art. 36 din Regulamentul adoptat prin ordinul
nr. 700/2014) sunt obligate ca, in cadrul unei masuratori, sa indice toate
elementele identificate pe teren. Astfel, indiferent de suprafetele indicate
de autoritatea contractanta in invitatia de reofertare, indiferent de faptul
ca obiectul documentatiei I-ar constitui doar prima inscriere a unui imobil
teren, executantul este obligat sa masoare si constructiile identificate pe
acel teren.
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Prin urmare, contestatoarea sustine ca oferta sa cuprinde toate
elementele solicitate prin Anexa 1 la acordul-cadru (specifice pct. 2, unde
pretul este stabilit doar in functie de suprafata terenului) si are in vedere
intreaga procedura reglementata de Regulamentul adoptat prin Ordinul
nr. 700/2014 pentru acest tip de lucrare.

Faptul ca celdlalt ofertant a inteles sa incadreze tipul de lucrari in
alte sectiuni, acest lucru nu inseamna ca oferta contestatoarei cuprinde
erori sau ca procedura se impune a fi reluata. Din contra, contestatoarea
apreciaza ca nu este obligata sa incadreze lucrarea in categoria dorita de
autoritatea contractanta sau de ceilalti ofertanti, ci doar intr-una din
categoriile de lucrari ce fac obiectul acordului-cadru si sa ajunga la
finalitatea solicitata de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta putea sa-i solicite clarificari in scris, asa cum a mai procedat
cand a avut nelamuriri, nu sa anuleze in mod abuziv intreaga procedura.
Contestatoarea sustine ca oferirea de lamuriri nu ducea la modificarea
ofertei.

Mai mult, astfel de situatii puteau fi evitate foarte usor prin punerea
in aplicare a dispozitiilor art. 7.12 din acordul-cadru potrivit carora
,promitentul achizitor isi rezerva dreptul de a consulta promitentii-
prestatori cu privire la posibilitatea acestora de a elabora noile oferte intr-
o perioada cat mai scurta”.

Prin urmare, autoritatea contractanta putea realiza consultari
anterioare cu toti cocontractantii acordului-cadru pentru a nu mai exista
probleme de incadrare a documentatiilor in anexele la acord.

In aceste conditii, contestatoarea solicita admiterea cererii sale asa
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 89635/23.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
43922/23.08.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a derulat procedura de
atribuire a contractelor subsecvente la acordul-cadru nr. 250/77216 din
10.08.2020 cu respectarea prevederilor art. 119 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 110 din HG nr. 395/2016.

In legatura cu mentiunea din procesul-verbal de deschidere al
ofertelor nr. 81698/02.08.2021, potrivit careia preturile propuse se
incadreaza in cele atribuite prin acordul-cadru nr. 250/77216 din
10.08.2020, autoritatea contractanta arata ca, la acel moment, s-a
verificat strict incadrarea ofertelor in valoarea stabilita, fara a se analiza
serviciile ce urmeaza a fi prestate in cuantumul preturilor ofertate.

Ulterior s-a procedat la analiza serviciilor ce urmeaza a fi prestate si
s-a constatat ca serviciile nu corespund cerintelor autoritatii contractante,
respectiv prevederilor:
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(@) art. 119 alin. (2) din Ordinul nr. 700/2014: Aceste actualizari
pot privi:

a) adresa unde este situat imobilul, respectiv strada, numar, bloc,
scara, etaj, UI, sector, UAT, tarla, parcela, unitate amenajistica/unitate
de productie, vecinatatile imobilului, fara afectarea amplasamentului;

b) erori ale suprafetelor parcelelor componente ale imobilului,
fara a afecta suprafata totala a imobilului, precum si suprafata utild a
incaperilor componente ale UI-ului, fara modificarea suprafetei utile
totale;

c) alte erori cu privire la identificarea cadastrala a imobilului, fara
afectarea amplasamentului si a suprafetei totale;

(i) art. 96 din Ordinul nr. 700/2014: Documentatia cadastrala de
inscriere a unei constructii definitive pe un teren inscris in cartea .........
contine:

a) borderou;

b) dovada achitarii tarifului;

c) cererea de receptie si inscriere;

d) declaratia pe proprie raspundere cu privire la identificarea
imobilului masurat;

e) copiile actelor de identitate, in cazul proprietarilor persoane
fizice/adeverinta emisd de catre Serviciul Public Comunitar de Evidenta
Populatiei din care sa rezulte datele de identificare sau certificatul
constatator, in cazul persoanelor juridice;

f)  copia legalizata a certificatului de casatorie, dupa caz,;

g) abrogata;

h) certificatul fiscal eliberat de primaria in circumscriptia careia se
afla imobilul respectiv;

i) certificat de atestare eliberat de autoritatea locala emitenta a
autorizatiei de construire, care sa confirme ca edificarea constructiilor s-a
efectuat conform autorizatiei de construire si ca exista proces - verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, intocmit conform anexei nr. 1.52 la
prezentul regulament;

j) abrogata;

k) calculul analitic al suprafetei;

/) memoriul tehnic;

m) copia planului de amplasament si delimitare a terenului inscris in

cartea ......... pe care se edifica constructia definitiva sau se extinde o
constructie veche, in situatia in care imobilul nu este inscris in sistemul
informatic de cadastru si carte ......... ;

n) planul de amplasament si delimitare cu reprezentarea terenului si
a constructiei;
0) abrogata;
p) abrogata;
(i) art. 97 din Ordinul nr. 700/2014: (1) La inscrierea
constructiilor, persoana autorizata specifica numarul de niveluri, anul
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construirii, suprafata construita la sol si suprafata construita desfasurata.
Aceste date vor fi mentionate in planul de amplasament si delimitare a
imobilului, la pct. B «Date referitoare la constructii», coloana «Mentiuni»,
iar in documentatia in format digital in campurile specifice din sectiunea
«date textuale ale constructiei».

(2) Pentru constructiile edificate fara acte doveditoare ale dreptului
de proprietate, persoana autorizata specifica numdarul de niveluri,
suprafata construita la sol si suprafata construita desfasurata;

vy art. 98 alin. (2) din Ordinul nr. 700/2014: In cazul
constructiilor realizate inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 453/2001
pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii si unele masuri pentru realizarea
locuintelor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
inscrierea se face in baza:

a) autorizatiei de construire sau, in lipsa acesteia, a certificatului
de atestare fiscala prin care se atesta achitarea tuturor obligatiilor fiscale
de plata datorate autoritatii administratiei publice locale in a carei raza
este situata constructia;

b) documentatiei cadastrale.

_ Totodata, autoritatea contractantd arata ca pentru documentatiile de
,Inscriere constructiv corp A si B edificate inainte de anul 2001”, ,Camin
Scolar, sala de sport (fosta cantind) - liceul Andrei Barseanu - str. Scolii
nr. 11, respectiv: inscriere constructii edificate inainte de anul 2001” si
LInscriere constructii edificate inainte de anul 2001, imobile cladiri situate
in ... (vechea gara CFR Astra), situate in ......... , str. Levanticai nr. 2"
- formularea reofertarii pe tip de documentatie, in mod gresit
contestatoarea s-a raportat la suprafetele terenurilor din Anexa 2 la
invitatia de participare nr. 78351/23.07.2021, in loc sa se raporteze la
suprafetele utile mentionate la punctul 6 din Anexa 1 si Anexa 2 la
acordul-cadru nr. 250/77216/10.08.2021.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca nu a considerat
necesara solicitarea de clarificari ofertantilor.

Prin adresa nr. ......... [eviinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /01.09.2021, ......... SRL a
transmis o cerere de interventie, prin care solicité respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca neintemeiata. In acelasi timp, solicita
continuarea procedurii.

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu cu nr. 47213 din
08.09.2021, autoritatea contractanta a transmis copia documentelor
necesare solutionarii cauzei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura pentru
atribuirea contractului subsecvent avand ca obiect ,Intocmirea
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documentatiilor tehnice privind reglementarea situatiei juridice pentru
imobile proprietatea Municipiului .........: Scoala Generala nr. 8, situata
in ... , str. Verii; Camin scolar, sala de sport (fosta cantind) - liceul
Andrei Barseanu - str. Scolii nr. 11, respectiv imobile cladiri situate
in ... (vechea gara CFR Astra), str. Levanticai nr. 2”, prin
transmiterea unor invitatii de participare catre ......... SRL si ......... SRL,
operatori economici declarati castigatori ai acordului-cadru de ,Servicii
de cadastru, topografie si servicii adiacente acestora: lotul I: Realizarea
de documentatii de cadastru si topografie, lotul II: Realizarea de
documentatii adiacente necesare intocmirii documentatiilor cadastrale”,
initiata de aceeasi autoritate contractanta prin publicarea anuntului de
participare nr. CN1011828.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire a contractului subsecvent mai sus mentionat, pentru lipsa
ofertelor admisibile, ......... SRL a finaintat prezenta contestatie,
solicitand anularea ei si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii si la analizarea ofertelor depuse.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a Tinaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207414945/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de
10.08.2021, in valoare de 470 lei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, ......... SRL a
formulat cerere de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, dar si obligarea achizitoarei la continuarea
procedurii.

Avand a se pronunta, cu intdietate, asupra admisibilitatii in
principiu a interventiei formulate de ......... SRL, Consiliul constata ca a
fost Tnaintata in afara termenului prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, conform caruia: Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civilda, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

Cererea de interventie nr. ......... [eviiiinn. a fost inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
0] P /01.09.2021, adica la mai mult de 10 zile de la publicarea in
SEAP a contestatiei inaintate de ......... SRL, 09.08.2021.

In aceste conditii, Consiliul considera cererea de interventie ca fiind
tardiva, raportat la prevederile evocate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la disputa pe fond, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei pretinde eronata evaluare a propriei oferte, din partea
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autoritatii contractante, in sensul ca aceasta din urma nu ar fi avut
motive sa-i respinga oferta si sa anuleze procedura de atribuire a
contractului subsecvent.

Consiliul are in vedere ca, in fapt, competitia in care a intervenit
disputa de fata priveste reofertarea unor servicii de topografie si
cadastru care fac obiectul acordului-cadru nr. 250/77216/10.08.2020,
incheiat de autoritatea contractanta cu cei doi ofertanti.

Conform fisei de date a achizitiei, din procedura ce a stat la baza
incheierii acordului-cadru, contractele subsecvente se atribuie pe baza
pretului cel mai scazut, obtinut la reluarea competitiei dintre promitentii-
prestatori: IV.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem
dinamic de achizitii:

Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru

Durata acordului cadru: 4 ani

Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi atribuite: Atribuirea
contractelor subsecvente se va face anual sau ori de cate ori este nevoie
in functie de necesitati prin reluarea competitiei.

Primul contract subsecvent se va atribui ofertantului clasat pe locul
I, la tarifele unitare adjudecate prevazute in ofertele financiare.

In cazul reofertarii atribuirea fiecarui contract subsecvent in parte
se va face, catre promitentul prestator care prezinta in urma reofertarii
pretul cel mai scazut.

Autoritatea contractanta reia competitia pe baza acelorasi termeni
si conditii aplicate pentru atribuirea acordului-cadru, singurul element
pentru care se va face reofertarea fiind pretul. Inainte de incheierea
fiecarui contract subsecvent autoritatea contractanta va transmite
invitatii in scris, prin mail, fax sau posta, cu confirmare de primire,
fiecarui operator economic semnatar al acordului-cadru, solicitand
depunerea unei noi oferte financiare. AC va stabili o perioada suficienta
de timp pentru depunerea ofertelor pentru atribuirea contractului
subsecvent. Ofertele se vor depune in scris la sediul autoritatii
contractante, iar acestea nu vor putea fi deschise pana la expirarea
perioadei de depunere a ofertelor stabilita de autoritatea contractanta.

Respingerea celor doua oferte, primite in reofertarea initiata prin
invitatia nr. 14 din 23.07.2021 (inclusiv oferta contestatoarei), a fost
decisa de comisia de evaluare intrucat "nu se respecta Anexele 1,
respectiv. 2 la acordul cadru nr. 250/77216/10.08.2020 privind
formularea reofertarii pe tip de documentatie respectiv punctul 6 din
anexe”.

Vazand cele doua anexe ale acordului-cadru, Consiliul constata ca
redau preturile unitare/tipurile de documentatii din Lotul 1 ce pot fi
intocmite de promitentii-prestatori, punctul 6 din acestea indicand:
"documentatie de prima inregistrare constructie/S utila UI".
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Din invitatia la reofertare, rezulta ca ofertele trebuiau prezentate
pentru activitati de intocmire a unor documentatii care priveau: o prima
inscriere pentru un imobil (top 8835) - scoala generald, cu doua terenuri
care se alipeau si doua corpuri de constructii edificate inainte de 2001; o
inscriere a salii de sport si a caminului Liceului Andrei Barseanu,
constructii edificate inainte de 2001, precum si o inscriere a cladirilor
aferentei vechii gari CFR Astra, constructii edificate inainte de 2001, cu
teren aferent.

Aparent, strict dupa denumirea din invitatia de ofertare, tipurile de
prestatii pretinse de achizitor puteau fi incadrate, in categorii aflate la
mai multe pozitii ale anexelor acordului-cadru.

La pozitia 6 a anexelor, invocata de autoritatea contractanta in
decizia de respingere a ofertei contestatoarei si in punctul de vedere la
contestatie, sunt cotate preturile de baza pentru servicii de intocmire a
documentatiilor “de prima inregistrare constructie/Sutila UI”, tip de
documentatie diferita de cea indicata la pozitia 1, pentru ”“prima
inregistrare in sistem integrat de cadastru si carte ......... ", care nu face
distinctie intre imobile cu constructii sau fara.

In acelasi timp, documentatiile pentru dezlipire/alipire teren,
indicate la pozitia 5 a Anexelor, nu trimit si la aplicabilitatea distincta a
acestora in cazul existentei sau inexistentei unor constructii pe acestea.

Practic, in procedura de fata, aparent, in cadrul pretului pentru
intocmirea unei documentatii de atribuire puteau fi utilizate
(imbunatatite) costuri din una sau mai multe pozitii ale anexelor, dar si
de la o singura pozitie, daca ofertantul ar fi dedus ca, in fapt, inscrierea
constructiilor edificate inainte de 2001 ar necesita o prima inscriere in
sistemul integrat si nu o Iinscriere/completare doar a situatiei
constructiilor, aferent unui imobil deja inscris, adica o actualizare,
conform sustinerilor contestatoarei, care s-ar incadra la pozitia 2 a
anexelor.

Din aceasta cauza, cele doua oferte au continut mai multe sau mai
putine preturi (in cadrul propunerii aceluiasi tip de
documentatie/obiectiv), care au relevat un inteles diferit al cerintelor
achizitorului. Aceasta lipsa de uniformitate a ofertarii este imputabila
autoritatii contractante, exclusiv, care trebuia sa indice, in raport cu
fiecare obiectiv/documentatie, care tip de pret/pozitie din anexele la
acordul-cadru trebui imbunatatit prin reofertare, fara a avea dreptul de a
distinge abia la momentul evaluarii ofertelor ca era interesata de
documentatii care se incadrau numai la pozitia 6 a anexelor.

Aceasta necesitate obiectiva a achizitorului se impunea a fi relevata
nu doar pentru a aprecia asupra realitatii pretului imbunatatit de
promitentii-prestatori, cat si asupra posibilitatii de comparare a celor
doua oferte intocmite de ei. De altfel, informarea completa si corecta a
ofertantilor/promitenti-prestatori trebuia asigurata, cel mai téarziu, cu
ocazia emiterii raspunsurilor de clarificare a documentatiei de reofertare,
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intrebarile primite de achizitor relevand existenta unor reguli echivoce in
aceasta.

Consiliul considera ca, desi solutia respingerii ambelor oferte, ca
neconforme, se bazeaza pe o apreciere la fel de echivoca a autoritatii
contractante, in fapt, anularea competitiei este corecta si se incadreaza
in dispozitile art. 212 alin. (1) lietra b) din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmadatoarele
cazuri: ... b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare.

O anulare a deciziei de respingere a ofertei, asa cum solicita
contestatoarea, ar conduce la lipsa unei masuri de remediere efective a
competitiei, intrucat ofertele nu ar putea fi comparate, in continuare. De
altfel, sustinerile contestatoarei ca, in situatia data, ar prevala regulile
din Regulamentul adoptat prin Ordinul nr. 700/2014, privind succesiunea
si tipologia documentatiilor cadastrale, sunt nefondate, intrucat intre
partile in litigiu este semnat acordul-cadru pe baza caruia au fost
stabilite documentatiile de interes, iar intelesul acestuia nu poate fi pus
in discutie, la acest moment.

Pentru cele ce preced, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL, ca tardiva.
Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL impotriva anularii
reofertarii nr. 14 din 23.07.2021, organizate de ......... pentru atribuirea

contractului subsecvent avand ca obiect ,Intocmirea documentatiilor
tehnice privind reglementarea situatiei juridice pentru imobile

4

proprietatea Municipiului ......... .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 11 din 12



Pagina 12 din 12



