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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 134/27.06.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19377/27.06.2016, depusa de S.C. ...
S.A., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI RO ... si inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., formulata impotriva procesului-
verbal nr. 7963/09.06.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor si adresei
nr. 8531/22.06.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emise de catre ..., cu sediul in ..., bd. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Elaborare SF regularizare parau Cremeni in orasul Bocsa, jud. Caras
Severin”, s-a solicitat reconsiderarea castigatorului procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul S.C. ... S.A. reclama decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L. drept castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca 1in cadrul procesului-verbal nr.
7963/09.06.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta nu a completat si valorile propunerilor financiare ale ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator,
S.C. ... S.R.L., a depus o oferta cu un pret neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat, pretul ofertat fara TVA fiind sub 85% din

1



valoarea estimata a contractului de achizitie publica si nu a fost facut
cunoscut celorlalti ofertanti justificarea respectivului pret, potrivit
prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

Concluzionand, S.C. ... S.A. solicita reconsiderarea castigatorului
procedurii de atribuire .

Procedand la solutionarea cauzei, ca o chestiune prealabila, Consiliul
are in vedere verificarea indeplinirii de catre contestatorul S.C. ... S.A. a
procedurii prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca: ,(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile (...)". De asemenea, la art. 6 din legea de remedii se prevede ca
,(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Constatand ca S.C. ... S.A. nu a atasat la contestatia nr
134/27.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19377/27.06.2016, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia,
daca exista, cu mentionarea datei primirii lui, astfel cum impun prevederile
art. 11 alin. (2) din legea de remedii in vigoare din data de 26.05.2016, prin
adresa nr. 19505/1371/C7/28.06.2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa comunice, in termen de cel mult doua zile, incepand cu cea urmatoare
primirii solicitarii, in copie, documentele mentionate anterior.

Prin adresa nr. 136/30.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19836/30.06.2016, contestatorul raspunde solicitarii acestuia, prezentand
.~copie dupa adresa nr. 134/27.06.2016 depusa la ... cu nr. inregistrare de
primire 8783/27.06.2016, prin care am facut cunoscut autoritatii
contractante motivele depunerii contestatiei”.

Consiliul are in vedere ca din cuprinsul contestatiei nr. 134/27.06.2016
rezulta ca actele autoritatii contractante pe care S.C. ... S.A. le-a considerat
nelegale si pe care le-a contestat sunt reprezentate de procesul-verbal nr.
7963/09.06.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor si adresa nr.
8531/22.06.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si nu
raspunsul autoritatii contractante sau lipsa acestuia, la o notificare prealabila
formulata cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, asa cum impun
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, constatand ca pana la data emiterii prezentei decizii,
S.C. ... S.A. nu s-a conformat solicitarilor inaintate prin adresa nr.
19505/1371/C7/28.06.2016 si nu a depus la dosarul cauzei documente din
care sa reiasa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, respectiv
notificarea si raspunsul autoritatii contractante la aceasta, Consiliul constata
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ca, In cauza, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitile publice sau concesiunile (...)", neavand relevanta
argumentul contestatorului conform caruia actele autoritatii contractante pe
care societatea sa le contesta sunt reprezentate de procesul-verbal nr.
7963/09.06.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor si adresa nr.
8531/22.06.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, iar nu
raspunsul autoritatii contractante sau lipsa acestuia, la o notificare prealabila
formulata cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, asa cum impun
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, noua lege de remedii neficand o
astfel de distinctie atunci cand se refera la obligatia notificarii prealabile si a
respectarii termenului de raspuns pentru formularea unei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in
str. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., bd. ... nr.
judetul ..., ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

ey

ey

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 3 (trei) pagini.



