In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 43/C5/3904
Data: 10.01.2025

Prin contestatia nr. 88/ADM/06.11.2024, inregistrata la CNSC cu

nr. 71607/07.11.2024, formulata de ..........ccevvvvvvnnnnen. SA, cu sediul
social in spl. Nicolae Titulescu nr. 14, municipiul ......... , judetul ......... ,
adresa de corespondenta in ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub 0 , avand cod de inregistrare
fiscala .o , reprezentata prin director general
iNng. ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ......... ,
cu sediul in strada Neagoe Basarab, nr. 249, localitatea ......... ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizarea sistemului de iluminat public in

comuna ......... - proiectare DALI si asistenta tehnica, consultanta
depunere cerere finantare AFM, etapa II”, initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat ...........c.cceeviinenn. /30.10.2024, s-

a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si, in consecinta:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, dezvoltate in contestatie, respectiv
modificarea lor conform mentiunilor contestatoarei, in baza normelor
legale sau standardelor aplicabile in domeniu;

- in subsidiar, in situatia in Consiliul va aprecia ca nu este posibila
remedierea actului atacat, obligarea autoritatii contractante sa dispuna
anularea intregii proceduri de atribuire.

Cu titlu preliminar, petenta solicita Consiliului sa dispuna, in
temeiul art. 22 al Legii nr. 101/2016, pe calea unei incheieri pronuntate
in cauza, suspendarea procedurii.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC cu nr.
74348/19.11.2024, formulata in sprijinul autoritatii contractante, privind
dosarul CNSC nr. 3904/2024, ...........cvcvvvvinnvnnn. , cu sediul in
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municipiul Iasi, Soseaua Nationala nr. 178-180, Judetul Iasi, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 122/757/1995, avand

CUL e, , reprezentata legal prin
administrator Si conventional
Prin o - Cabinet de avocat, cu sediul in Bucuresti,

Ansamblul rezidential WIN Herastrau (la Receptie), strada Barajul Arges
nr. 8A, Corp C3, etaj 1, apartament nr. 3105, sector 1, unde isi alege
sediul pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, a solicitat
Consiliului urmatoarele:

1. Admiterea prezentei cereri de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei, in principal ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca nefondata;

3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecatd, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
Prin Care€ ...covviiiiiiiiiiinnennnns SA criticd documentatia de atribuire,
elaborata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, sustinand ca
prezinta elemente nelegale si restrictive de natura sa limiteze accesul
ofertantilor.

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, petenta apreciaza ca aceasta masura este justificata, in
principal, de faptul ca procedura este afectata de nerespectarea
normelor legale, in conditiile in care, prin introducerea unor criterii
excesive, este afectat principiul proportionalitatii mentionat prin legea
achizitiilor publice.

Sustine ca, in cazul continuarii procedurii in conditiile anuntate, o
parte insemnata din ofertantii de pe piata nationala de iluminat ar fi in
imposibilitate de a formula o oferta conforma cu cerintele restrictive
impuse. Mai mult, in situatia continuarii procedurii, o posibila admitere a
acestei contestatii ar lipsi de efect o decizie pronuntata de CNSC, in
conditiile in care termenul limita de depunere a ofertelor este
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15.11.2024, deci posibil anterior emiterii deciziei C.N.S.C. de analiza pe
fond a cauzei.

1. Nelegalitatea cerintei privind criteriul de atribuire a procedurii:
Mentionand ca, la pct. 11.2.5 din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a indicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
petenta sustine ca, procedand in acest fel, autoritatea a incalcat
prevederile art. 187 alin. (8) si (9) din Legea achizitiilor publice, potrivit
carora: ,(8) Cu exceptia aplicarii procedurii de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare prevazuta la art. 104 alin. (1) lit.
b), autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel
mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul: «(...) c) anumitor
categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de produse
care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata»”; (9)
,Categoriile de contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru prevazute la
alin. (8), precum si ponderea maxima pe care elementul pret sau cost o
poate avea in cadrul criteriului de atribuire a acestor contracte se
stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi”; 9*
.Categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la alin.
(8) lit. c) se stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi”.

In acelasi sens, contestatoarea face trimitere la art. 32 alin. (6%)
din H.G. nr. 395/2016, unde sunt prevazute categoriile de produse care
au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata, iar, in
Anexa nr. 2 la normele metodologice sunt indicate urmatoarele categorii
de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de
viata: 1. Computere, monitoare, tablete, smartphone-uri; 2. Hartie de
copiat si hartie grafica; 3. Echipamente de procesare a imaginii,
consumabile pentru echipamente de procesare a imaginii; 4. Mobilier; 5.
Produse de curatenie interioara; 6. Alimente; 7. Produse textile; 8.
Echipamente electrice si electronice utilizate in sectorul asistentei
medicale; 9. Produse pentru amenajarea spatiilor publice verzi; 10.
Centrale termice cu apa; 11. Sistemele de iluminat rutier si de
semnalizare rutiera; 12. Autovehicule pentru transport rutier.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, in completarea
prevederilor legii achizitiilor, a fost emis Ordinul ANAP nr. 1946/2024,
pentru aprobarea categoriilor de produse care au impact asupra mediului
pe durata intregului ciclu de viata, care prevede:

,(1) Se aproba criteriile ecologice pentru categoriile de produse
care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata,
prevazute in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completéarile ulterioare.

(2) Ciriteriile ecologice prevazute la alin. (1) sunt cuprinse in
anexele nr. 1-12 care fac parte integranta din prezentul ordin, fiind
structurate dupa cum urmeaza:

a) anexa nr. 1 - Computere, monitoare, tablete, smartphone-uri;

b) anexa nr. 2 - Hartie de copiat si hartie grafica;

c) anexa nr. 3 - Echipamente de procesare a imaginii, consumabile
pentru echipamente de procesare a imaginii;

d) anexa nr. 4 - Mobilier;

e) anexa nr. 5 - Produse de curatenie interioara;

f) anexa nr. 6 - Produse textile;

g) anexa nr. 7 - Echipamente electrice si electronice utilizate in
sectorul asistentei medicale;

h) anexa nr. 8 - Produse pentru amenajarea spatiilor publice verzi;

i) anexa nr. 9 - Centrale termice cu apa,

j) anexa nr. 10 - Sisteme de iluminat rutier si semnalizare rutiera;

k) anexa nr. 11 - Autovehicule pentru transport rutier;

|) anexa nr. 12 - Alimente”.

In concluzie, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale antementionate, aceasta neavand dreptul de a
utiliza criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut", sens in care solicita
obligarea acesteia la remedierea neconformitatii, in conformitate cu
normele legale.

2. Includerea in documentatie de catre autoritatea a unor cerinte
tehnice restrictive.

Petenta mentioneaza ca, desi, potrivit prevederilor legale in
materie: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”, respectiv ... ,sa aiba
legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si
sa fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia”, in
cadrul documentatiei de atribuire, a identificat anumite cerinte care
incalca aceste norme legale,

Punctul 1 - Modificarea cerintei restrictive:

Mentionand ca, in Fisa tehnica nr. 1 ,Aparat de iluminat stradal cu
LED”: s-a prevazut ca ,3.4 - Se va prezenta certificat de conformitate
privind directiva RoHS 2011/65/CE, emis de catre un organism de
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certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de
certificare", autoarea contestatiei sustine ca, in conformitate cu legislatia
in vigoare, impunerea certificatului/raportului de testare privind directiva
RohS 2011/65/CE reprezenta o cerinta restrictiva si ingradeste
participarea la procedura, deoarece directivele nr. 2011/65/UE, nr.
768/2008/CE si nr. 2014/35/UE, precum si HG nr. 322/2013 privind
restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele
electrice si electronice nu prevad obligativitatea producatorului de a
obtine certificatul ROHS, respectiv rapoartelor de testare.

Astfel, arata contestatoarea, conformitatea produselor se atesta
prin:

a. Declaratia de conformitate intocmita de producator sau de
reprezentantul autorizat al acestuia;

b. Prin rapoartele de incercare sau certificatele de conformitate
emise de laboratoare ori de organisme de cercetare sau inspectie, alese
de producator, conform procedurii de evaluare;

c. Prin marcajul de conformitate, potrivit reglementarilor tehnice
aplicabile.

Din cele mentionate mai sus, rezultd ca nu exista nicio
reglementare a unei obligatii legale de a obtine certificatul, respectiv
raportul de testare ROHS.

Contestatoarea solicita modificarea cerintei 3.4 din Fisa tehnica nr.
1 pentru acceptarea unei declaratii de conformitate RoHS, cu respectarea
directivei RoHS 2011/65/CE, pentru a nu limita libera participare a
ofertantilor la procedura de atribuire.

Punctul 2 - Eliminarea cerintei.

Referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 1 ,Aparat de iluminat stradal
cu LED” privind prezentarea unui ,raport de testare privind directiva
RoHS 2011/65/CE ce va confirma respectarea standardului SR EN
62321-1:2014, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului”, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- standardele se aplica pe produsele electrotehnice si descriu
metodele de incercare pentru determinarea concentratiilor de metale
grele:

- SR EN 62321-1:2014 se refera la esantion ca obiect ce trebuie
procesat si masurat si furnizeaza indrumari cu privire la procedura de
demontare folosita pentru a obtine un esantion.

- Standardele solicitate nu sunt conforme cu Directiva ROHS
2011/65/UE si Directiv . ROHS 2015/863/UE privind echipamentele
electrice si electronice (EEE) din care fac parte si aparatele de iluminat.
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Prin urmare, solicita eliminarea acestei cerinte din fisa tehnica nr. 1
intrucat acesta nu este aplicabila corpurilor de iluminat si nu reprezinta
interes pentru obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

Punctul 3 - Eliminarea cerintei.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei 3.7 din Fisa tehnica 1
,Aparat de iluminat stradal cu LED” potrivit careia ,se va prezenta raport
de testare pentru evaluarea pericolului luminii albastre; pentru aparatul
de iluminat ce va confirma respectarea standardului IEC TR 62778:2014,
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.
Raportul de testare va evalua interesul aparat de iluminat, nu numai
sursele LED”, argumentand ca acesta impune respectarea unui standard
anulat, mai exact a standardului IEC TR 62778:14.

In demonstrarea acestui fapt, ataseaza o captura de ecran.

In aceeasi ordine de idei, subliniaza ca, inclusiv varianta urmatoare
a standardului amintit in cerintda, mai precis standardul IEC TR
62278:2022, este anulat.

JAplicarea IEC 62471 pentru evaluarea pericolului luminii albastre
la surse de lumina si corpuri de iluminat

Acest standard ofera clarificari si indrumari cu privire a evaluarea
pericolului de lumina albastrd pentru toate produsele de luminat care au
emisia principala in spectru, vizibil, de la 380 nm péna la 780 nm. Acest
standard se utilizeaza impreuna cu standardul SR EN 62471 «Securitatea
privind efectele fotobiologice ale lampilor si aparatelor cu lampi»”.

~Informatii generale:

Status: Anulat

Data aprobarii: 30.06.2023

Data anularii: 31.06.2023",

Punctul 4 - Modificarea cerintei.

Petenta solicita modificarea cerintei din Fisa tehnica nr. 1 , Aparat
de iluminat stradal cu LED” potrivit careia ,3.7- Se va prezenta raport
de testare pentru determinarea coeficientilor aerodinamici specifici
aparatelor de iluminat stradale prin incercari in tunelul de vant. Testul va
fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de incercare. Testul se va realiza in
conditii de vant de minim 180 km/h”, argumentand astfel:

- Corpurile de iluminat nu se testeaza aerodinamic in tunel de vant;
- Rezistenta la vant se realizeaza in conformitate cu standardul SR
EN 60598-2-3, pct.3.6.3.1 ,incercarea de incarcare statica".
- In functie de indltimea de montaj a aparatului de iluminat se determina
viteza vantului la care trebuie testat aparatul de iluminat.
- Pentru inaltimi cuprinse intre 8 metri si 15 metri, asa cum reiese si din
documentatia de atribuire in care corpurile sunt amplasate la 8 metri
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respectiv 9,5 metri (conform proiect luminotehnic), corpurile de iluminat
se testeaza pentru viteza vantului de 188 km/h;

- Solicitare pentru viteza vantului de minim 180km/h nu este o cerinta
pentru incercarea acreditata conform standardul de corpuri de iluminat
SR EN 60598-2-3:2004.

- Corpurile de iluminat trebuie sa indeplineasca cerintele din standard.

In demonstrarea criticii prezinta extrase din calcule luminotehnice
martor: Corp iluminat 22W.

Prin urmare, solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta sa oblige autoritatea contractata sa modifice aceasta cerinta
referitoare la viteza la vant, astfel incat sa corespunda cu cea din
standardul in vigoare la care se face trimitere, de 188 km/h.

Punctul 5 - Modificarea cerintei.

Referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 2 ,Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controller punct luminos” privind , 1.3 - Frecventa
nominala: 50 Hz", autoarea contestatiei solicita Consiliului sa accepte si
alte solutii constructiv-functional echivalente, proprii fiecarui producator,
in conditiile in care, pe piata controlerelor/nodurilor, montate pe punctul
luminos, exista mai multe tipuri de solutii constructiv-functionale pentru
controlerelor/nodurilor ofertate.

Pentru a nu limita libera participare a ofertantilor, solicita
acceptarea de solutii constructiv- functional echivalente, specifice fiecarui
producator de sistem de telegestiune, astfel cum este precizat in caietul
de sarcini ,Orice referire, din cadrul caietului de sarcini sau a oricarei
anexe la aceasta, la un anumit procedeu de fabricatie, la o anumita
tehnologie sau la o anumita marca sau brand comercial va fi interpretat
insotit de mentiunea «sau echivalent»".

Punctul 6 - Eliminarea cerintei restrictive.

Referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 2 ,Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controller punct luminos” potrivit careia ,1.10.Controlerul
va marca inscriptionat, prin gravare, poansonare sau orice altd metoda
care sa asigure citirea pe toata durata de viatd a aparatului (100.000
ore), un cod QR prin scanarea caruia vor fi oferite principalele informatii
despre aparatul de iluminat (cod produs, producator etc.). Se vor
prezenta mijloace de proba privind durabilitatea codului QR pe toata
durata de viata a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor
de exploatare”, petenta reclama necorelarea intre obligativitatea
ofertantilor de a furniza controlerele exclusiv cu un cod QR aplicat prin
gravare, poansonare sau alta metoda indestructibila punctul 1.10, in
timp ce se solicita in cadrul aceleasi fise tehnice punctul 1.16 - scanarea
unui cod QR sau cod de bare, furnizate impreuna cu controllerul, iar, in
cadrul aceleasi cerinte punerea la dispozitie a unui cod serial/cod QR/cod
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de bare si nu doar a unui cod QR, cum in mod abuziv este solicitat la
punctul 1.10, motiv pentru care solicita ,sa justificati/corelati cele
mentionate”.

Mai mult, arata contestatoarea, daca gravarea se realizeaza pe
carcasa superioara a dispozitivelor de control/aparate de iluminat,
factorii de mediu distructivi (ploaia acida, praful, excrementele de pasari,
inghetul etc.) vor actiona distructiv asupra oricarei inscriptionari
neprotejate. Aceasta cerinta este specifica unui singur producator de
sisteme de telegestiune, fapt ce duce la ingradirea potentialilor ofertanti.

In opinia sa, cerinta prin care proiectantul impune gravarea pe
carcasa controllerului/punct de aprindere a unui cod de bare sau cod QR,
care in general nu este citit de catre autoritatea contractanta din lipsa
cititoarelor de cod de bare sau cod QR nu isi gaseste nicio utilitate, fiind
impusa cu unicul scop de a limita in mod nelegal concurenta.

Sustine ca nu sunt specificate informatiile continute de codul de
bare si de modalitatea de citire a acestora, ci s-a abuzat de cerinta
privind modalitatea de gravare a codului de bare sau a codului QR pe
carcasa si modul de impunere a acestei cerinte, in favoarea unui anumit
ofertant care detine deja aceasta tehnologie.

Oricum, afirma ca, in lipsa informatiilor ce trebuie continute de
codul de bare sau codul QR, se pune serios problema cum ar putea fi
gravata imaginea unui cod QR (extrem de complicata) si cum ar putea fi
citite asemenea informatii din gravuri de catre un cititor in infrarosu
clasic de coduri de bare sau de catre un telefon mobil. Nicaieri in
documentatie nu este indicat tipul cititorului de bare gravate sau a
cititorului de cod QR gravat, cu care se vor putea citi codurile respective,
astfel Tncat producatorii corpurilor de iluminat sa se poata alinia din timp
cerintelor complet absurde impuse de acesta.

Conchide ca cerinta este nelegala si este impusa de proiectant
exclusiv pentru favorizarea ...................ooeni. SRL.

In egalda masura, subliniaza si faptul ca Ghidul de finantare nu
impune o asemenea cerinta, ea fiind introdusa de catre proiectant,
preocupat exclusiv de obstructionarea concurentei cu orice pret.

Punctul 7 - Modificarea cerintei.

Referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 2 ,Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controller punct luminos”: ,1.12 - Tip comunicatie: fara
costuri legate de transmisiunea de date' tehnologie de comunicatii pe
linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi
date si a trimite comenzi (Poner Line Communications sau similar)”,
contestatoarea mentioneaza ca dispozitivele ofertate pot transmite date
(notificari, rapoarte, alarme etc.) prin mai multe metode, in functie de
producator (Power Line, Frecvente libere standardizate - LoRA, Mesh,
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sigfox etc; Frecvente standardizate licentiate ANCOM - GSM, NB-loT,
LTE) catre un concentrator de date (Statie de baza, gateway, border
router, stalp de comunicatii etc.). Mai departe acest dispozitiv,
concentrator de date (Statie de baza, gateway, border router, stalp de
comunicatii, etc.) transmite aceste date prin protocol IP (folosind retele
de date mobile din zona) catre CMS (instanta software instalata pe
terminalul de control si monitorizare al beneficiarului). Deci tipul de
comunicatie cu CMS este prin protocol IP criptat AES128/256.

Prin urmare solicita Consiliului obligarea autoritatii contractanta sa
accepte si alte tipuri de comunicare ce nu genereaza costuri pe durata de
viata a modulului de telegestiune: LPWAN (LoRa MESH, NB-loT, LTE-M)
daca sunt indeplinite cerintele de functionalitate ale sistemului, de
exemplu comunicare pe verticala prin oricare dintre operatorii GSM din
zona instalarii (cu redundanta asigurata prin faptul ca daca unul dintre
operatori are probleme de retea dispozitivul de telegestiune poate cauta
alt operator functional din zona acest lucru fiind posibil prin conectivitate
tip roaming cu toti operatorii GSM din Romania).

Subliniaza faptul ca interesul autoritatii ar trebui sa fie cel de a
permite ofertarea a cat mai multor solutii, nu impunerea unor cerinte
care ingradesc accesul ofertantilor.

Mai mult, afirma ca nu exista tehnologie similara Power Line.
Aceasta este o tehnologie veche care se foloseste la automatizari de
cladiri, pentru sisteme de iluminat public.

In sustinere, prezinta cateva explicatii despre dezavantaje PLC:

1. distanta impusa intre noduri (lampi stradale) relativ scurta max.
50m;

2. zgomot pe cablu (daca nu sunt retele subterane izolate) care
provoca disfunctionalitati ale sistemului.

3. retea discontinua, innadita care provoca disfunctionalitati ale
sistemului.

4. nu este posibila comunicarea daca alti consumatori de energie
electrica se afla pe aceeasi retea (case, industrie).

5. investitii mari in concentratoare de date pentru fiecare punct de
aprindere (panou electric) = solutie costisitoare.

6. interoperabilitate limitata (putini producatori)

7. discontinuitatea in productie pentru piese de schimb de la
producatori.

8. costisitor si greu de integrat senzori externi si altele.

Punctul 8 - Modificarea cerintei.

Referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 2 ,Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controller punct luminos”: ,1.16 - Parametri tehnici si de

n

stare monitorizati:...", contestatoarea solicita ca, avand in vedere
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prezentarea solutiei de telegestiune a unui singur producator cu
tehnologia PLC (Power Line Communications), ,sa acceptati, ca cerinta
privind parametrii tehnici si de stare monitorizati, sa fie indeplinita si de
alte dispozitive in functie de solutia constructiva adoptata de fiecare
producator”.

Mentioneaza ca interesul autoritatii ar trebui sa fie cel de a permite
ofertarea a cat mai multor solutii, nu impunerea unor cerinte care
ingradesc accesul ofertantilor.

In sprijinul sustinerilor sale, face trimitere la art. 155 din Legea nr.
98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.'"; , (6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici. "

Punctul 9 - Eliminarea cerintei restrictive din Fisa tehnica nr. 2
Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos ..1.16 - ,Se
va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuitd, disponibila
in Google Play si App Store. Se va indica numele aplicatiei si modul de
accesare a acesteia, iar autoritatea contractanta va verifica
functionalitatea conform cerintelor de mai jos".

Avand in vedere cerinta restrictiva impusa prin proiectul tehnic,
ofertantul nu poate fi pus in situatia de a fi obligat prin documentatia de
atribuire sa puna la dispozitia autoritatii contractante o aplicatie mobila
gratuita din faza de ofertare, o asemenea cerinta fiind nelegala si
obligdnd potentialii ofertanti la angajarea unor costuri nejustificate in
vederea participarii la procedura.

In egala masura, impunerea modului in care va trebui sa
functioneze aceasta aplicatie: ,Aplicatia va avea minim doua functii
principale: a). Furnizare de date unice despre controller si b).
Introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat", nu
poate fi impusa producatorilor care nu sunt ofertanti in procedura.

Informatiile solicitate aplicatiei fie unele sunt lipsite de claritate, fie
altele sunt complet inutile sau sunt solicitate din cauza faptului ca asa
sunt structurate in aplicatia impusa de proiectant. Tipul informatiilor de
la pct. b) pentru care beneficiarul solicita a fi permisa introducerea lor in
aplicatie sunt informatii pe care le furnizeaza sistemul de telegestiune
care va fi implementat si nu o aplicatie de tip cod QR. De altfel, operarea
intr-o aplicatie proprietara nu poate fi efectuata de catre terti si in niciun
caz in mod independent de permisiunea producatorului. Doar sistemul de
telegestiune ce va fi implementat poate pune la dispozitia beneficiarului
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fara restrictii toate informatiile solicitate aplicatiei QR, acesta devenind
proprietarul de drept al sistemului de telegestiune. intrebarea care se
pune este relevanta, utilitatea acestei aplicatii de tip QR, atata timp cat
se implementeaza un sistem de telegestiune capabil sa furnizeze
informatii infinit mai multe autoritatii contractante decat o simpla
aplicatie QR a unui controller de corp de iluminat.

Prin impunerea cerintei de punere la dispozitia beneficiarului de
catre producatori a unei asemenea aplicatii se restrictioneaza in mod
nejustificat si nelegal concurenta, intrucdt la procedura vor putea
participa doar producatorii care si-au "fabricat" o asemenea aplicatie
complet inutild si in mod deosebit producatorul ..........c.oevvivinnnnnn. SRL,
deosebit de ,inventiv" in crearea unor asemenea cerinte.

in conditiile in care toate informatiile solicitate prin impunerea
acestei cerinte sunt dublate de informatiile impuse prin Fisa tehnica a
producatorului si sistemul de telegestiune implementat, cerinta privind
solicitarea ca producatorul sa puna la dispozitia furnizorului o aplicatie
mobila gratuitd care sa dubleze informatii deja solicitate prin alte
documente este o cerinta restrictiva si profund nelegala, motiv pentru
care contestatorul solicita eliminarea acesteia.

De altfel, operarea intr-o aplicatie proprietara nu poate fi efectuata
de catre terti si in niciun caz in mod independent de permisiunea
producatorului. Doar sistemul de telegestiune ce va fi implementat poate
pune la dispozitia beneficiarului fara restrictii toate informatiile solicitate
aplicatiei QR, acesta devenind proprietarul de drept al sistemului de
telegestiune.

Astfel de aplicatii mobile sunt utile doar acolo unde nu exista o alta
aplicatie cum este cea de telegestiune in cazul de fata, cu scopul
obtinerii unor informatii rapide la fata locului, fara a mai fi nevoie de
consultarea unor inscrisuri. Atat timp cat insa toate informatiile necesare
sunt in permanenta la dispozitia instalatorului 24/24 ore 7/7 zile prin
sistemul de telegestiune care ofera infinit mai multe informatii, nu
regasim rostul impunerii unei a doua aplicatii mobile gratuite care ofera
mai putine informatii, care si acestea trebuie importate din aplicatia
sistemului de telegestiune.

Pe langa faptul ca nu se impune drept cerinta minima o astfel de
aplicatie, aceasta nici nu contribuie in niciun fel la atingerea obiectivelor
din program in sensul cresterii eficientei energetice si a reducerii
amprentei de C02, astfel incat proiectantul sa fie indreptatit sa impuna
astfel de cerinte strdaine de obiectivele proiectului si menite de a limita
concurenta si de a avantaja societatea .............ccceeeiinee. SRL.

Solicita eliminarea acestei cerinte restrictiva si profund nelegala,
care dubleaza informatii deja solicitate prin alte documente.
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Punctul 10 - Modificarea cerintei.

Referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 2 Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controller punct luminos 3.2 ,Se va prezenta certificat de
conformitate conform directivelor esentiale UE ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 61347-1:2015. SR EN
61347-2-11:2003 + AC:2015 + Al:2019 emis de catre un organism de
certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO CEI 17065:2013; Se
va prezenta acreditarea organismului de certificare”.

Proiectantul a solicitat pct. 3.2 un ,certificat de conformitate
conform directivelor esentiale UE", care in fapt reprezinta acelasi lucru cu
declaratia de conformitate a produselor ofertate. Declaratia pe proprie
raspundere a producatorului este emisa sub sanctiune legala, prin care
acesta confirma faptul ca produsele ofertate respecta standardele
prevazute de directivele europene si li se poate aplica marcajul CE.
Declaratia de conformitate CE mentionata mai sus este valabila si poate
inlocui Certificatul de conformitate solicitat ca cerinta la pct. 3.3, fiind o
declaratie data in baza legii pe raspunderea producatorului, Certificatul
de conformitate este un document emis de catre un laborator autorizat,
prin care acesta confirma ca produsele testate de laborator (deci nu cele
ofertate, intrucat testarea este mult anterioara ofertarii) respecta
standardele prevazute de directivele europene si este valabil doar insotit
de declaratia de conformitate CE a producatorului, prin care acesta se
angajeaza sa oferteze produse similare cu cele testate prevazute in
certificatul de conformitate.

Considera cerinta privind prezentarea unui Certificat de
conformitate, abuziva, fiind suficienta prezentarea Declaratiei de
conformitate CE, care este obligatorie si in cazul existentei certificatului
de conformitate.

Astfel, arata ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, impunerea
certificatului de conformitate reprezenta o cerinta restrictiva in materia
achizitiilor publice, solicitand obligarea achizitoarei la acceptarea de
mijloace echivalente, cum ar fi declaratia de conformitate, care este o
declaratie pe proprie raspundere a producatorului, emisa sub sanctiune
legala, prin care acesta confirma faptul ca produsele ofertate respecta
standardele prevazute de directivele europene si li se poate aplica
marcajul CE.

Sustine ca Declaratia de conformitate CE este valabila neinsotita de
Certificatul de conformitate solicitat, fiind o declaratie data in baza legii
pe raspunderea producatorului. Certificatul de conformitate este un
document emis de catre un laborator autorizat, prin care acesta confirma
ca produsele testate de laborator (deci nu cele ofertate, intrucat testarea
este mult anterioara ofertarii) respecta standardele prevazute de
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directivele europene si este valabil doar insotit de Declaratia de
conformitate CE a producatorului, prin care acesta se angajeaza sa
oferteze produse similare cu cele testate prevazute in certificatul de
conformitate.

In opinia petentei, formularea cerintei este ambigua si lasa loc
subiectivismului, intrucat nu stabileste cu claritate ce anume din
standardele invocate trebuie sa respecte produsele supuse testarii, iar
mentionarea generalda a indeplinirii standardelor (care prin excelenta
sunt standarde tehnice care confirma/infirma parametrii
tehnici/constructivi/ functionali cat se poate de reali) este impusa doar
cu scopul limitarii concurentei si avantajarea unui anumit ofertant,
respectiv .ooovvviiiiiiiiiinennnnn SRL.

Afirma ca cerinta impusa privind prezentarea unui Certificat de
conformitate pentru produsele ofertate este o cerinta excedentara
impusa doar cu scopul limitarii concurentei, in timp ce Declaratia de
conformitate CE este suficienta si satisface pe deplin cerinta privind
conformitatea produselor ofertate cu directivele UE neinsotita de
Certificatul de conformitate, motiv pentru care solicita acceptarea
prezentarii si a declaratiei de conformitate in vederea indeplinirii cerintei.

Punctul 11 - Referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 2 ,Utilajul,
echipamentul tehnologic: Controller punct luminos”: ,3.3 - Se va
prezenta certificat de conform Unic privitul directiva RolfS 2011,65. CE
emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare.. " si referitor la cerinta din Fisa
tehnica nr. 2 ,Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos”: ,3.4 - Se va prezenta raport de testare privind directiva ROHS
20 J1 65. CE ce va a respectarea standardului SR EN 62321-1:201-1,
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului”, petenta sustine ca, in conformitate cu legislatia in
vigoare, impunerea certificatului/raportului de testare privind directiva
RohS 2011/65/CE reprezenta o cerintd restrictiva si ingradeste
participarea la procedura, deoarece directivele nr. 2011/65/UE, nr.
768/2008/CE si nr. 2014/35/UE, precum si H.G. nr. 322/2013 privind
restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele
electrice si electronice nu prevad obligativitatea producatorului de a
obtine certificatul ROHS, respectiv rapoartelor de testare.

Astfel, conformitatea produselor se atesta prin:

a. Declaratia de conformitate intocmita de producator sau de
reprezentantul autorizat al acestuia;

b. prin rapoartele de incercare sau certificatele de conformitate
emise de laboratoare ori de organisme de cercetare sau inspectie, alese
de producator, conform procedurii de evaluare;
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c. prin marcajul de conformitate, potrivit reglementarilor tehnice
aplicabile.

Concluzioneaza ca nu exista nicio reglementare a unei obligatii
legale de a obtine certificatul respectiv raportul de testare ROHS.

Pentru a nu limita libera participare a ofertantilor, solicita
renuntarea la cerintele 3.3 si 3.4 din fisa tehnica nr. 2 si acceptarea unei
declaratii de conformitate RoHS, cu respectarea directivei ROHS
2011/65/CE.

Punctul 12 - Eliminarea cerintei.

Referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 2 ,Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controller punct luminos”: ,3.5 - Se va prezenta raport de
testare ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
61347-1:2015 si SR EN 61347-2-11:2003 + AC:2015 + A1:2019,
privind securitatea in functionare, emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului.”

1. Avand in vedere ca:

- Standardul SR EN 61347 stabileste prescriptiile generale si de
securitate pentru aparatajul de alimentare a lampii, iar in cazul de fata
controllerul de punct luminos nu are rol de alimentare a lampii (surselor
LED), ci doar de monitorizare si control,

- Cerinta de testare a controllerului conform standardului SR EN
61347 este nejustificata in conditiile in care aparatajul de alimentare a
surselor LED este din driverul electronic.

aceste cerinte, cumulate, sunt restrictive deoarece ele sunt proprii
doar sistemului de telegestiune NEOS al
producatorului/furnizorului ..., SRL, neputand fi
indeplinite de niciun alt furnizor consacrat de sisteme de telegestiune de
pe piata din Romania (ex. Signify - Interact City, Schreder Exedra, E-
Save, ... - Intelilight, Minebea Mitsumi).

Prin urmare, contestatoarea solicita eliminarea cerintei din cadrul
documentatiei de atribuire.

2. Pentru punctele 3.5 si 3.6 din Fisa tehnica, proiectantul in mod
deliberat nu a indicat in mod clar ce parametri tehnici, functionali si
constructivi se solicita, respectiv se solicita a fi testat prin Raportul de
testare de la pct. 3.5. si pct. 3.6 din fisele tehnice, doar o simpla
confirmare a standardelor indicate sau testare unor parametri tehnici,
functionali si constructivi pentru controlerul punct luminos.

Contestatoarea subliniaza faptul ca acelasi proiectant stie sa solicite
cerinte clare acolo unde interesul sau se suprapune cu cel al ofertantului
agreat, pct. 3.7-3.12 din aceeasi fisa tehnica:

.3.7 Se va prezenta raport de testare privind Directiva de
Compatibilitate  Electromagnetica ce va confirma respectarea
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urmatoarelor standarde: SR EN IEC 61000- 6-1:2019, SR EN 61000-6-
3:2007 + A 1:2011 + AC:2012, SR EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN
55035:2017 si SR EN 5501 1:2016 +A1:2017, SR EN 61000-3-2:219,
SR EN 61000-3- 3:214 emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului.

3.8 Se va prezenta raport de testare pentru gradul de protectie
minim IP66 ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
60529:1995 + A 1:2003 + A2:2015 + AC:2017 + AC. 2019, emis de un
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.

3.9 Se va prezenta raport de testare pentru gradul de protectie
minim IK09 ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
62262:2004, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului.

3.10 Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la caldura
uscata, ce va confirma respectarea urmadatoarelor standarde: SR EN
60068-2-2:2008, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului.

3.11 Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la caldura
umeda, ce va confirma respectarea urmdatoarelor standarde: SR EN
60068-2-78:2013, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului.

3.12 Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la frig, ce
va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-
1:2007, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului.”

Prin urmare, invocand incidenta impunerii unor cerinte ambigue de
catre proiectant cu scopul vadit de a limita concurenta si de a avantaja
un anumit ofertant, respectiv ......cooiiiiiiiiiin.n, SRL, precum si
neimpunerea acestor cerinte prin Ghidul de finantare, petenta solicita
eliminarea din Fisa tehnica a acestor cerinte.

3. Avand in vedere ca echipamentul ofertat trebuie sa se incadreze
in temperatura de functionare de -40°C - + 50°C solicitata in cadrul fisei
tehnice, cerintele privind rapoartele mentionate mai sus nu sunt
justificate si sunt restrictive.

Contestatoarea invedereaza faptul ca rapoartele enumerate mai sus
nu sunt solicitate si pentru aparatele de iluminat descrise in Fisa tehnica
nr. 1 care sunt echipamente electrice cu componente electronice care se
monteaza in aceleasi conditii cu sistemul de telegestiune.

Opineaza ca impunerea unor astfel de cerinte au scopul limitarii
concurentei Si avantajarea unui anumit ofertant,
respectiv .occvvvviiiiiiiiiieeennn, SRL.

Pagina 15 din 72



Din aceste considerente solicita eliminarea cerintei restrictive si
nelegale.

In acest sens face trimitere la jurisprudenta CNSC, respectiv la
considerentele deciziei CNSC nr. 1518/C7/1544 din data 04.07.2023.

Punctul 13 - Eliminarea cerintelor.

Referitor la cerintele din Fisa tehnica nr. 3 ,Utilajul, echipamentul
tehnologic: Senzor multifunctional”, petenta solicita eliminarea cerintelor
din cadrul fisei tehnice, aratand ca, in cadrul PT-ului s-a prevazut
montarea unui numar de 4 senzori multifunctionali, care au capacitatea
de a detecta automobile si pietoni pe o distanta de 50 m, avand o serie
de cerinte specifice, cum ar fi detectarea miscarii si sensul de miscare,
detectarea impactului, transmiterea unei alerte de impact (ex. accident
rutier etc.). Cerintele mentionate nu contribuie la realizarea obiectivelor
Programului de finantare de reducere mai accentuata a amprentei de
CO, emanat in atmosfera, asa cum este cazul senzorului multifunctional.

Prin urmare, considera ca stabilirea unor specificatii tehnice care nu
definesc o caracteristica a lucrarilor ce vor fi prestate, este neavenita si
nejustificata.

Precizeaza ca scopul utilizarii celor trei senzori multifunctionali
vizeaza aspecte care nu au legatura cu modernizarea sistemului de
iluminat public stradal, chiar numarul acestora, determinat de utilizarea
lor doar ,pentru zone de interes din cadrul localitatii", relevand faptul ca
iluminatul public stradal in localitate, in alte zone de cat cele ,de
interes”, se desfasoara conform chiar si in lipsa acestor senzori. Prin
urmare, Proiectul tehnic nu indica si care sunt acele zone , de interes" din
cadrul localitatii, in care este necesara montarea celor patru senzori
multifunctionali, si nici care sunt particularitatile zonelor respective ce le
creeaza un statut privilegiat fata de celelalte zone ale localitatii.

Motivele pentru care considera caracterul inutil al celor 4 senzori
multifunctionali:

a) Distanta de detectie a senzorului de miscare potrivit rd. 1.7 este
de minim 50 m fin jurul locului de montaj, pentru a detecta miscarea
automobilelor si a pietonilor. Detectarea miscarii pentru o distanta de 50
m raportata la lungimea unui sistem de iluminat de peste 20 km si care
contine un minim de 462 corpuri de iluminat, nu va avea nici un efect in
plan real (nici ca ajutor pentru traficul auto si pietonal si nici pentru
indeplinirea obiectivelor Programului de finantare), singurul efect resimtit
va fi cel de limitare a concurentei si de avantajare a ofertantului ce
detine un astfel de senzor, in complicitate cu proiectantul si autoritatea
contractanta.

b) Comunicarea senzorului multifunctional rd.1.8 cu alte
echipamente (care nu sunt nominalizate de proiectant in PT) pe o
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distanta de 1 km nu este relevata pentru sistemul de iluminat public
SIP ... care se intinde pe o distanta de minim 20 km, astfel ca si aceasta
cerinta este impusa doar ca urmare a limitarii concurentei si a avantajarii
ofertantului agreat, fara nicio legatura cu obiectivele Programului de
finantarea iluminatului public local;

c) Cerinta de la pct. 1.12 privind unghiul de detectie reprezinta o
mostra irelevanta, in sensul ca se solicita un unghi de detectie de minim
-80° la maxim +80°, fara a se preciza daca aceasta detectie se face pe
orizontala sau pe verticalda, astfel incat ofertantii sa cunoasca cu
exactitate prevederile PT si nu ,intentiile” ascunse ale proiectantului.
Totodata, la acelasi rand al fisei tehnice, se impune ca senzorul
multifunctional sa poata fi utilizat pentru a partaja evenimentele
detectate si pentru a crea un avans luminos, fara a preciza, nici in PT,
nici in fisa tehnica, in ce vor consta acestea.

Invedereaza faptul ca, pentru a se putea crea un iluminat de
proximitate stradal in circulatia auto sau pietonala, majoritatea corpurilor
de iluminat (si nu doar 4 dintre acestea) ar trebui echipate cu un astfel
de senzor multifunctional pentru a putea indeplini o astfel de functie,
tinand seama de distanta de detectie de 50 m pentru un senzor
multifuctional. Prin impunerea prin PT a unui numar 4 senzori pentru un
numar de 462 corpuri de iluminat, rolul senzorului este doar de limitare
a concurentei si de avantajare a detinatorului acestuia.

d) Din analiza cerintelor a caror includere in PT si documentatia de
atribuire nici macar nu pot fi explicate, cele impuse la rd. 1.13, 1.14,
1.15, in care rolul senzorului multifunctional ar fi de detectare a inclinarii
stalpului pe care este montat, de detectare a impactului dintre stélp si un
autovehicul, de detectare a zgomotului din jurul corpului de iluminat pe
care este montat. O asemenea cerinta impusa in documentatia de
atribuire pentru un proiect finantat din programul de finantare a
eficientei energetice a iluminatului public, este greu de explicat intrucat,
in primul radnd, niciuna din activitatile senzorului multifunctional impus
nu contribuie la realizarea obiectivelor programului de finantare amintit,
iar, in al doilea rand, prin montarea unui numar de doar 4 senzori
multifunctionali la un numar de 462 corpuri de iluminat/stalpi de iluminat
niciuna din activitatile ce vor trebui detectate nu se va realiza cu cei 4
senzori montati aleatoriu. Atunci cand numarul evenimentelor ce ar
trebui monitorizate de acesti senzori sunt de minim 462 corpuri de
iluminat si tot atatia stalpi de iluminat. Singurul rezultat nu poate fi altul
decat limitarea drastica a concurentei.

e) Includerea printre senzorii multisenzorului ce fac obiectul fisei
tehnice F5 nr. 3 si a senzorului de lumina ambientala din jurul corpului
de iluminat rd. 1.16, reprezinta o cerinta clar restrictiva, atata timp cat
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proiectantul a prevazut cate un senzor de lumind identic (senzor
crepuscular) pentru echiparea fiecarui controller de corp de iluminat si
fiecarui gateway care echipeaza punctele de aprindere. Impunerea
cerintei ca si senzorul multifunctional sa fie echipat si cu un senzor de
lumind, dubland sau tripland senzorii de lumina, nu poate fi calificata
decat ca fiind o cerinta excesiva si restrictiva, in acelasi rand.

f) Cerinta impusa la rd. 1.17 din fisa tehnica ca senzorul
multifunctional sa fie capabil de a detecta si partaja precipitatiile sub
forma de ceatd, ploaie, ninsoare este pe cat de hilara pe atat de
nerealista, intrucat este imposibil ca un senzor sa faca deosebirea intre
ploaie, zapada si ceata, cu exceptia faptului daca acesta ar fi inzestrat cu
inteligenta artificiala (ceea ce nu este cazul). Prin montarea unui numar
de 4 senzori in sistemul de iluminat public pentru detectarea cetii, ploii si
ninsorii la locul de montaj, cu intrebarea cum ar folosi acestia indeplinirii
obiectivelor Programului de finantare de crestere a eficientei energetice a
iluminatului public si cum ar folosi in acelasi timp autoritatii contractante
pentru deciziile pe care ar trebui sa le ia, de vreme ce, in Fisa tehnica F5
nr. 5 a sistemului de telegestiune, aceste facilitati oferite de senzorul
multifunctional nu sunt integrate.

Redand dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016 si avand in
vedere cele enumerate mai sus, petenta solicita eliminarea cerintelor
impuse la pct. 1.18, 1.19 si 1.20, ca fiind lipsite de orice finalitate
practica, abuzive si fara justificare, avand in vedere numarul de 4
senzori multifunctionali prevazuti prin proiect si care au un singur rol in
proiect: limitarea concurentei si avantajarea unui anumit ofertant care
este . SRL.

Punctul 14 - Eliminarea cerintelor.

Referitor la formularul F5, Fisa tehnica nr. 4 , Utilajul, echipamentul
tehnologic; Punct de aprindere trifazat cu Gatewav cu iesiri
monofazate/trifazate”, autoarea contestatiei arata ca, in Proiectul tehnic
de executie (PT), pag. 18 (pag. 20 din pdf.), sunt enumerate cantitatile
de lucrari ce se vor realiza in baza Proiectului tehnic, si anume:

,Varianta constructivd presupune montarea aparatelor de iluminat
pe stélpi existenti si implementarea unui sistem de telegestiune, dupa
cum urmeaza:

Centralizator cantitati si echipamente, Denumire cantitate:

- Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 22 W 128
buc.;

- Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 60 W 334
buc.;

- Sistem de telemanagement al iluminatului public in punct luminos 462
module puncte luminoase;
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- Punct de aprindere dotat cu sistem de telegestiune 1 buc.
- Senzorul multifunctional AII. 60W 4 buc.”.

~Punctele de aprindere dotate cu telegestiune:

Asemenea aparatelor de iluminat, punctele de aprindere reprezinta
parte componente a sistemelor de iluminat, in acceptiunea Legii nr.
230/2006. Avand in vedere acest fapt, este necesarp dotarea acestora
cu un sistem de monitorizare si control, care sa indeplineasca cel putin
urmdatoarele functii:

Aprinderea si stingerea tuturor aparatelor de iluminat, indiferent
daca acestea sunt sau nu dotate cu module de telegestiune la punct
luminos, absolut necesar in conditiile in care obiectivul presupune
reabilitarea si modernizarea partiala a sistemului de iluminat”. Faza
Proiect - P. Th.Nr. Proiect: 146P/2024.

Prin urmare, arata contestatoarea, printre lucrarile enumerate in
Solutia de proiectare din PT, in caietul de sarcini si in fisa de date, nu
exista puncte de aprindere noi, astfel incat sa se justifice impunerea
cerintelor ce tin de constructia punctului de aprindere existent.

In conformitate cu varianta constructiva prezentata in PT, la pagina
17-18, pe langa contorizarea clasica a energiei electrice prin intermediul
unui contor electronic cu masura directa, sistemul de iluminat propus va
avea In componenta sa si un sistem de telegestiune care permite
monitorizarea energiei dupa cum urmeaza:

»~(...) La nivelul fiecarui punct de aprindere - fiecare punct de
aprindere are prevazut un dispozitiv (parte a sistemului de telegestiune)
de control si monitorizare ce permite monitorizarea parametrilor electrici
la nivelul fiecarui punct de aprindere, inclusiv informatii despre consumul
total de energie.

La nivel de sistem - sistemul propus are posibilitatea de a emite si
exporta rapoarte in timp real despre consum de energie, defecte, stare
de functionare sistem/aparate de iluminat” Extras din Proiectul tehnic:

,Sistemul de telemanagement ce urmeaza a fi instalat are in
componenta sa si un program de dimming pentru sporirea eficientei
energetice a sistemului de iluminat stradal si reducerea costurilor
aferente cu energia electrica; astfel este redus fluxul luminos al Iampilor,
in intervale orare cu trafic redus si absenta, aproape in totalitate, a
circulatiei pietonale.

Pe langa contorizarea clasica prin intermediu unui contor electronic
cu masura directa, sistemul de iluminat propus are in componenta sa si
un sistem de telegestiune care permite monitorizarea energiei dupa cum
urmeaza:

La nivelul fiecarui aparat de iluminat - fiecare punct luminos poate
fi controlat individual, poate fi comandata reducerea fluxului luminos sau
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pornirea ori oprirea acestuia in orice moment. Astfel, se pot obtine
informatii despre starea punctului luminos, consumul de energie, precum
si avariile aparute care sunt raportate in permanenta, inregistrate si
stocate pe o perioada nedeterminata intr-o baza de date externa.

La nivelul fiecarui punct de aprindere - fiecare punct de aprindere
are prevazut un dispozitiv (parte a sistemului de telegestiune) de control
si monitorizare ce permite monitorizarea parametrilor electrici la nivelul
fiecarui punct de aprindere, inclusiv informatii despre consumul total de
energie.

La nivel de sistem - sistemul propus are posibilitatea de a emite si
exporta rapoarte in timp real despre consum de energie, defecte, stare
de functionare sistem/aparate de iluminat”.

La proiectul tehnic au fost anexate si listele cu cantitati de lucrari
ce trebuie incluse in oferta. In formularul F4 - Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (pag. 123 din pdf.), se
solicita ofertarea a 1 buc. ,,002 Punct de aprindere cu telegestiune”.

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea solicita eliminarea
cerintelor referitoare la partea constructiva a punctelor de aprindere si a
celor privind certificarile si rapoarte de testare in acest sens, regasite la
punctele 1.12,1.13, 1.15, 1.16, 1.17, 1.18, 3.1, 3.3, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8,
3.9, 3.10, din Fisa tehnica nr. 4 , Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct
de aprindere trifazat cu Gateway, cu iesiri monofazate/trifazate,
nefacand parte din prezenta achizitie”.

Reiterand argumentele enumerate la intrebarea 8 si celor de mai
sus considera cerintele criticate ca fiind restrictive prin impunerea
ofertarii echipamentului ,Punct de aprindere trifazat cu Gateway" ,
intrucat, prin documentatia de atribuire nu se cer lucrari de inlocuire a
punctelor de aprindere existente, ci doar lucrari de ,Implementare a unui
sistem de telemanagement la nivel de punct de aprindere pentru un
numar de 1 unitate”.

Din considerentele enumerate mai sus solicita eliminarea cerintelor
si rugam acceptarea de echipamente echivalente, specifice fiecarui
producator de sistem de telegestiune, asa cum este precizat in caietul de
sarcini , Orice referire, din cadrul caietului de sarcini sau a oricarei anexe
la aceasta, la un anumit procedeu de fabricatie, la o anumita tehnologie
sau la o anumita marca sau brand comercial va fi interpretat insotit de
mentiunea sau echivalent”.

Punctul 15 - Modificarea cerintei.

In cadrul proiectului tehnic, Formular F5, Fisa tehnica nr. 4
L,Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu
Gateway, cu iesiri monofazate/trifazate” - punctul 1.19, cerinta vizand
tipul de comunicatie cu CMS: fara costuri legate de transmisiunea de
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date: tehnologie de comunicatii in frecventa radio libera cu raza lunga
cuprinsa in intervalul 863-873 MHz, fata de care in stransa legatura cu
cele mentionate la intrebarea de mai sus, in care solicita ,acceptarea si
altor tipuri de comunicare ce nu genereaza costuri pe durata de viata a
modulului de telegestiune: LPWAN (LoRa MESH, NB-IoT, LTE-M) daca
sunt indeplinite cerintele de functionalitate ale sistemului, de exemplu
comunicare pe verticala prin oricare dintre operatorii GSM din zona
instaldrii (cu redundanta asigurata prin faptul ca dacad unul dintre
operatori are probleme de retea dispozitivul de telegestiune poate cauta
alt operator functional din zona acest lucru fiind posibil prin conectivitate
tip roaming cu toti operatorii GSM din Roméania”.

Cu privire la cerinta de mai sus indicata, petenta prezinta
urmatoarele observatii:

1. Gateway integrat in punctul de aprindere (PA) se regaseste doar
in sistemele Power Line (PLC) deci, pe cale de consecinta, nu mai exista
vreo solutie similara, in ciuda mentionarii acesteia de catre autoritate.

2. Prin includerea cerintei, din proiectului tehnic, formular F5, fisa
tehnica nr. 5, Utilajul, echipamentul tehnologii: Punct de aprindere
trifazat cu Gatewav. cu iesiri monofazate/trifazate, autoritatea face o
contradictie evidenta in conditiile in care aceste frecvente 863-873MHz
sunt dedicate tehnologiilor de tip LoRaWAN sau MESH, adica nu au
legatura cu Power Line Communications sau similar.

3. Costurile nu pot fi evitate indiferent de tehnologia folosita.

Concentratorul de date are nevoie de conexiune la internet pentru
a transmite date la CMS. Conexiunea la internet nu este gratis, este
vorba despre un serviciu care are o contraprestatie in pretul sau.

Mai mult, arata contestatoarea, arhitectura hardware si de
comunicatii trebuie sa permita, asadar, o instalare independenta de
infrastructura unor furnizori de servicii de telecomunicatii, cum ar fi cele
de telefonie mobila, care presupun, pe langa riscurile de nefunctionare
din cauze topografice, costuri substantiale cu transmisiunile de date.
Sistemul proiectat a fost, asadar, ales sa functioneze fara conectarea la
internet a elementelor componente ale sistemului de telegestiune,
indiferent de tipul de comunicatii ales. Ori un sistem de telegestiune ce
foloseste ca protocol de comunicatie retele de date mobile (GSM)
presupune ca fiecare controler individual de telegestiune sa fie echipat cu
o cartela SIM pentru transmiterea datelor dintre aparatele de iluminat si
serverul de comanda si control.

Astfel, arata petenta, protocolul de comunicatie bazat pe retele de
date mobile ar presupune ca autoritatea contractanta sa incheie un
contract cu un operator de telefonie mobila pentru asigurarea lunara a
unui abonament de dat pentru 462 de cartele SIM (aferent fiecarui
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aparat de iluminat din proiect), pe toata durata de viata a aparatelor de
iluminat (aproximativ 25 ani), acest lucru fiind inacceptabil.

Solicita ca aceasta cerinta sa fie considerata indeplinita si prin
folosirea altor tehnologii care asigura orice tip de comunicatie fara
costuri legate de transmisia de date.

Punctul 16 - Eliminarea cerintei restrictive.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei din Fisa tehnica nr. 4
LUtilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate” — 1.16 ,Punctul de aprindere
va avea inscriptionat, prin gravare, poansonare sau orice alta metoda
care sa asigure citirea pe toata durata de viatd a aparatului (100.000
ore), un cod QR prin scanarea caruia vor fi oferite principalele informatii
despre aparatul de iluminat (cod produs, producator, etc). Se vor
prezenta mijloace de proba privind durabilitatea codului OR pe toata
durata de viata a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor
de exploatare”, conform punctului 6.

Punctul 17 - Eliminarea cerintei restrictive.

De asemenea, contestatoarea solicita eliminarea cerintei din Fisa
nr. 4 ,Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate” - 1.20- ,Se va pune la dispozitia
beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, disponibila in Google Play si
AppStore. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia,
iar autoritatea contractanta va \verifica functionalitatea conform
cerintelor de mai jos”, conform punctului 9.

Punctul 18 - Eliminarea cerintelor.

Referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 4 ,Utilajul, echipamentul
tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazat”, punctul 3.3 - ,Se va prezenta -certificat de
conformitate a punctului de aprindere dotat cu sistem de telegestiune,
conform directivelor esentiale ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN 61439-1:2012, SR EN 61439- 5:2015, SR EN 61439-
1:2012 Anexa J, SR EN 60068-2-1:2007, SR EN 60068-2-2:2008, , SR
EN 62262:2004, SR EN 60529:1995 + Al:2003 + A2:2015 + AC:2017 +
AC:2019 emis de catre un organism de certificare acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta acreditarea
organismului de certificare”.

punctul 3.4 — ,Punctul de aprindere va fi fabricat sub
supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta licenta de
utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul
productiei.
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punctul 3.5 - ,Se va prezenta raport de testare a punctului de
aprindere dotat cu sistem de telegestiune ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 61439-1:2012, SR EN 61439-5:2015,
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului”;  punctul 3.6 - ,Se va prezenta raport de testare a
punctului de aprindere dotat cu sistem de telegestiune ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 61439-1:2012 - Anexa J,
pct. J 9.4.3 si pct. ] 9.4.4 emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului”.

punctul 3.7 - ,Se va prezenta raport de testare a punctului de
aprindere dotat cu sistem de telegestiune pentru gradul de protectie
IP66 ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
60529:1995 + Al:2003 + A2:2015 + AC:2017 + AC:2019, emis de un
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”.

punctul 3.8 — ,Se va prezenta raport de testare a punctului de
aprindere dotat cu sistem de telegestiune pentru gradul de protectie
IKIO ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
62262:2004, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului”.

punctul 3.9 - ,Se va prezenta raport de testare a punctului de
aprindere dotat cu sistem de telegestiune pentru incercarile la caldura
uscata, ce va confirma respectarea urmdatoarelor standarde: SR EN
60068-2-2:2008, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului”.

punctul 3.10 — ,Se va prezenta raport de testare a punctului de
aprindere dotat cu sistem de telegestiune pentru incercarile la frig, ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-1:2007,
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului”.

Similar cu intrebarea 8 si corelat cu 10.

Punctul 19 - Eliminarea cerintelor.

Referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 5 ,Utilajul, echipamentul
tehnologic: Sistem de telegestiune iluminat public”, punctul 3.2 - ,Se va
prezenta certificat de conformitate pentru intreg sistemul de
telegestiune, conform directivelor esentiale ce va confirma ca sistemul
de telegestiune cu toate elementele sale componente (controller punct
luminos, punct de aprindere cu telegestiune si gatewav) respecta
urmatoarele standarde: SR EN 61439-1:2012, SR EN 61439-5:2012, SR
EN 61000-6-3:2007 + Al:2011 + AC:2012, SR EN 55032:2015 +
AC:2016, SR EN 55011:2016 + Al:2017, SR ENIEC 61000-3-2:2019, SR
EN 61000-3-3:2014, SR ENIEC 61000-6-1:2019, SR EN 55035:2017, SR
EN 61000-4- 2:2009, SR EN 61000-4-3:2006 + Al:2018 + A2:2011, SR
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EN 61000-4-4:2013, SR EN 61000-4-5:2015, SR EN 61000-4-6:2014,
SR EN 61000-4-8:2010, SR EN 61000-4- 11:2015, SR EN 60068-2-
1:2007, SR EN 60068-2-2:2008, 62262:2004, SR EN 60529:1995 +
Al:2003 + A2:2015 + AC:2017 + AC:2019 emis de catre un organism de
certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se
va prezenta acreditarea organismului de certificare”, contestatoarea
solicita eliminarea cerintei conform punctului 10.

Pentru toate aceste considerente solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost aceasta formulata.

In probatoriu, au fost prezentate inscrisuri.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice, respectiv celelalte
norme legale invocate.

Prin punctul de vedere 15/35631 din08.11.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 72166/08.11.2024, UAT COMUNA ......... a precizat
urmatoarele:

1. Procedura de atribuire a fost suspendata incepand cu data de
07.11.2024 pana la solutionarea contestatiei.

2. Invocand si redand prevederile art. 9 alin. (1) si art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, achizitoarea mentioneaza ca, referitor la primul
punct din contestatie vizand nelegalitatea cerintei privind criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, va adopta masuri de remediere in
termen de cel mult 3 zile de la primirea contestatiei, respectiv in data de
11.11.2024.

Intrucéat, in data de 20 august 2024, s-a publicat OAP nr. 1946 in
M.Of. 826bis, pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor
de produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de
viata, prevazute in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, iar la anexa
nr. 10 ,Sisteme de iluminat rutier si semnalizare rutiera” sunt prevazute
aspectele de mediu vizate de criteriile ecologice privind achizitiile publice
verzi pentru iluminatul rutier, autoritatea contractanta va utiliza o
combinatie intre factorii de evaluare prevazuti in sectiunea I a anexei 10
la ordin, astfel:

Pretul cel mai scazut NU= DAo
Cel mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste NUo NU-
Criterii: 1) Pretul ofertei Punctaj
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Descriere: Componenta financiara

Algoritm de calcul:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor (Pret min) se acorda
punctajul maxim de 40 puncte

b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a, al ofertantului (n), se acorda
punctaj astfel: Pn= Pret. min/Pret n x 40 (punctaj maxim acordat).

maxim 20.000

2) Garantie extinsa

Descriere: Componenta tehnica. Ofertantilor care sunt dispusi sa ofere
garantii initiale care depasesc perioadele minime de garantie prevazute la
specificatia tehnica "Durata de viata a produsului, piese de schimb si
garantie".

Algoritm de calcul: Durata de viata a produsului, piese de schimb si garantie
si al caror cost este deja inclus in pretul de oferta li se acorda un numar
maxim de 20 puncte. Punctele se atribuie proportional cu perioada de
garantie care depaseste cerintele minime, dupa cum urmeaza: minim + 1
an: 0,2 X 20 puncte, minim + 2 ani: 0,4 X 20 puncte, minim + 3 ani: 0,6 X
20 puncte minim + 4 ani: 0,8 X 20 puncte, minim + 5 ani sau mai mult: 20
puncte. Ofertantul va prezenta certificat de garantie emis de catre
producator/furnizor.

Punctaj
maxim 20.00

3) Eficacitate sporita a corpului de iluminat

Descriere: Componenta tehnica

Algoritm de calcul: Se atribuie un punctaj de pana la 20 puncte ofertantilor
care sunt in masura sa furnizeze surse de lumind sau corpuri de iluminat
care depasesc eficacitatea luminoasa minima definita in specificatia tehnica
nEficacitatea corpului de iluminat”. Punctele maxime (20) vor fi atribuite
ofertei cu cea mai mare valoare a eficacitatii luminoase si vor fi atribuite
puncte in mod proportional tuturor celorlalte oferte ale caror surse de
lumina sau corpuri de iluminat depasesc cerintele minime ale specificatiei
tehnice ,Eficacitatea corpului de iluminat”.

Ofertantul va prezenta rapoarte de incercare din partea unui organism
recunoscut sau alte dovezi relevante.

Punctaj
maxim 20.00

Punctaj pentru Ambalaj din materiale reciclate

modificata prin Directiva 2004/12/CE. Se urmareste utilizarea de ambalaje
care sunt in deplina corelatie cu conservarea si dezvoltarea mediului.
Punctaj pentru Sistem de preluare a echipamentelor uzate

Descriere: Se vor acorda puncte ofertantului care ofera un sistem de
preluare a echipamentelor uzate, farda costuri pentru autoritatea
contractanta, in scopul de a directiona aceste echipamente in vederea
reutilizarii lor ca atare sau a componentelor lor ori in scopul reciclarii
materialelor, acordand prioritate reutilizarii. Algoritm de calcul: Ofertantul
poate indeplini aceste obligatii el insusi sau prin intermediul unei organizatii
terte adecvate. Ofertantul trebuie sa prezinte o documentatie care sa ateste
ca se va asigura un sistem de preluare gratuitd. Punctaj maxim 10.00
Descriere: Se acorda punctajul maxim de 10 puncte, ofertei/ofertelor care
prezintd cea mai mare proportie de material reciclat.

Algoritm de calcul: La calcularea punctajului final al fiecarei oferte,
punctajul obtinut la factorul de evaluare mentionat se va pondera
corespunzator, prin aplicarea ponderii stabilite de 10%. Echipamentele
pentru care se prezinta o declaratie de conformitate cu prezentul criteriu
privind ambalajul produsului sunt punctate corespunzator. Criteriul vizeaza
numai ambalajele primare, astfel cum sunt definite in Directiva 94/62/CE,

Punctaj
maxim 10.00

Punctaj pentru Sistem de preluare a echipamentelor uzate

Descriere: Se vor acorda puncte ofertantului care ofera un sistem de
preluare a echipamentelor uzate, fara costuri pentru autoritatea
contractantd, in scopul de a directiona aceste echipamente in vederea

Punctaj
maxim 10.00
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reutilizarii lor ca atare sau a componentelor lor ori in scopul reciclarii

materialelor, acordand prioritate reutilizarii.

Algoritm de calcul: Ofertantul poate indeplini aceste obligatii el insusi sau
prin intermediul unei organizatii terte adecvate. Ofertantul trebuie sa
prezinte o documentatie care sa ateste ca se va asigura un sistem de

preluare gratuita.

Concomitent, caietul de sarcini se va completa astfel:

Aspectul urmarit

Cerinta

Modalitatea de verificare

A) Durata de viata
a produsului, piese
de schimb si
garantie

Nota:

Pragurile definite aici
sunt aplicabile
surselor de lumina,
lampilor si corpurilor
deiluminat pe baza
de LED-uri.

Toate sursele de lumina pe
baza de LED-uri trebuie sa aiba
o durata de viata specificata la
25°C de:

- 100.000 ore, L90B10.
Repararea sau  furnizarea
pieselor de schimb relevante
pentru modulele LED care
sufera o defectare brusca
trebuie sa fie acoperite de o
garantie pentru o perioada de
5 ani de la data

instalarii.

Datele testelor privind  fluxul
luminous mentinut al surselor de
lumind sunt furnizate de un

laborator acreditat de Cooperarea
internationald  pentru  acreditare
(International Laboratory
Accreditation  Cooperation) care
respecta SR EN IEC 62722 si SR EN
IEC 62717 Ofertantul trebuie sa
prezinte o copie a garantiei de cel
putin 5 ani care urmeaza a fi
semnata in cazul in care oferta este
castigatoare.

Dupa atribuirea contractului,
Contractantul trebuie sa furnizeze o
copie

a garantiei care se va aplica daca
oferta este castigatoare si trebuie
sa furnizeze datele de contact
necesare (cel putin numarul de
telefon si e-mailul) pentru a
raspunde oricaror intrebari conexe
sau eventuale cereri de
despagubire.

Garantia acopera, cel putin, costurile de reparare sau de inlocuire a partilor de module LED
defecte intr-un interval de timp rezonabil dupd notificarea defectiunii (care urmeaza sa fie
definitd de catre achizitor in documentatia de atribuire), fie direct, fie prin intermediul altor
agenti desemnati. Piesele de schimb ar trebui sa fie aceleasi ca cele originale, insd, daca
acest lucru nu este posibil, se pot utiliza piese de schimb echivalente care indeplinesc
aceleasi functii sau cu un nivel de performanta superior.

Garantia nu acopera urmatoarele:

a) functionare defectuoasa din cauza vandalismului, a accidentelor sau a altor fenomene

meteorologice extreme;

b) lampi sau corpuri de iluminat care au fost in functiune pentru o perioada semnificativa de
timp in conditii anormale (de exemplu, utilizate la o tensiune gresitd), in masura in care

acest lucru poate fi dovedit de catre contractant.

B)Eficacitatea
corpului
iluminat

de

Echipamentul de iluminat care
urmeaza sa fie instalat trebuie
sa aiba o eficacitate a corpului
de iluminat mai mare decét
valoarea de

referintd relevanta indicata mai
jos.

Eficacitate (Im/W) - 160

Ofertantul furnizeaza un fisier
fotometric standard care este
compatibil cu programul informatic
comun de planificare a luminii
neutru (cum ar fi DialLux, Relux,
etc) si care contine specificatii
tehnice privind fluxul luminos si
consumul de energie al corpului de
iluminat, masurat prin metode
demasurare fiabile, exacte,
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reproductibile Si de ultima
generatie.
Metodele respecta standardele
internationale relevante, daca sunt
disponibile.

3. Pentru urmatoarele puncte ale contestatiei formulate, de la
punctul 1 la punctul 19, referitoare la includerea in documentatie a unor
cerinte tehnice restrictive, autoritatea contractanta isi mentine cerintele
si va formula un punct de vedere referitor la alegatiile aduse de
contestator, in termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 15/36079/14.11.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 73416/14.11.2024, COMUNA ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ........cccoiiiiiiinnl, SA, avand in vedere
urmatoarele:

I. Remedierea aspectelor sesizate cu privire la criteriile de
atribuire.

II. Caracterul inadmisibil al contestatiei cu privire la toate petitele
urmatoare:

Referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 1 ,Aparat de iluminat
stradal cu LED” s-a prevazut ca 3.4 ,Se va prezenta certificat de
conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE, emis de catre un
organism de certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea
organismului de certificare ", cu titlu preliminar, contestatoarea
invedereaza ca solicitarea privind prezentarea unui certificat de
conformitate nu este o specificatie tehnica, ci un mijloc de proba care
atesta conformitatea produselor ofertate.

Mentioneaza ca, in virtutea dreptului conferit de art. 158 (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un
organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel
de organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditiile de executare a contractului.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate legalitatea
deplina in formularea cerintei de prezentare a mijloacelor de proba in
vederea demonstrarii conformitatii.

Precizeaza ca, astfel cum se poate observa inca din obiectul
contractului (aparate electrice destinate iluminarii cailor de rulare
rutiera) echipamentele ce fac parte din contractul de achizitie publica, in
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acest caz cele ale caror specificatii tehnice minimale sunt definite de Fisa
tehnica nr. 1, intra in categoria EEE (echipamente electrice si
electronice) care fac obiectul Directivei europene 2011/65/CE (RoHS),
avand in vedere prevederile Anexei I: Categorii de EEE care fac obiectul
prezentei directive; Aparate de uz casnic de mari dimensiuni; Aparate de
uz casnic de mici dimensiuni; Echipamente informatice si de
telecomunicatii; Aparate electrice de consum,; Echipamente de iluminat;
Unelte electrice si electronice; Jucarii, echipament pentru petrecerea
timpului liber si echipament sportiv; Dispozitive medicale; Instrumente
de monitorizare si control, inclusiv instrumente industriale de
monitorizare si control; Distribuitoare automate; Alte EEE care nu se
regasesc in categoriile de mai sus.

In opinia achizitoarei, cerinta este clar definits, rezultdnd astfel,
fara echivoc, necesitatea prezentarii de catre ofertanti a unui certificat
de conformitate insotit de un raport de testare privind restrictiile de
utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si
electronice.

Subliniaza ca Directiva 2011/65/EU a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2011 restrictioneaza utilizarea anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice.

Astfel, autoritatea arata ca principala obligatie este ca atunci cand
introduc EEE pe piata, producatorii sa se asigura ca acestea au fost
proiectate si fabricate in conformitate cu cerintele stabilite la articolul 4,
articol care precizeaza: , Statele membre se asigura ca EEE introduse pe
piata, inclusiv cablurile si piesele de schimb pentru repararea sau
reutilizarea acestora ori pentru imbundatatirea functiilor sau maérirea
capacitatii acestora, nu contin substantele enumerate in anexa II”,

Mai mult, mentioneaza ca, in Anexa II, se precizeaza: ,Substante
restrictionate mentionate la articolul 4 alineatul (1) si valorile
concentratiilor maxime din greutate tolerate in materialele omogene:
Plumb (0,1 %) Mercur (0,1 %) Cadmiu (0,01 %) Crom hexavalent (0,1
%) Bifenil-polibromurati (PBB) (0,1 %) Eteri de difenilpolibromurati
(DEPB) (0,1 %).

Achizitoarea subliniaza ca, 1in conformitate cu Directiva
2011/65/EU, producatorii au obligatia de a respecta valorile
concentratiilor maxime ale substantelor restrictionate, obligatie din care,
in opinia sa, se deduce si necesitatea informarii in prealabil despre
aceste cerinte si obligatii, insa, acest aspect nu poate fi aplicat si
petentei care, nu le cunoaste, motiv pentru care da nastere unor
suspiciuni privind capacitatea acestuia de a oferta produse conforme, in
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conditiile Tn care nu cunoaste legistatia aplicabila domeniului in care
activeaza.

Mentioneaza ca, potrivit articolului 16, aliniatul (2) al Directivei
2011/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011
privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice, materialele, componentele si EEE
care au fost supuse unor teste si masuratori care demonstreaza
conformitatea cu cerintele de la articolul 4 sau care au fost evaluate in
conformitate cu standardele armonizate, ale caror specificatii au fost
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, se considera a fi
conforme cerintelor din prezenta directiva.

Conformitatea echipamentelor electrice si electronice privind
directiva RoHS 2011/65/CE se face prin teste si masuratori efectuate de
o terta parte, independenta de producator, si care demonstreaza
conformitatea sau daca au fost evaluate in conformitate cu standardele
armonizate, fiind, astfel, justificata solicitarea de prezentare a
certificatului RoHS finsotit de raportul de incercari, eliberate de catre
laborator de testare/organism de certificare acreditat.

Asadar, invedereaza ca necesitatea cerintei privind prezentarea de
catre ofertanti a unui certificat de conformitate insotit de un raport de
testare privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice a fost necesara, avand in vedere
complexitatea produsului si elementele sale componente.

Astfel, aparatul de iluminat stradal descris in Fisa tehnica nr. 1 are
in componenta sa subansamble care pot depasi valorile minime impuse
de substante periculoase, iar, pentru ca autoritatea contractanta sa se
asigure ca valorile concentratiilor maxime pentru substantele
restrictionate nu sunt depasite, a fost necesara solicitarea acestor
documente.

Cu privire la presupusul caracter restrictiv al cerintei, achizitoarea
sustine ca, la o simpla cautare pe internet, se observa faptul ca numai la
nivelul tarii noastre se regasesc o serie de laboratoare care efectueaza
testari si emit certificate de conformitate cu directiva RoHS pentru
echipamente electrice si electronice:

Laborator Legatura website

........................... https://www.sgs.com/ro-ro/services/rohs

........................... https://......eeeevvieennnn........ro/ro/laborator/teste
-rohs

........................... https://www.gozetim.com/ro/
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Mai mult, afirma ca toti producatorii consacrati de aparate de
iluminat public stradal isi demonstreaza conformitatea echipamentelor
produse prin certificari de conformitate.

Cu privire la pretinsa restrictionare a concurentei, considera ca
aceasta critica nu poate fi retinuta, fiind nedovedita.

Subliniind faptul ca toti producatorii consacrati la nivel national si
international detin echipamente certificate privind controlul substantelor
periculoase, achizitoarea prezinta extrase din brosurile celor mai
consacrati producatori de astfel de echipamente:

Produc Extras din brosura Link de accesare
ator
Schred { ] '| https://ro.schreder.com/ro/produse/izylum-iluminat-stradal-led

er

ZGSM E— https://www.zgsm-china.com/wp-
€ CB @ H content/uploads/2021/12/DS_K_StreetLight.pdf

Compliant

Philips https://www.lighting.philips.ro/api/assets/v1/file/PhilipsLighting/c
In conformitate cu RoHs ontent/fp910925866228-pss-
ro_ro/910925866228 EU.ro_RO.PROF.FP.pdf

iGuzzini _f;;‘]?f;ae“qﬂ‘i;j::f,,"”‘”"5’“RO“S https://www.iguzzini.com/getmedia/ee838dc1-e88b-46f9-93f5-
1479cf91d32e/Sustainability-policies-iGuzzini-01-09-2021-EN

Avand in vedere toate acestea, considera critica nefondata tinand
seama de faptul ca, pe de o parte, este obligatorie conformitatea
echipamentelor electrice cu directiva europeana RoHS, iar, pe de alta
parte toti producatorii consacrati la nivel national si international detin
echipamente certificate in acest sens.

Punctul 3 - Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei 3.7 din
Fisa tehnica 1 ,Aparat de iluminat stradal cu LED” potrivit careia , se va
prezenta raport de testare pentru evaluarea pericolului luminii albastre;
pentru aparatul de iluminat ce va confirma respectarea standardului IEC
TR 62778:2014, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului. Raportul de testare va evalua interesul aparat
de iluminat, nu numai sursele LED”, autoritatea contractanta achieseaza
la critica contestatoarei, standardul aplicabil fiind 62471: Securitatea
privind efectele fotobiologice ale lampilor si aparatelor cu lampi.
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta va adopta masuri
de remediere in sensul corectarii mentiunii IEC TR 62778:2014 cu SR EN
62471:2009.

Punctul 4 - Referitor la solicitarea privind modificarea cerintei din
Fisa tehnica nr. 1 , Aparat de iluminat stradal cu LED” potrivit careia
»3.7- Se va prezenta raport de testare pentru determinarea coeficientilor
aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin incercari in
tunelul de vént. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de
incercare. Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180 km/h

Cu privire la caracterul fondat al acestei cerinte, achizitoarea
sustine ca Proiectul tehnic indeplineste intru-totul Ordinul Ministrului
Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1866/18.10.2021 privind aprobarea
ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, cat si continutul cadru
impus de H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Astfel, arata ca, in Ghidul programului, la art. 10 se regasesc
criteriile de eligibilitate a proiectului, raportat la care a fost facuta
verificarea si acceptarea proiectului tehnic. Referitor la acest punct,
cerinta tehnicd MINIMA a ghidului de finantare mentionatd la art. 10,
litera c) este:

"Este eligibil proiectul care indeplineste cumulativ urmatoarele cerinte:

c) respecta prevederile standardelor din seria SR EN 13201 pentru
iluminat public si ale standardelor din seria SR EN 60598 pentru corpuri
de iluminat asumate prin cererea de finantare".

Achizitoarea afirma ca cerinta de la 3.15 din cadrul Fisei Tehnice nr.
1 - Aparat de iluminat respecta standardul SR EN 60598-2-3:2004,
obligatoriu a fi respectat prin Ghidul de finantare.

SR EN 60588-2-3:2004

V =45 mis (163 km/h) pentru Tinaltimi mai mici de 8 m;
V =52 mis (188 km/h) pentru Tnaltimi cuprinse fntre 8 m si 15 m;
V =57 m/s (205 km/h) pentru Tnaltimi mai mari de 15 m.

Astfel, conchide achizitoarea, cerinta in cauza nu poate i
considerata restrictiva, atat timp cat acesta respecta prevederile
standardelor din seria SR EN 60598 pentru corpuri de iluminat asumate
prin cererea de finantare, acesta fiind unul din criteriile de eligibilitate a
proiectului.
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Mai mult, remarca caracterul nefondat si tendentios al criticilor
contestatoarei care prezinta extrase trunchiate din standardele
relevante, in incercarea de demonstrare a unor cerinte tehnice minimale
in mod legal si fundamentat formulate.

Cu privire la critica de prezentare a unui raport de testare in tunel
de vant la viteza de 188 km/h, arata faptul ca 188 km/h se pozitioneaza
in intervalul vitezelor de peste 180 km/h minim impus, critica fiind, de
asemenea, nefondata.

Referitor la critica contestatoarei privind cerinta din Fisa tehnica nr.
2 ,Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos” privind
»1.3 - Frecventa nominala: 50 Hz", achizitoarea sustine ca aceasta critica
este lipsita de orice fundamentare si de mijloc de proba, presupusul
caracter restrictiv al acesteia fiind nefondat. Nu este precizata care este
frecventa sau plaja de frecvente si nici motivul pentru care frecventa de
50 Hz, reglementata pentru functionarea echipamentelor electrice din
Romania, este restrictiva.

Pe fond, arata faptul ca echipamentul Controller de punct luminos,
care functioneaza in exploatare montat pe aparatul de iluminat printr-o
priza standardizata NEMA/Zhaga, trebuie sa functioneze in parametri
stabiliti de Ghidul de finantare al Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public.

In conformitate cu art. 11 alin. (1), lit. ¢) din cadrul Ghidului de
Finantare, Finantatorul Administratia Fondului pentru Mediu impune:

frecventa nominala in retea impusa de catre finantator este de 50 Hz.
Articolul 11
Cerinte tehnice minime pentru echipamentele achizitionate si montate prin proiect
(1) Corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect vor indeplini urmatoarele cerinte minime:
a) domeniu de utilizare: iluminatul cailor de circulatie rutiera si/sau pietonala;
b) protectie la supratensiuni de comutatie, suprasarcina, scurtcircuit, supraincalzire;
c) frecventa nominala in retea: 50 Hz;

Astfel, concluzioneaza autoritatea contractanta, avand in vedere
faptul ca obiectivul de investitii este finantat prin cadrul programului mai
sus amintit, critica este nefondata.

Referitor solicitarea contestatoarei de eliminarea cerintei din Fisa
tehnica nr. 2 ,Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos” potrivit careia ,1.10.Controlerul va marca inscriptionat, prin
gravare, poansonare sau orice altda metoda care sa asigure citirea pe
toata durata de viatd a aparatului (100.000 ore), un cod QR prin
scanarea caruia vor fi oferite principalele informatii despre aparatul de
iluminat (cod produs, producator etc.). Se vor prezenta mijloace de
proba privind durabilitatea codului QR pe toata durata de viata a
aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare”,
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achizitoarea afirma ca nu se poate pune in discutie ca cerinta ar fi
restrictiva sau ar avantaja un anumit produs sau operator economic, atat
timp cat sunt acceptate produse care demonstreaza indeplinirea cerintei
prin orice alta metoda.

Cu titlu exemplificativ, prezinta o serie de controlere care folosesc
mai multe metode de prezentare a codului de bare/codului QR de
identificare a produselor.

Astfel, se pot identifica urmatoarele metode:

- prin gravare codului pe partea exterioara (supusa factorilor de mediu)
a controlerelor;

- prin plasarea codului in interiorul controlerului si asigurarea unei zone
transparente ce permite scanarea codului;

- prin plasarea codului in interiorul controlerului si asigurarea unui capac
complet transparent ce permite scanarea codului.

Toate aceste metode au ca scop durabilitate in timp a etichetei
produselor, care, fata de o eticheta autoadeziva au durata de viata egala
cu durata echipamentelor.

Pe cale de consecinta, invederand Consiliului ca cerinta privind
existenta unui cod de bare sau cod QR gravat pe carcasa sau orice alta
metoda este justificata din punct de vedere tehnic, ii ofera un avantaj
net, in sensul durabilitatii in conditii de exploatare, solicita Consiliului sa
respinga aceasta critica, ca fiind nefondata.

Mai arata ca aceasta cerinta are in vedere Strategia Nationala in
Domeniul Achizitiilor Publice care prevede o serie de actiuni referitoare la
reglementarea achizitiilor publice ecologice si totodata sprijinirea
autoritatilor/entitatilor contractante pentru implementarea acestora
(https://anap.gov.ro/web/criterii-ecologice/page/2/), inclusiv  criterii
ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutiera
prevazute in Anexa nr. 16.

Unul din criterii face referire tocmai la afisarea informatiilor despre
aparatele de iluminat:
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Aspectul urmarit

Cerinta

Modalitatea de verificare

g) Etichetarea corpurilor
de iluminat cu LED-uri

Corpurile de iluminat propuse spre a fi
instalate de catre ofertant trebuie sa
prezinte cel putin urmatoarele informatii

Ofertantul furnizeazd o descriere a
modelului de etichetd pe care acesta
intentioneaza sa o furnizeze impreuna

Atentie! tehnice: cu echipamentele de iluminat in cazul
Se aplicd atunci cdnd sunt in care oferta sa este selectionata.
instalate noi corpuri de| ¢ numele producatorului, codul, numarul

de serie si data fabricatiei;

puterea nominala de intrare;

fluxul luminos la 25°C;

indicele de lumina ascendents;
codurile de flux CIE;

temperatura de culoare corelata (CCT);
indicele G;

indicarea tehnologiei de control al
intensitatii luminoase, daca este cazul.

iluminat cu LED-uri.

Informatiile ar trebui sa fie incluse in
corpul de iluminat si, daca este posibil, si
intr-o parte a stalpului care poate fi
accesata de la nivelul solului. Ofertantul
trebuie sa specifice modul exact in care vor
fi afisate aceste informatii (de exemplu, pe
o etichetd cu un cod QR, o eticheta cu
informatii scrise sau o placd metalicd cu
gravuri).|

- avand in vedere durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care
reprezinta o medie de peste 24 de ani la o durata medie de functionare
de 4150 de ore/an, o componenta foarte importanta este componenta de
service si mentenanta post garantie.

- pe toata durata de durata de viata a aparatelor de iluminat,
beneficiarul (fie direct prin serviciul propriu de gestiune fie prin
intermediul unui operator economic caruia i-a fost delegat serviciul de
iluminat public) trebuie sa poata identifica oricand datele despre
produse.

Mai mentioneaza achizitoarea ca o simpla eticheta autoadeziva nu
poate rezista pe toata durata de viata solicitata a aparatelor de iluminat,
respectiv de peste 24 de ani, motiv pentru care se impune o solutie de
gravare pe carcasa a unui cod QR sau orice alta tehnologie de
inscriptionare indestructibila pentru ca autoritatea contractanta sa poata
identifica oricand produsul pentru a avea la dispozitie informatii despre
acesta precum: nume produs, cod produs, furnizor, specificatii tehnice
ale acestuia etc.

Astfel, indiferent de motiv (inlocuirea aparatului de iluminat in caz
de defect in perioada de garantie, inlocuirea unei componente defecte pe
perioada de post - garantie, upgrade al aparatului de iluminat prin
adaugarea unui senzor sau orice element din sfera Smart City,
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modificarea pozitiei aparatului de iluminat ca urmare a unei reamenajari
urbane, o eventualda completare cu acelasi tip de aparat de iluminat ca
urmare a extinderii unei zone/strazi) autoritatea sa poata identifica
oricand produsul.

Achizitoarea subliniaza faptul ca informatiile despre aparatele de
iluminat trebuie sa fie disponible inainte de implemenetarea sistemului
de telegestiune pentru a avea informatii despre aparatele de iluminat si
specificatiile tehnice ale acestora, in etapa de montaj.

In plus, informatiile din sistemul de telegestiune sunt disponibile
atat timp cat aparatele de iluminat si controlerele de iluminat sunt sub
tensiune si functioneaza normal.

Ins&, in cazul unei defectiuni a unui aparat de iluminat, informatiile
in sistemul de telegestiune nu mai sunt disponibile si, din acest motiv,
este necesara o aplicatie care sa un fie dependenta de sistemul de
telegestiune, pentru a avea la dispozitie oricdnd informatii.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionare
anumitor ofertanti, achizitoarea prezinta un tabel cu aparate de iluminat
ale unor producatori consacrati pe piata mondiala, despre care sustine ca
au caracteristici similare.

Jurisprudential, invoca decizia CNSC nr. 2969/C1/3216 din
19.12.2023.

Concluzionand ca cerinta este argumentata din punct de vedere
tehnic si necesara pentru o buna exploatare a sistemului de iluminat, iar
solicitarea contestatoarei este total lipsita de seriozitate si relevanta,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga ca fiind
nefondata.

Punctul 7. Referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 2 ,Utilajul,
echipamentul tehnologic: Controller punct Iuminos”: ,1.12 - Tip
comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date; tehnologie de
comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare
pentru a primi date si a trimite comenzi (Power Line Communications
sau similar)”, achizitoarea precizeaza ca este formulata in sensul
acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri
cu transmisiunea de date:

'-l"ii:r corHU|1;ca1ie: fara costuri legate de transmisiunea dd
date: tehnologie de comunicati pe linia de alimentare
1.12 |care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi date

si a trimite comenzi (Power Line Communication sa
sirnilar);
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Astfel, din moment ce sunt acceptate si alte tehnologii de
comunicatie, apreciaza ca aceasta critica este nefondata.

Subliniaza faptul ca, atat elementele de fezabilitate si rentabilitate
economica, cat si constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief
deluros, alte elemente de bruiaj) impun comunicatiile fara costuri,
indiferent daca acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare
a energiei electrice.

Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permita, asadar,
o instalare independenta de infrastructura unor furnizori de servicii de
telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobila, care presupun, pe
langa riscurile de nefunctionare din cauze topografice, costuri
substantiale cu transmisiunile de date. Sistemul proiectat a fost, asadar,
ales sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor
componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de
comunicatii ales.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu doreste ca sistemul de
telegestiune implementat sa adauge costuri suplimentare la bugetul
local, fapt pentru care ofertarea sistemelor de telegestiune ce utilizeaza
tehnologii de comunicatii generatoare de costuri cu abonamente pentru
traficul de date nu sunt conforme cu necesitatile acesteia.

In sustinere, face trimitere la decizia CNSC nr. 1991/C9/2103,2104
din 25.08.2023.

Invederand faptul cd cerinta in discutie este fundamentatd de lipsa
costurilor pentru citirea si transmiterea datelor, solicita Consiliul sa
respinga aceasta critica total nefondata.

Punctul 8 - Referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 2 ,Utilajul,
echipamentul tehnologic: Controller punct luminos”: ,1.16 - Parametri
tehnici si de stare monitorizati:...”, achizitoarea considera critica petentei
lipsita de orice fel de argumentatie sau mijloc de proba. Sustine
(o= J P SA nu prezinta care sunt parametri tehnici si de
stare monitorizati care ar prezenta un eventual caracter restrictiv.

In opinia sa, formularea criticii in sensul indeplinirii functiei ,si de
alte dispozitive in functie de solutia constructiva adoptata de fiecare
producator” nu poate fi retinuta pentru ca, pe de o parte nu sunt
mentionate care sunt aceste dispozitive, modalitatea de dispunere a
acestora in teren si de punere in opera, iar, pe de alta parte, nu
producatorii stabilesc necesitatile autoritatii contractante.

Punctul 9 - referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea
cerintei din Fisa tehnica nr. 2 ,Utilajul, echipamentul tehnologic:
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Controller punct luminos - ,Se va pune la dispozitia beneficiarului o
aplicatie mobila gratuita, disponibila in Google Play si AppStore. Se va
indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea
contractanta va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos".

Achizitoarea sustine ca aceasta critica este nefundamentata si
lipsita de orice mijloc de proba. Nu sunt indicate care sunt
functionalitatile, specificatiile sau orice alta parte sau specificatie din
documentatia de atribuire care ar leza interesele contestatoarei.

Afirma ca aplicatia mobila a sistemului de telegestiune trebuie sa
indeplineasca mult mai multe functionalitati decat scanarea codului
QR/codului de bare al echipamentului, aceasta fiind doar una dintre
functionalitati.

In fapt, aratd achizitoarea, Fisa tehnicd nr. 2 stabileste faptul ci
aplicatia mobila indeplineste functia de furnizare a datelor despre
echipamentul instalat si de introducere a unor noi date suplimentare
despre acestea, activitati esentiale in activitatea de mentenanta
preventiva si accidentala a sistemului de iluminat. Astfel, accesarea din
aplicatia mobila a setului de date privind echipamentul va oferi date cu
privire la serii/coduri de produs pentru piesele de schimb necesare,
oferind posibilitatea accesarii, din teren, a istoricului de service in
vederea determinarii activitatilor de mentenanta necesare.

Cu privire la presupusul caracter restrictiv arata faptul ca
majoritatea producatorilor de astfel de sisteme si echipamente au in
portofoliul lor aplicatii mobile, utilitatea lor fiind evidenta.

Punctul 10. Referitor la solicitarea petentei de modificare a cerintei
din Fisa tehnica nr. 2 Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos 3.2 ,Se va prezenta certificat de conformitate conform
directivelor esentiale UE ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN 61347-1:2015. SR EN 61347-2-11:2003 + AC:2015 +
Al:2019 emis de catre un organism de certificare acreditat in
conformitate cu SR EN ISO CEI 17065:2013; Se va prezenta acreditarea
organismului de certificare”.

Facand trimitere la dispozitiile art. 158 din Legea nr. 98/2016,
solicita Consiliului sa retina, cu titlu preliminar, dreptul autoritatii
contractante de a solicita documentatii care atesta calitatea si
conformitatea echipamentelor, fiind singura in masura sa-si identifice
necesitatile si sa deruleze proceduri in sensul satisfacerii acestora, in
acest caz, necesitatea materializandu-se intr-un sistem de iluminat
public modern, durabil si eficient energetic.
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Standardele SR EN 61347-1:2015 Aparataj de control pentru lampi.
Partea 1: Prescriptii generale si prescriptii de Securitate si SR EN 61347-
2-11:2003/A1:2019 Aparataj pentru lampi. Partea 2-11: Prescriptii
particulare pentru circuite electronice diverse utilizate cu corpurile de
iluminat si fac referire la toate aparatajele si circuitele electronice diverse
utilizate cu corpurile de iluminat.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, achizitoarea arat3
ca, la orice simpla cautare pe internet se poate observa faptul ca
majoritatea producatorilor consacrati de sisteme de telegestiune
mentioneaza standardul SR EN 61347, ca fiind unul la care
echipamentele au fost testate pentru conformitate.

Mai mult, Asociatia Romana pentru Iluminat (ARI) recomanda, in
documentul ,Model de specificatii pentru controlul iluminatului rutier”,
ca: Documentatia de depunere a ofertelor va fi furnizata in foaia de
calcul Excel atasata (anexele B (i) (ii) (iii) (iv) si va fi completata cu
urmatoarele atasamente: 2. Certificatele de siguranta si certificarile de
conformitate EMC reglementate pentru Controlerul de puncte luminoase
si ale gateway-ului si/sau rapoartele de testare si declaratiile de
conformitate ale furnizorilor (SDoC). Cu alte cuvinte, invedereaza faptul
ca, prin documentele emise de asociatia din care face parte,
contestatoarea incurajeaza autoritatile contractante sa solicite certificari
si rapoarte de testare, iar prin contestatii ,nedovedite si nefondate”,
solicita a fi eliminate.

Documentatia de depunere a ofertelor va fi furnizata in foaia de calcul Excel atasata (anexele B (i) (ii)
(iii) (iv) si va fi completata cu urmatoarele atasamente:

A. Specificatii tehnice pentru toate componentele:

1. Brosuri, specificatii, fise tehnice, desene si alte informatii tehnice care descriu componentele
care trebuie utilizate in sistemul propus, inclusiv identificarea explicitd a numerelor de
model / catalog;

2. Certificatele de siguranta si certificarile de conformitate EMC reglementate pentru
Controlerul de puncte luminoase si ale gateway-ului si/sau rapoartele de testare si
declaratiile de conformitate ale furnizorilor (SDoC).

(Sursa: ari-iluminat.ro )
Pe cale de consecinta, apreciaza ca aceasta critica este nefondata.
Punctul 11. Referitor la critica contestatoarei privind Fisa tehnica
nr. 2 ,Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos”: ,3.3 -
Se va prezenta certificat de conformitate privind directiva ROHS
2011/65/CE emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare"” si referitor la cerinta
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din Fisa tehnica nr. 2 ,Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos”: ,3.4 - Se va prezenta raport de testare privind directiva RoHS
2011/65/CE ce va dovedi respectarea standardului SR EN 62321-
1:2014, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului”, fara a relua argumentele de la punctele 1 si 2 ale
contestatiei, achizitoarea afirma ca se afla in imposibilitatea de a verifica
in alt mod respectarea directivelor si prescriptiilor aplicabile, precum si
faptul ca are dreptul de a solicita certificate si rapoarte de testare ca
mijloc de proba pentru dovedirea conformitatii.

Punctul 12. Referitor la criticile contestatoarei privind cerinta din
Fisa
tehnica nr. 2 ,Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos”: ,3.5 - Se va prezenta raport de testare ce va confirma
respectarea urmadatoarelor standarde: SR EN 61347-1:2015 si SR EN
61347-2-11:2003 + AC:2015 + A1:2019, privind securitatea in
functionare, emis de un laborator acreditat: se va prezenta acreditarea
laboratorului”, achizitoarea sustine ca sunt eronate si nefondate.
Standardele SR EN 61347-1:2015 Aparataj de control pentru lampi.

Partea 1: Prescriptii generale si prescriptii de securitate si SR EN
61347-2-11:2003/A1:2019 Aparataj pentru lampi. Partea 2-11:
Prescriptii particulare pentru circuite electronice diverse utilizate cu
corpurile de iluminat nu fac referire doar la aparatajul de alimentare a
lampii (driver electronic), ci si la toate aparatajele si circuitele electronice
diverse utilizate cu corpurile de iluminat.

Controllerul punctului luminos, indiferent de pozitia acestuia de
montaj, functioneaza in mod obligatoriu cu aparatul (corpul de iluminat).

Punctul 13. Referitor la cerintele din Fisa tehnica nr. 3 ,Utilajul,
echipamentul tehnologic”: ,Senzor multifunctional”, achizitoarea
precizeaza ca detalierea necesitatii senzorilor multifunctionali este
prezentata in cadrul proiectului tehnic, dupa cum urmeaza:

La pagina 22 este detaliata necesitatea senzorilor multifunctionali:
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Senzorul Multifunctional

Sistemul de telegestiune va avea capacitatea de functiona att dupa scenarii prestabilite de
citre autoritatea publicd locald, cat si comandat, local sau integral, de anumili senzori
multifunctionali, montati in zone cu interes crescut. Multifunctionalitatea senzorilor rezida din
paleta larga de aspecte pe care este capabil sa le detecteze, iar pe baza variafiilor factorilor
masurati, s2 comande sistemului de telegestiune anumite masuri necesar a fi luate de sistemul de
iluminat. Astfel, senzorul va putea detecta:

- Miscarea, prin detectarea vehiculelor sau pietonilor si comandarea revenirii din starea de
dimare a tronsonului de interes, cu beneficiu direct sciderea consumului de energie electrica
pe tronsoanele de drum cu trafic redus pe pe timpul noptii.

Ceata, ploaia, ninsoarea, ca factori perturbatori ai traficului rutier, cu comandarea revenirii din
starea de dimare a aparatelor de iluminat, cu beneficiu direct cresterea gradului de siguranta si
confort pe tronsoanele de drum cu trafic pe timpul noptii

= Faza Proiect = P, Th.
Nr. Proiect: 146P/2024

Senzorii multifunctionali vor functiona impreuna cu sistemul de

telegestiune pentru a crea un iluminat adaptiv care sa raspunda la
viteza si dinamismul de dezvoltare a localitatii:

nr.

Prezentare generali sistem telegesiune

De la comunitatile mici la adevaratele metropole, autoritatile publice peste tot in lume se confrunta
cu provocdri determinate de viteza gi de dinamismul transformarii urbane. [luminatul public stradal este
un element esential pentru toate comunitatile. Afecteaza sentimentul de siguranta si de incluziune sociala
a locuitorilor, imbunatiteste vizibilitatea conducatorilor auto si creeaza un aspect primitor mediului de
afaceri si turismului pe timp de noapte.

In timp ce iluminatul stradal este in mod incontestabil important, Roménia are a treia cea mai
intensiva economie energeticd din UE. Imbunatatirile din intregul lant al iluminatului public ar putea
reduce consumul de energie si cheltuielile aferente.

in ultimii ani, tot mai multe localititi au inceput sa foloseasca lampi cu lumind (LED) ce sunt mai
eficiente din punct de vedere energetic, dar din nefericire, doar folosirea lampilor LED nu este suficientd
pentru a satisface nevoile si pentru indeplini obiectivele de reducere a consumului de energie. Adaptiv,
sunt necesare solutii de iluminat interoperabile pentru a aduce economiile din sistemul de iluminat public
la nivelul urmitor. Conectarea lampilor cu LED la un sistem central de management (CMS) si telegestiune
permite beneficiarilor si monitorizeze si sa reglementeze nivelurile de lumind in moduri fard precedent,
avind ca rezultat o crestere a economiei de energie si costuri operationale mai mici.

Necesitatea acestor senzori este detaliata si in cadrul fisei tehnice
3:

|| sensor de mnsogre;
F.I | [Trebuie 53 detecteze migearea §i sensul de miﬁﬂ-ﬂ.ﬂil
Unghiul de ajustare a detecyiei este de minim -80° max]
1 i +§0°, Senzorul poate f utilizat pentry g partaja

venimentele de detectare a miscirii §i pentrn a erea o
nctie de avans luminns
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Trebuie si detecteze zgomotul (minim 60 dB si maxim
1.15 120 dB, cu precizie de maxim 3 dB) din jurul corpurilor
de iluminat; abp |
Va avea inclus un senzor de lumind pentru a masural
1.16 nivelurile de lumind ambientald din proximitatca
corpului de iluminat;

Trebuie sa detecteze conditii meteo: ceatd, ploaie,
ninsoare;

[n conformitate cu standardul SR EN 13201 in conditii
de ceatd intensa, ploaie sau ninsoane dificultatea sarci-
1.18 |nii de navigare creste de la sarcind usori la sarcind difi-
cild sau foarte dificila, motiv pentru care senzorul
trebuie sa anuleze programul de dimming prestabilit;
Echipamentul este capabil sd activeze sau sa dezac-
tiveze fiecare din senzori cu care este prevazut in|
functie de constrangerile de amplasament. De exemplu|
dacd senzorul este montat intr-o zond foartc zgo-]
motoasd (ex.. santier sau zond din vecinatatea unei
|gari), senzorul de zgomot trebuie si poata fi oprit;

17

1.19

Pozitia senzorilor a fost propusa pentru zone de interes din cadrul
localitatii(intersectii intens circulate pe timpul noptii, locatii de interes
public), pentru a asigura iluminatul dinamic, aceste locatii fiind
reprezentate in cadrul pieselor desenate.

Achizitoarea invedereaza faptul ca, in conditii de ceata intensa,
ploaie sau ninsoare, scade vizibilitatea, motiv pentru care senzorii
trebuie sa anuleze programul de dimming prestabilit pentru a asigura un
nivel de siguranta rutiera sporit.

In sustinere, invocd decizia CNSC nr. 2969/C1/3216 din
19.12.2023.

Punctul 14. Referitor la critica contestatoarei privind cerinta din
Formular F5, Fisa tehnica nr. 4 utilajul, echipamentul tehnologic: ,Punct
de aprindere trifazat cu Gateway, cu iesiri monofazate/trifazate”,
achizitoarea sustine ca este nefondata.

Arata ca, pe de o parte contestatoarea prezinta extras din Proiectul
tehnic care prevede montarea unui punct de aprindere dotat cu sistem
de telegestiune (cotat de altfel si in listele de cantitati ale proiectului
tehnic), iar pe de alta parte sustine ca nu exista puncte de aprindere noi.

Precizeaza, in contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, faptul ca
listele de cantitati, cat si centralizatorul echipamentelor din proiectul
tehnic arata in mod clar faptul ca se achizitioneaza un punct de
aprindere nou, dotat cu sistem de telegestiune.

Punctul 15. Referitor la critica contestatoarei privind cerinta din
Formular F5, Fisa tehnica nr. 4 , Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct
de aprindere trifazat cu Gateway, cu iesiri monofazate/trifazate”
punctul 1.19, cerinta vizand tipul de comunicatie cu CMS: ,fara costuri
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legate de transmisiunea de date: tehnologie de comunicatii in frecventa
radio libera cu raza lunga cuprinsa in intervalul 863-873 MHz, fata de
care in stransa legatura cu cele mentionate la intrebarea de mai sus, in
care solicita ,acceptarea si altor tipuri de comunicare ce nu genereaza
costuri pe durata de viata a modulului de telegestiune: LPWAN (LoRa
MESH, NB-IoT, LTE-M) daca sunt indeplinite cerintele de functionalitate
ale sistemului, de exemplu comunicare pe verticala prin oricare dintre
operatorii GSM din zona instalarii (cu redundanta asigurata prin faptul ca
daca unul dintre operatori are probleme de retea dispozitivul de
telegestiune poate cauta alt operator functional din zona acest lucru fiind
posibil prin conectivitate tip roaming cu toti operatorii GSM din
Romdania”, achizitoarea invedereaza caracterul fondat al cerintelor
tehnice asa cum au fost formulate, prin lipsa costurilor la transferul de
date, cost pe care nu doreste sa si-l asume prin implementarea unui
sistem de telegestiune.

In sustinere invoca decizia CNSC nr. 1991/C9/2103, 2104 din
25.08.2023.

Punctul 16 Referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 4 utilajul,
echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate - 1.16 - ,Punctul de aprindere va avea
inscriptionat, prin gravare, poansonare sau orice alta metoda care sa
asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului (100.000 ore), un
cod QR prin scanarea caruia vor fi oferite principalele informatii despre
aparatul de iluminat (cod produs, producator, etc). Se vor prezenta
mijloace de proba privind durabilitatea codului OR pe toata durata de
viatd a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de
exploatare”, achizitoarea releva caracterul fondat si legal al cerintei asa
cum a fost aceasta formulata, in raport cu durabilitatea informatiilor
inscriptionate pentru cel putin 100.000 ore, care reprezinta o medie de
peste 24 de ani la o durata medie de functionare de 4150 de ore/an

Invedereazd faptul cd lucrdrile de inlocuire, reparatie, intretinere
sau orice interventie asupra controlerului de telegestiune se fac cu
intreruperea alimentarii cu energie electrica, caz in care informatiile prin
sistemul de telegestiune nu sunt disponibile, citirile din echipamentul de
telegestiune si furnizarea de informatii fiind dependenta de alimentarea
cu energie. Cu toate acestea, personalul de executie trebuie sa aiba la
dispozitie oricand datele despre produse. In plus, sistemul de
telegestiune este pus in functiune dupa instalarea aparatelor de iluminat
si implicit a controlerelor, iar la momentul instalarii electricienii trebuie
sa poata citi datele din aplicatie datele despre controler pentru o
instalare corecta.
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Punctul 17 Referitor la cerinta din Fisa nr. 4 ,Utilajul, echipamentul
tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate” - 1.20- ,Se va pune la dispozitia beneficiarului o
aplicatie mobila gratuita, disponibila in Google Play si AppStore. Se va
indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea
contractanta va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos”,
autoritatea contractanta sustine necesitatea prevederii sistemului de
telegestiune cu o aplicatie mobile cu functionalitatile descrise.

Referitor la criticile si solicitarile aferente ale contestatoarei de la
punctele 18 si 19, achizitoarea face trimitere la dispozitiile art. 158 din
Legea nr. 98/2016 si reclama dreptul autoritatii contractante de a solicita
documentatii care atesta calitatea si conformitatea echipamentelor, fiind
singura in masura sa-si identifice necesitatile si sa deruleze proceduri in
sensul satisfacerii acestora, in acest caz, necesitatea materializandu-se
intr-un sistem de iluminat public modern, durabil si eficient energetic.

Mai mult, considera criticile privind eliminarea prezentarii
certificatelor si rapoartelor de testare solicitate profund nefondate si
neargumentate.

Astfel, invocand principiului sarcinii probei: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”, solicita
Consiliului sa constate caracterul nedovedit al criticii si sa o respinga ca
atare.

Mentioneaza ca, in conformitate cu H.G. nr. 668 din 13 septembrie
2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor
pentru constructii:

art. 10: ,(1) Produsul pentru constructii care face obiectul unei
specificatii tehnice nearmonizate se comercializeaza insotit de declaratia
de conformitate intocmita de producator pe baza certificatului de
conformitate, a raportului de incercari sau a evaluarilor si verificarilor
efectuate de producator, in functie de schema de certificare aplicabila”.

art. 11: ,(1) certificat de conformitate - document care atesta ca
un produs pentru constructii este conform cu o specificatie tehnica
nearmonizata si care este elaborat de un organism de evaluare a
conformitatii produselor pentru constructii, prin incadrarea acelui produs
in scheme de certificare conform standardului SR EN ISO/CEI
17067:2014 - Evaluarea conformitatii. Principii fundamentale ale
certificarii produselor si linii directoare pentru schemele de certificare a
produselor”.

art. 12: ,(1) Declaratia de conformitate se elaboreaza potrivit
prevederilor seriei de standarde SR ISO/CEI 17050 Evaluarea
conformitatii. Declaratia de conformitate este data de furnizor. (2)
Declaratia de conformitate va contine performantele determinate si
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verificate pentru produsul in cauza, potrivit specificatiei tehnice
aplicabile”.

art. 21: ,(1) Producatorul sau reprezentantul sau autorizat sau,
dupa caz, importatorul care comercializeaza un produs pentru constructii
trebuie sa detind declaratia de performanta sau declaratia de
conformitate a produsului, inclusiv performantele determinate si
verificate de catre producator pentru produsul in cauza, dosarul tehnic
care a stat la baza emiterii declaratiei de performantd sau de
conformitate, instructiunile privind utilizarea produsului in limba roména,
fisa cu date de securitate a produsului, precum si urmatoarele
documente in valabilitate: [...]; c) certificatul de conformitate sau, dupa
caz, evaluarile si verificarile efectuate de producator, in functie de
prevederile specificatiei tehnice nearmonizate aplicabile, pentru
produsele prevazute la art. 10 alin. (1)”.

Precizeaza ca certificatul de conformitate reprezinta documentul
care atesta, probeaza, faptul ca un produs este conform cu standardele
si normativele in vigoare, autoritatii contractante fiindu-i necesara
confirmarea unui organism de certificare asupra performantei
materialelor si echipamentelor ofertate.

Fata de alegatiile prezentate mai sus, achizitoarea solicita
Consiliului sa analizeze documentele din cadrul documentatiei de
atribuire prin trasabilitate cu alegatiile de mai sus, in contextul carora s-
au explicat exhuastiv motivele pentru care specificatiile tehnice solicitate
sunt pertinente, si in raport cu care, totodata, sa constate netemeinicia
contestatiei formulate.

De asemenea, invocand prevederile art. 61! alin. (1) si (7) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta considera ca a suferit un
prejudiciu prin formularea unei contestatii nefondate si cheltuieli
suplimentare, motiv pentru care va solicita, ulterior, retinerea cautiunii.

De asemenea, isi rezerva dreptul de a solicita despagubirile
pecuniare in fata instantei competente.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC cu nr.
74348/19.11.2024 formulata in sprijinul autoritatii contractante, privind
dosarul CNSC nr. 3904/2024, .....ccovvvvvviiiiiiinnnnn. , In calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire, a solicitat
cele redate in partea introductiva pentru urmatoarele considerente:

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii de
interventie, .....coooiiiiiiiiiiinn solicita respingerea contestatiei, ca
inadmisibila, invocand constituirea cautiunii cu depasirea termenului
legal reglementat de prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Pagina 44 din 72



In opinia sa, avand in vedere cd CNSC a fost sesizat la data de
07.11.2024, cautiunea trebuia constituita pana la data de 12.11.2024. In
prezentul caz, asa cum rezulta din informatiile existente la dosarul
cauzei, cautiunea a fost cu depasirea termenului legal, abia la data de
15.11.2024.

Respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Criticile nr. 1 si nr. 2 din contestatie:

Cu titlu preliminar, intervenienta arata faptul ca solicitarea privind
prezentarea unui certificat de conformitate nu este o specificatie tehnica,
ci un mijloc de proba care atesta conformitatea produselor ofertate.

Asa cum se poate observa inca din obiectul contractului (aparate
electrice destinate iluminarii cailor de rulare rutiera) echipamentele ce
fac parte din contractul de achizitie publica, in acest caz cele a caror
specificatii tehnice minimale sunt definite de fisa tehnica nr. 1, intra in
categoria EEE (echipamente electrice si electronice) care fac obiectul
Directivei europene 2011/65/CE (RoHS), intervenienta invocand si
redand prevederile Anexei I.

Astfel, intervenienta sustine ca, in conformitate cu Directiva
2011/65/EU, producatorii au obligatia de a respecta valorile
concentratiilor maxime ale substantelor restrictionate, obligatie din care,
in opinia sa, se deduce si necesitatea informarii in prealabil despre
aceste cerinte si obligatii, insa, acest aspect nu poate fi aplicat si
contestatoarei care, nu le cunoaste, motiv pentru care da nastere unor
suspiciuni privind capacitatea acestuia de a oferta produse conforme in
conditiile in care nu cunoaste legislatia aplicabila domeniului in care
activeaza.

Conform articolului 16, aliniatul (2) al Directivei 2011/65/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011 privind
restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele
electrice si electronice, ,materialele, componentele si EEE care au fost
supuse unor teste si mdasuratori care demonstreaza conformitatea cu
cerintele de la articolul 4 sau care au fost evaluate in conformitate cu
standardele armonizate, ale caror specificatii au fost publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, se considera a fi conforme cerintelor din
prezenta directiva”.

Conformitatea echipamentelor electrice si electronice privind
directiva RoHS 2011/65/CE se face prin teste si masuratori efectuate de
o terta parte, independenta de producator si care demonstreaza
conformitatea sau daca au fost evaluate in conformitate cu standardele
armonizate, fiind, astfel, justificata solicitarea de prezentare a
certificatului RoHS finsotit de raportul de incercari, eliberate de catre
laborator de testare/organism de certificare acreditat.
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Asadar, CRISBO invedereaza faptul ca, necesitatea cerintei privind
prezentarea de catre ofertanti a unui certificat de conformitate insotit de
un raport de testare privind restrictiile de utilizare a anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice a fost necesara
avand in vedere complexitatea produsului si elementele sale
componente. Astfel, aparatul de iluminat stradal descris in fisa tehnica
nr. 1 are in componenta sa subansamble care pot depasi valorile minime
impuse de substante periculoase, iar pentru ca autoritatea contractanta
sa se asigure ca valorile concentratiilor maxime pentru substantele
restrictionate nu sunt depasite, a fost necesara solicitarea acestor
documente.

Cu privire la presupusul caracter restrictiv al cerintei, intervenienta
solicita sa se observe faptul ca, la o simpla cautare pe internet, se
observa faptul ca numai la nivelul Romaniei se regdsesc o serie de
laboratoare care efectueaza testari si emit certificate de conformitate cu
directiva RoHS pentru echipamente electrice si electronice:

Laborator Legatura website

........................... https://www.sgs.com/ro-ro/services/rohs

........................... https://.....cceeeeevveeennnne......ro/ro/laborator/teste
-rohs

........................... https://www.gozetim.com/ro

Mai mult, toti producatorii consacrati de aparate de iluminat public
stradal isi demonstreaza conformitatea echipamentelor produse prin
certificari de conformitate, prezentdnd la pagina 8 din cererea de
interventie, o lista a echipamentelor regasite la o cautare pe internet.

Cu privire la pretinsa restrictionare a concurentei, aceasta critica nu
poate fi retinuta ca fiind pertinenta, fiind profund nedovedita. Mai mult,
toti producatorii consacrati la nivel national si international detin
echipamente certificate privind controlul substantelor periculoase.
Intervenienta prezinta la pagina 8, in facsimil, extrase din brosurile celor
mai consacrati producatori de astfel de echipamente.

Avand in vedere toate acestea, critica apare ca fiind nefondata
tindnd seama de faptul ca pe de o parte este obligatorie conformitatea
echipamentelor electrice cu Directiva Europeana RoHS, iar pe de alta
parte, toti producatorii consacrati la nivel national si international detin
echipamente certificate in acest sens, invedereaza intervenienta.

1. Critica nr. 4

Cu privire la caracterul fondat al cerintei, intervenienta arata faptul
ca Proiectul Tehnic indeplineste intrutotul Ordinul Ministrului Mediului,
Apelor si Padurilor nr. 1866/18.10.2021 privind aprobarea Ghidului de
finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, cat si continutul cadru impus de HG nr.
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907/2016 privind etapele de elaborare al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice.

Astfel, in ghidul programului, la art. 10 se regadsesc criteriile de
eligibilitate a proiectului, raportat la care a fost facuta verificarea si
acceptarea proiectului tehnic. Referitor la acest punct, cerinta tehnica
minima a ghidului de finantare mentionata la art. 10, litera c) este: ,Este
eligibil proiectul care indeplineste cumulativ urmatoarele cerinte: c)
respecta prevederile standardelor din seria SR EN 13201 pentru iluminat
public si ale standardelor din seria SR EN 60598 pentru corpuri de
iluminat asumate prin cererea de finantare”.

Cerinta de la 3.15 din cadrul fisei tehnice nr. 1 — Aparat de iluminat
respecta standardul SR EN 60598-2-3:2004, intervenienta prezentand in
facsimil, la pagina 9, prevederile standardului SR EN 60598, obligatoriu a
fi respectat prin Ghidul de finantare.

Astfel, cerinta in cauza nu poate fi considerata restrictiva atat timp
cat acesta respecta prevederile standardelor din seria SR EN 60598
pentru corpuri de iluminat asumate prin cererea de finantare, acesta
fiind unul din criteriile de eligibilitate a proiectului. Mai mult, se observa
caracterul nefondat si tendentios al criticilor contestatoarei care prezinta
extrase trunchiate din standardele relevante, in incercarea de
demonstrare a unor cerinte tehnice minimale in mod legal si
fundamentat formulate.

Cu privire la critica de prezentare a unui raport de testare in tunel
de vant la viteza de 188 km/h, intervenienta arata faptul ca 188 km/h se
pozitioneaza in intervalul vitezelor de peste 180 km/h minim impus,
critica fiind, de asemenea, nefondata.

2. Critica nr. 5 din contestatie:

Asa cum se poate constata nu este dovedit caracterul restrictiv, nu
este precizata care este frecventa sau plaja de frecvente si nici motivul
pentru care frecventa de 50 Hz, reglementata pentru functionarea
echipamentelor electrice din Romania, este restrictiva.

Pe fond, intervenienta arata faptul ca echipamentul Controller de
punct luminos, care functioneaza in exploatare montat pe aparatul de
iluminat printr-o priza standardizata NEMA/Zhaga, trebuie sa functioneze
in parametri stabiliti de Ghidul de finantare al Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public. In
conformitate cu art. 11 alin. (1) lit. ¢) din cadrul Ghidului de Finantare,
Finantatorul Administratia Fondului pentru Mediu impune: frecventa
nominala in retea impusa de catre finantator este de 50 Hz.
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Astfel, avand in vedere faptul ca obiectivul de investitii este finantat
prin cadrul programului mai sus amintit, critica este nefondata, conchide
intervenienta.

3. Critica nr. 6 din contestatie;

Intervenienta considera ca nu se poate pune in discutie faptul ca
cerinta ar fi restrictiva sau ar avantaja un anumit produs sau operator
economic atat timp cat sunt acceptate produse care demonstreaza
indeplinirea cerintei prin orice alta metoda.

Cu titlu exemplificativ, prezinta o serie de controlere care folosesc
mai multe metode de prezentare a codului de bare/codului QR de
identificare a produselor.

Astfel, se pot identifica urmatoarele metode:

- prin gravare codului pe partea exterioara (supusa factorilor de
mediu) a controlerelor;

- prin plasarea codului in interiorul controlerului si asigurarea unei
zone transparente ce permite scanarea codului;

- prin plasarea codului in interiorul controlerului si asigurarea unui
capac complet transparent ce permite scanarea codului;

Toate aceste metode au ca scop durabilitate in timp a etichetei
produselor, care, fata de o eticheta autoadeziva au durata de viata egala
cu durata echipamentelor.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita Consiliului sa observe
faptul ca cerinta privind existenta unui cod de bare sau cod QR gravat pe
carcasa sau orice alta metoda este justificata din punct de vedere tehnic,
ofera un avantaj net autoritatii contractante, in sensul durabilitatii in
conditii de exploatare si sa respingeti aceasta critica, ca fiind nefondata.

Cerinta are in vedere Strategia Nationala in Domeniul Achizitiilor
Publice care prevede o serie de actiuni referitoare la reglementarea
achizitiilor publice ecologice si totodata sprijinirea autoritatilor/entitatilor
contractante pentru implementarea acestora, inclusiv criterii ecologice
pentru sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutiera prevazute in
Anexa nr. 16.

Unul din criterii face referire tocmai la afisarea informatiilor despre
aparatele de iluminat.
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Aspectul urmdrit

Cerinta

Modalitatea de verificare

g) Etichetarea corpurilor
de iluminat cu LED-uri

Atentie!

Corpurile de iluminat propuse spre a fi
instalate de catre ofertant trebuie sa
prezinte cel putin urmatoarele informatii
tehnice:

Ofertantul furnizeazd o descriere a
modelului de etichetd pe care acesta
intentioneaza sa o furnizeze impreuna
cu echipamentele de iluminat in cazul

Se aplicd atunci cand sunt
instalate noi corpuri de| e
iluminat cu LED-uri.

in care oferta sa este selectionata.
numele producatorului, codul, numarul
de serie si data fabricatiei;

puterea nominald de intrare;

fluxul luminos la 25°C;

indicele de lumind ascendenta;
codurile de flux CIE;

temperatura de culoare corelatd (CCT);
indicele G;

indicarea tehnologiei de control al
intensitatii luminoase, daca este cazul.

Informatiile ar trebui sd fie incluse in
corpul de iluminat si, daca este posibil, si
intr-o parte a stalpului care poate fi
accesatd de la nivelul solului. Ofertantul
trebuie sa specifice modul exact in care vor
fi afisate aceste informatii (de exemplu, pe
o etichetd cu un cod QR, o etichetd cu
informatii scrise sau o placa metalica cu
gravuri).|

Tinand seama de durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care
reprezintda o medie de peste 24 de ani la o durata medie de functionare
de 4150 de ore/an, o componenta foarte importanta este componenta de
service si mentenanta post garantie.

Pe toata durata de durata de viata a aparatelor de iluminat
beneficiarul (fie direct prin serviciul propriu de gestiune fie prin
intermediul unui operator economic caruia i-a fost delegat serviciul de
iluminat public) trebuie sa poata identifica oricand datele despre
produse.

O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata durata de
viata solicitata a aparatelor de iluminat, respectiv de peste 24 de ani,
motiv pentru care se impune o solutie de gravare pe carcasa a unui cod
QR sau orice alta tehnologie de inscriptionare indestructibila pentru ca
autoritatea contractanta sa poata identifica oricand produsul pentru a
avea la dispozitie informatii despre acesta precum: nume produs, cod
produs, furnizor, specificatii tehnice ale acestuia, etc.

Astfel, indiferent de motiv (inlocuirea aparatului de iluminat in caz
de defect in perioada de garantie, inlocuirea unei componente defecte pe
perioada de post - garantie, upgrade al aparatului de iluminat prin
adaugarea unui senzor sau orice element din sfera Smart City,
modificarea pozitiei aparatului de iluminat ca urmare a unei reamenajari
urbane, o eventuala completare cu acelasi tip de aparat de iluminat ca
urmare a extinderii unei zone/strazi) autoritatea sa poata identifica
oricand produsul.

Informatiile despre aparatele de iluminat trebuie sa fie disponibile
inainte de implementarea sistemului de telegestiune pentru a avea
informatii despre aparatele de iluminat si specificatiile tehnice ale
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acestora in etapa de montaj. In plus, informatiile din sistemul de
telegestiune sunt disponibile atat timp cat aparatele de iluminat si
controlerele de iluminat sunt sub tensiune si functioneaza normal. Ins3a,
in cazul unei defectiuni ale unui aparat de iluminat, informatiile in
sistemul de telegestiune nu mai sunt disponibile si din acest motiv este
necesara o aplicatie care sa un fie dependenta de sistemul de
telegestiune pentru a avea la dispozitie oricand informatii.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionare
anumitor ofertanti, prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale unor
producatori consacrati pe piata mondiala, ce au caracteristici similare,
aceste informatii fiind publice si putand fi verificate.

Jurisprudential, invoca Decizia CNSC nr. 2969/C1/3216 din
19.12.2023.

4. Critica nr. 7 din contestatie.

Cu titlu preliminar, intervenienta arata faptul ca cerinta este
formulata in sensul acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu
conditia lipsei de costuri cu transmisiunea de date:

Tip comunicatie: fard costuri legate de transmisiunea de
date: tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare
1.12 fcare utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi date
si a trimite comenzi (Power Line Communication sau
simlar);

Astfel, din moment ce sunt acceptate si alte tehnologii de
comunicatie, intervenienta solicita ca aceasta critica sa fie respinsa ca
nefondata.

Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, céat si
constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte
elemente de bruiaj) impun comunicatiile fara costuri, indiferent daca
acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei
electrice. Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permita,
asadar, o instalare independenta de infrastructura unor furnizori de
servicii de telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobila, care
presupun, pe langa riscurile de nefunctionare din cauze topografice,
costuri substantiale cu transmisiunile de date. Sistemul proiectat a fost,
asadar, ales sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor
componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de
comunicatii ales.

Autoritatea contractanta nu doreste ca sistemul de telegestiune
implementat sa adauge costuri suplimentare la bugetul local, fapt pentru
care ofertarea sistemelor de telegestiune ce utilizeaza tehnologii de
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comunicatii generatoare de costuri cu abonamente pentru traficul de
date nu sunt conforme cu necesitatile acesteia.

Intervenienta invoca si reda considerentele Deciziei CNSC nr.
1991/C9/2103,2104 din 25.08.2023.

Conchide ca cerinta in discutie este fundamentata de lipsa
costurilor pentru citirea si transmiterea datelor, motiv pentru care
solicita Consiliului sa respinga aceasta critica total nefondata.

5. Critica nr. 8 din contestatie,

In opinia intervenientei, contestatoarea nu prezinta care sunt
parametri tehnici si de stare monitorizati care ar prezenta un eventual
caracter restrictiv. Formularea criticii in sensul indeplinirii functiei ,si de
alte dispozitive in functie de solutia constructivd adoptata de fiecare
producator” nu poate fi retinuta, considera intervenienta, pentru ca, pe
de o parte nu sunt mentionate care sunt aceste dispozitive, modalitatea
de dispunere a acestora in teren si de punere in opera iar pe de alta
parte nu producatorii stabilesc necesitatile autoritatii contractante.

6. Critica nr. 9 din contestatie.

Intervenienta sustine ca aceasta critica este nefundamentata si
lipsita de orice mijloc de proba. Nu sunt indicate care sunt
functionalitatile, specificatiile sau orice alta parte sau specificatie din
documentatia de atribuire care ar leza interesele contestatoarei. Pe fond,
contestatoarea aduce critici achizitionarii unui sistem de telegestiune
care ofera posibilitatea monitorizarii si controlului de la distanta a
sistemului de iluminat printr-o aplicatie mobila pe care o caracterizeaza
ca fiind inutila. Ori, contrar sustinerilor eronate ale contestatoarei,
aplicatia mobila a sistemului de telegestiune trebuie sa indeplineasca
mult mai multe functionalitati decat scanarea codului QR/codului de bare
al echipamentului, aceasta fiind doar una dintre functionalitati. In fapt,
fisa tehnica nr. 2 stabileste faptul ca aplicatia mobila indeplineste functia
de furnizare a datelor despre echipamentul instalat si de introducere a
unor noi date suplimentare despre acestea, activitati esentiale in
activitatea de mentenanta preventiva si accidentala a sistemului de
iluminat. Astfel, accesarea din aplicatia mobila a setului de date privind
echipamentul va oferi date cu privire la serii/coduri de produs pentru
piesele de schimb necesare, oferind posibilitatea accesarii, din teren, a
istoricului de service in vederea determinarii activitatilor de mentenanta
necesare.

Cu privire la presupusul caracter restrictiv, intervenienta arata
faptul ca majoritatea producatorilor de astfel de sisteme si echipamente
au in portofoliul lor aplicatii mobile, utilitatea lor fiind evidenta, inserand
exemple de acest gen, la pagina 16 din cererea de interventie.

7. Critica nr. 10 din contestatie.
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Cu titlu preliminar, intervenienta invoca si reda prevederile art. 158
alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, solicitand sa se retina cu titlu
preliminar, dreptul autoritatii contractante de a solicita documentatii care
atesta calitatea si conformitatea echipamentelor, fiind singura in masura
sa-si identifice necesitatile si sa deruleze proceduri in sensul satisfacerii
acestora, in acest caz necesitatea materializandu-se intr-un sistem de
iluminat public modern, durabil si eficient energetic.

Standardele SR EN 61347-1:2015 Aparataj de control pentru lampi.
Partea 1: Prescriptii generale si prescriptii de Securitate si SR EN 61347-
2-11:2003/A1:2019 Aparataj pentru lampi. Partea 2-11: Prescriptii
particulare pentru circuite electronice diverse utilizate cu corpurile de
iluminat si fac referire la toate aparatajele si circuitele electronice diverse
utilizate cu corpurile de iluminat.

Contrar sustinerilor nefondate ale contestatoarei, la orice simpla
cautare pe internet se poate observa faptul ca majoritatea producatorilor
consacrati de sisteme de telegestiune mentioneaza standardul SR EN
61347 ca fiind unul la care echipamentele au fost testate pentru
conformitate. Intervenienta invoca, cu titlu exemplificativ, cele doua fise
tehnice pe care le anexeaza prezentei si pe care le prezinta, in facsimil:

Compliance

Marking | ENEC, CE, SR

Radio Equipment | EN 60950-1:2006+
Directive (RED) | AN:2009+ A12:201+

2014/53/EU | A12010+AC:20T1+A22013 According to EN 61347-2-11 and
| EN 61347-2-11:2001 05 g] __6—_‘33 ar
| 2 EN 61347-1 — | amp control gear

Safety

| EN61347-1:2015
| EN 62311:2008

(Extras din Brosurile producatorilor de echipamente de telegestiune)

Mai mult, Asociatia Romana pentru Iluminat (ARI) recomanda in
documentul ,,Model de specificatii pentru controlul iluminatului rutier” ca:
Documentatia de depunere a ofertelor va fi furnizata in foaia de calcul
Excel atasata (anexele B (i) (ii) (iii) (iv) si va fi completata cu
urmatoarele atasamente: 2. Certificatele de siguranta si certificarile de
conformitate EMC reglementate pentru Controlerul de puncte luminoase
si ale gateway-ului si/sau rapoartele de testare si declaratiile de
conformitate ale furnizorilor (SDoC). Cu alte cuvinte, interveniente
solicita sa se observe faptul ca, prin documentele emise de asociatia din
care face parte, contestatoarea incurajeaza autoritatile contractante sa
solicite certificari si rapoarte de testare iar prin contestatii nedovedite si
nefondate le solicita eliminate.
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Documentatia de depunere a ofertelor va fi furnizata in foaia de calcul Excel atasata (anexele B (i) (ii)
(iii) (iv) si va fi completata cu urmatoarele atasamente:

A. Specificatii tehnice pentru toate componentele:

1. Brosuri, specificatii, fise tehnice, desene si alte informatii tehnice care descriu componentele
care trebuie utilizate in sistemul propus, inclusiv identificarea explicitd a numerelor de
model / catalog;

2. Certificatele de siguranta si certificarile de conformitate EMC reglementate pentru
Controlerul de puncte luminoase si ale gateway-ului si/sau rapoartele de testare si
declaratiile de conformitate ale furnizorilor (SDoC).

(Sursa: ari-iluminat.ro)

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita ca aceasta critica sa fie
respinsa ca nefondata.

8. Critica nr. 11 din contestatie.

Fara a relua argumentele de la punctele 1 si 2 ale contestatiei,
intervenienta reclama faptul ca autoritatea contractanta este in
imposibilitatea de a verifica in alt mod respectarea directivelor si
prescriptiilor aplicabile cat si faptul ca intra in dreptul autoritatii
contractante de a solicita certificate si rapoarte de testare ca mijloc de
proba pentru dovedirea conformitatii.

9.  Critica nr. 12 din contestatie.

Cu privire la criticile contestatoarei, intervenienta sustine ca
acestea sunt eronate si nefondate. Standardele SR EN 61347-1:2015
Aparataj de control pentru lampi. Partea 1: Prescriptii generale si
prescriptii de Securitate si SR EN 61347-2-11:2003/A1:2019 Aparataj
pentru lampi. Partea 2-11: Prescriptii particulare pentru circuite
electronice diverse utilizate cu corpurile de iluminat nu fac referire doar
la aparatajul de alimentare a lampii (driver electronic) ci si la toate
aparatajele si circuitele electronice diverse utilizate cu corpurile de
iluminat.

Controllerul punctului luminos, indiferent de pozitia acestuia de
montaj, functioneaza in mod obligatoriu cu aparatul (corpul de iluminat).

10. Critica nr. 13 din contestatie

Detalierea necesitatii senzorilor multifunctionali este prezentata in
cadrul proiectului tehnic, dupa cum urmeaza:

La pagina 22 este detaliata necesitate senzorilor multifunctionali:
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Senzorul Multifunctional

Sistemul de telegestiune va avea capacitatea de functiona atat dupa scenarii prestabilite de
citre autoritatea publicd locald, cat si comandat, local sau integral, de anumifi senzori
multifunctionali, montati in zone cu interes crescut. Multifunctionalitatea senzorilor rezida din
paleta larga de aspecte pe care este capabil sa le detecteze, iar pe baza variatiilor factorilor
masurati, si comande sistemului de telegestiune anumite masuri necesar a fi luate de sistemul de
iluminat. Astfel, senzorul va putca detecta:

- Miscarea, prin detectarea vehiculelor sau pietonilor §i comandarea revenirii din starca de
dimare a tronsonului de interes, cu beneficiu direct sciderea consumului de energie electrica
pe tronsoanele de drum cu trafic redus pe pe timpul nopii.

Ceata. ploaia, ninsoarea, ca factori perturbatori ai traficului rutier, cu comandarea revenirii din
starea de dimare a aparatelor de iluminat, cu beneficiu direct cresterea gradului de sigurantd si
confort pe tronsoanele de drum cu trafic pe timpul noptii

22 Faza Proiect = P.Th.
MNr. Project: 146P/2024

Senzorii multifunctionali vor functiona impreuna cu sistemul de
telegestiune pentru a crea un iluminat adaptiv care sa raspunda la viteza
si dinamismul de dezvoltare a localitatii:

Prezentare generala sistem telegesiune

De la comunitatile mici la adeviratele metropole, autoritatile publice peste tot in lume se confrunta
cu provociri determinate de viteza si de dinamismul transformarii urbanc. I[luminatul public stradal este
un element esential pentru toate comunitatile. Afecteaza sentimentul de siguranta si de incluziune sociala
a locuitorilor, imbunatateste vizibilitatea conducatorilor auto si creeaza un aspect primitor mediului de

afaceri si turismului pe timp de noapte.

In timp ce iluminatul stradal este in mod incontestabil important, Roménia are a treia cea mai
intensiva economie energeticd din UE. Imbunatitirile din intregul lant al iluminatului public ar putea
reduce consumul de energie si cheltuielile aferente.

In ultimii ani, tot mai multe localitati au inceput s foloseasca limpi cu lumini (LED) ce sunt mai
eficiente din punct de vedere energetic, dar din nefericire, doar folosirea lampilor LED nu este suficienta
pentru a satisface nevoile si pentru indeplini obiectivele de reducere a consumului de energie. Adaptiv,
sunt necesare solutii de iluminat interoperabile pentru a aduce economiile din sistemul de iluminat public
la nivelul urmator. Conectarea lampilor cu LED la un sistem central de management (CMS) si telegestiune
permite beneficiarilor si monitorizeze si sa reglementeze nivelurile de lumind in moduri fard precedent,
avand ca rezultat o crestere a economiei de energie si costuri operationale mai mici.

Necesitatea acestor senzori este detaliata si in cadrul fisei tehnice
nr. 3.

Pozitia senzorilor a fost propusa a fost propusa pentru zone de
interes din cadrul localitatii (intersectii intens circulate pe timpul noptii,
locatii de interes public), pentru a asigura iluminatul dinamic, aceste
locatii fiind reprezentate in cadrul pieselor desenate, inserata de
intervenienta, la pagina 20 din cererea de interventie.

Este cunoscut faptul ca in conditii de ceata intensa, ploaie sau
ninsoare scade vizibilitatea, motiv pentru care senzorii trebuie sa anuleze
programul de dimming prestabilit pentru a asigura un nivel de siguranta
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rutiera sporit, de interes fiind si decizia CNSC nr. 2969/C1/3216 din
19.12.2023.

Pe cale de consecinta, intervenienta subliniaza faptul ca, senzorii
sunt necesari autoritatii contractante, in cadrul documentatiei de
atribuire fiind detaliata atat necesitate acestora, pozitia lor cat si
modalitatea de montaj.

11. Critica nr. 14 din contestatie

Intervenienta opiniaza ca, din nou, se remarca un caracter profund
nefondat al criticii. Pe de o parte contestatoarea prezinta extras din
Proiectul tehnic care prevede montarea unui punct de aprindere dotat cu
sistem de telegestiune (cotat de altfel si in listele de cantitati ale
proiectului tehnic) iar pe de alta parte sustine ca nu exista puncte de
aprindere noi. Contrar sustinerilor contestatoarei, Listele de cantitati, cat
si centralizatorul echipamentelor din proiectul tehnic arata in mod clar
faptul ca se achizitioneaza un punct de aprindere nou, dotat cu sistem de
telegestiune.

12. Critica nr. 15 din contestatie.

Fara a relua argumentatia de mai sus, intervenienta sustine
caracterul fondat al cerintelor tehnice asa cum au fost acestea formulate,
prin lipsa costurilor cu privire la transferul de date, cost pe care
autoritatea contractanta nu doreste sa il asume prin implementarea unui
sistem de telegestiune.

Jurisprudential, intervenienta invoca Decizia CNSC nr. 1991/C9/
2103, 2104 din 25.08.2023.

Astfel, intervenienta solicita ca cerinta in discutie care este
fundamentata de lipsa costurilor pentru citirea si transmiterea datelor, sa
fie respinsa ca total nefondata.

13. Critica nr. 16 din contestatie.

Intervenienta considera ca, critica este nefondata in raport cu
durabilitatea informatiilor inscriptionate pentru cel putin 100.000 ore,
care reprezinta o medie de peste 24 de ani la o durata medie de
functionare de 4150 de ore/an.

Lucrarile de inlocuire, reparatie, intretinere sau orice interventie
asupra controlerului de telegestiune se fac cu intreruperea alimentarii cu
energie electrica, caz in care informatiile prin sistemul de telegestiune nu
sunt disponibile, citirile din echipamentul de telegestiune si furnizarea de
informatii fiind dependenta de alimentarea cu energie. Cu toate acestea,
personalul de executie trebuie sa aiba la dispozitie oricand datele despre
produse. In plus, sistemul de telegestiune este pus in functiune dupa
instalarea aparatelor de iluminat si implicit a controlerelor, iar la
momentul instalarii electricienii trebuie sa poata citi datele din aplicatie
datele despre controler pentru o instalare corecta.
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14. Critica nr. 17 din contestatie.

Fara a relua argumentatia de mai sus, intervenienta solicita sa se
constate necesitatea prevederii sistemului de telegestiune cu o aplicatie
mobila cu functionalitatile descrise.

15. Critica nr. 18 din contestatie.

Cu titlu preliminar, intervenienta invoca si reda prevederile art. 158
alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

Tindnd seama de prevederile legale de mai sus, intervenienta
solicita sa se retina, cu titlu preliminar, dreptul autoritatii contractante
de a solicita documentatii care atesta calitatea si conformitatea
echipamentelor, fiind singura in masura sa-si identifice necesitatile si sa
deruleze proceduri in sensul satisfacerii acestora, in acest caz
necesitatea materializdndu-se intr-un sistem de iluminat public modern,
durabil si eficient energetic.

Mai mult criticile privind eliminarea prezentarii certificatelor si
rapoartelor de testare solicitate sunt profund nefondate si
neargumentate. Astfel, potrivit principiului sarcinii probei: ,Cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”, intervenienta
reclama caracterul nedovedit al criticii si solicita respingerea ca atare.

Intervenienta invoca si reda prevederile art. 10, art. 12 si art. 21
cu HG nr. 668 din 13 septembrie 2017 privind stabilirea conditiilor
pentru comercializarea produselor pentru constructii.

In acelasi sens, intervenienta indica Hotararea nr. 34/2024 din
25.01.2024, pronuntata de Curtea de Apel Iasi, in cadrul dosarului
25/45/2024.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SA a transmis recipisa de consemnare nr. 210752572/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... , la data de 11.11.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 28.537,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3904/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat in calitate de autoritate contractanta, o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizarea sistemului de iluminat public in

comuna ......... - proiectare DALI si asistenta tehnica, consultanta
depunere cerere finantare AFM, etapa II”, initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat .............ccoeeiinnin. / 30.10.2024,

avand valoarea de 1.426.812,30 lei, iar criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”.

Nemultumita de prevederile documentatiei de
atribuire, ......ooiiiiiiii SA a depus contestatia in analiza.
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Dupa depunerea contestatiei, a depus cerere de interventie
= [o{ol<1To] o [T , realizatorul, in calitate de proiectant, a
Proiectului tehnic, parte a documentatiei de atribuire.

Legat de admisibilitatea acestei cereri de interventie, intervenienta
invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 63, 64 si
66 din Codul de procedura civila si dispozitii ale art. 12 din HG nr.
907/2016 referitoare la continutul proiectului tehnic si raspunderea ce fi
revine proiectantului referitoare la calitatea si conformitatea proiectului.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul are in vedere ca potrivit art. din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea 1in constructii, ,,Proiectantii de constructii raspund de
indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului
de calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea
reglementarilor tehnice si a clauzelor contractuale;

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”.

Avand in vedere ca majoritatea criticilor formulate in contestatie
vizeaza proiectul tehnic de executie, parte a documentatiei de atribuire,
iar proiectul este realizat de intervenientda, raspunderea pentru
corectitudinea Ilui revenindu-i integral, Consiliul retine ca aceasta
societate are interes in sustinerea validitatii documentului propriu. Prin
urmare, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ......cooveiiiiiiiin, , ca interventie accesorie.

Consiliul are in vedere ca intr-o situatie similara, Curtea de Apel
Targu Mures a admis cererea de interventie accesorie formulata
de i , in cadrul dosarului nr. 317/43/2023, prin
hotararea nr. 9/11.01.2024.

In ceea ce priveste nelegalitatea cerintei privind criteriul de
atribuire a procedurii, Consiliul ia act ca autoritatea contractanta a
prezentat masura de remediere propusa, motiv pentru care Consiliul va
admite critica si va dispune publicarea masurii de remediere in SEAP.

Contestatoarea solicita modificarea cerintei restrictive din Fisa
tehnica nr. 1 ,Aparat de iluminat stradal cu LED”, ,3.4 - Se va prezenta
certificat de conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE, emis de
catre un organism de certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea
organismului de certificare", considerand ca impunerea certificatului/
raportului de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE reprezenta o
cerinta restrictiva si ingradeste participarea la procedura, deoarece
directivele nr. 2011/65/UE, nr. 768/2008/CE si nr. 2014/35/UE, precum
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si HG nr. 322/2013 privind restrictiile de utilizare a anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice nu prevad
obligativitatea producatorului de a obtine certificatul RoHS, respectiv
rapoarte de testare.

Consiliul va respinge critica drept nefondata, prezentarea unor
rapoarte de testare si a unor certificate din care sa rezulte respectarea
prevederilor Directivei 2011/65/CE privind restrictile de utilizare a
anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si electronice
fiind o cerinta comuna in documentatiile de atribuire referitoare la
aparate de iluminat. De altfel, autoritatea contractanta a prezentat, in
punctul de vedere, argumente si dovezi din care rezulta ca atat la nivel
national, cat si la nivel european exista numeroase laboratoare care
efectueaza testari si emit certificari de conformitate, producatorii
consacrati detindnd astfel de documente.

De altfel, pe site-ul contestatoarei exista fisele tehnice din care
rezulta respectarea directivei RoHS, ori pentru a afirma astfel de
cerinte, exista un dosar de evaluare a conformitatii tehnice, inainte de
punerea pe piata, care confirma acest lucru.

Potrivit site-ului Your Europe, ,,Documentatia tehnica ofera
informatii despre proiectarea, fabricarea si operarea unui produs si
trebuie sa contina toate detaliile necesare pentru a demonstra ca
produsul este conform cerintelor aplicabile”, ,,Documentatia tehnica
trebuie sa includa cel putin: (...)

-numele si adresa oricarui organism notificat implicat in evaluarea
conformitatii produsului;

-0 declaratie din care sa rezulte ca a fost parcursa procedura de
evaluare a conformitatii;

-declaratia de conformitate UE;

-eticheta si instructiunile de utilizare;

-0 declaratie privind reglementarile relevante pe care le respecta
produsul;

-identificarea standardelor tehnice pe care declarati ca le respecta
produsul (...);

-rezultatele testelor”.

Prin urmare, din moment ce aceste documente trebuie sa existe la
producator, finaintea punerii pe piata a produsului, nu exista o
restrictionare a procedurii prin solicitarea lor.

In ceea ce priveste eliminarea cerintei din Fisa tehnica nr. 1
~Aparat de iluminat stradal cu LED"” privind prezentarea unui ,raport de
testare privind directiva RoHS 2011/65/CE ce va confirma respectarea
standardului SR EN 62321-1:2014, emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului", contestatoarea standardele se aplica

Pagina 58 din 72



pe produsele electrotehnice si descriu metodele de incercare pentru
determinarea concentratiilor de metale grele, ca SR EN 62321-1:2014 se
refera la esantion ca obiect ce trebuie procesat si masurat si furnizeaza
indrumari cu privire la procedura de demontare folosita pentru a obtine
un esantion, iar Standardele solicitate nu sunt conforme cu Directiva
ROHS 2011/65/UE si Directiv ROHS 2015/863/UE privind echipamentele
electrice si electronice (EEE) din care fac parte si aparatele de iluminat.

Consiliul retine ca pe site-ul ASRO se mentioneaza ca SR EN
62321-1:2014 are ca obiect ,,Determinarea anumitor substante din
produsele electrotehnice. Partea 1: Introducere si prezentare; Aceasta
parte a SR EN 62321 se refera la esantion ca obiect ce trebuie procesat
si masurat si furnizeaza indrumari cu privire la procedura de demontare
folosita pentru a obtine un esantion.

Consiliul are in vedere ca 1in cadrul cerintei criticate, se
mentioneaza expres SR EN 62321-1:2014, si nu toate partile in vigoare
ale SR EN 62321:2014. Autoritatea contractanta nu formuleaza aparari
pe acest aspect expres criticat de contestatoare, ci formuleaza aparari
comune pentru aceasta critica si pentru critica anterioara, astfel ca din
prevederea din fisa tehnica rezultd ca aceasta se refera exclusiv la
procedura de selectare a esantionului, si nu la determinarea anumitor
substante din produsele electrotehnice, elemente care se regasesc in
partea a 5-a a standardului, respectiv SR EN 62321-5:2014.

Este evident ca autoritatea contractanta si intervenienta nu au
inteles cerinta, raspunsul formulat neavand relevanta in raport cu
solicitarea. Consiliul are in vedere ca metoda de esantionare este foarte
importanta pentru obtinerea unui anumit rezultat, dar insuficienta fara
determinarea efectiva a acestor substante, astfel ca autoritatea
contractanta va trebui sa clarifice acest aspect, respectiv daca este o
eroare in documentatia de atribuire prin mentionarea partiala a
standardului si sa justifice clar si argumentat daca acest standard este
necesar.

In ceea ce priveste eliminarea cerintei 3.7 din Fisa tehnica 1
,Aparat de iluminat stradal cu LED” potrivit careia ,se va prezenta raport
de testare pentru evaluarea pericolului luminii albastre; pentru aparatul
de iluminat ce va confirma respectarea standardului IEC TR 62778:2014,
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.
Raportul de testare va evalua intregul aparat de iluminat, nu numai
sursele LED”, argumentand ca acesta impune respectarea unui standard
anulat, mai exact a standardului IEC TR 62778:14.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca este de
acord cu eliminarea cerintei.
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Prin urmare, Consiliul va admite critica si va dispune publicarea in
SEAP a clarificarii.

Cu privire la modificarea cerintei din Fisa tehnica nr. 1 , Aparat de
iluminat stradal cu LED”, ,3.7- Se va prezenta raport de testare pentru
determinarea coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de iluminat
stradale prin incercari in tunelul de vant. Testul va fi efectuat pentru cel
putin 5 pozitii de incercare. Testul se va realiza in conditii de vant de
minim 180 km/h”, contestatoarea arata ca aceste corpuri de iluminat nu
se testeaza aerodinamic in tunel de vant si ca rezistenta la vant se
realizeaza in conformitate cu standardul SR EN 60598-2-3, pct. 3.6.3.1
s,incercarea de incarcare statica". In functie de inaltimea de montaj a
aparatului de iluminat se determina viteza vantului la care trebuie testat
aparatul de iluminat, iar pentru inaltimi cuprinse intre 8 metri si 15
metri, asa cum reiese si din documentatia de atribuire in care corpurile
sunt amplasate la 8 metri respectiv 9,5 metri (conform proiect
luminotehnic), corpurile de iluminat se testeaza pentru viteza vantului de
188 km/h.

Consiliul retine ca cerinta, asa cum este formulata, nu respecta cu
exactitate standardul mentionat, chiar autoritatea contractanta
depunand documente in acest sens, din care rezulta ca viteza de testare
este 188 km/h, deci fixa, si nu sub forma de interval. Ori daca
autoritatea contractanta si-a asumat prin cererea de finantare
respectarea acestui standard, atunci aceasta trebuie sa mentioneze
conditiile de testare din cadrul acestuia, deci Consiliul va obliga
autoritatea contractata sa modifice aceasta cerinta referitoare la viteza la
vant, astfel incat sa corespunda cu cea din standardul in vigoare la care
se facAe trimitere, de 188 km/h.

In ceea ce priveste Modificarea cerintei din Fisa tehnica nr. 2
,Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos”, ,1.3 -
Frecventa nominala: 50 Hz", autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
accepte si alte solutii constructiv-functional echivalente, proprii fiecarui
producator, in conditiile in care, pe piata controlerelor/nodurilor, montate
pe punctul luminos, exista mai multe tipuri de solutii constructiv-
functionale pentru controlerelor/nodurilor ofertate, solicitand
completarea cu mentiunea «sau echivalent».

In aparare, autoritatea contractanta arata ca in Ghidul de finantare,
Administratia Fondului de Mediu impune aceastad frecventa.

In conditiile in care autoritatea si-a dovedit necesitatea prin
existenta acestei constrangeri, Consiliul va respinge critica drept
nefondata, deoarece abaterile de la prevederile documentatiei de
finantare pot conduce la pierderea finantarii, fapt ce ar periclita interesul
public. Este evident ca autoritatea contractanta nu a introdus aceasta
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cerinta cu scop restrictiv, mentionarea unei frecvente fiind pur si simplu
un parametru ce nu poate fi atribuit unui produs individual, ci aceasta si-
a motivat concludent si pertinent cerinta.

In ceea ce priveste eliminarea cerintei restrictive din Fisa tehnica
nr. 2, ,Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos”,
»1.10.Controlerul va marca inscriptionat, prin gravare, poansonare sau
orice alta metoda care sa asigure citirea pe toatd durata de viata a
aparatului (100.000 ore), un cod QR prin scanarea caruia vor fi oferite
principalele informatii despre aparatul de iluminat (cod produs,
producator etc.). Se vor prezenta mijloace de proba privind durabilitatea
codului QR pe toata durata de viata a aparatului de iluminat, cu luarea in
calcul a conditiilor de exploatare”, petenta formuleaza mai multe critici.

Prima critica reclama necorelarea intre obligativitatea ofertantilor
de a furniza controlerele exclusiv cu un cod QR aplicat prin gravare,
poansonare sau alta metoda indestructibila punctul 1.10, in timp ce se
solicita in cadrul aceleasi fise tehnice punctul 1.16 - scanarea unui cod
QR sau cod de bare, furnizate impreuna cu controllerul, iar, in cadrul
aceleasi cerinte punerea la dispozitie a unui cod serial/cod QR/cod de
bare si nu doar a unui cod QR, cum in mod abuziv este solicitat la
punctul 1.10, motiv pentru care solicita justificarea/corelarea celor doua
cerinte.

Consiliul retine ca apararile autoritatii contractante nu dezbat acest
aspect.

Verificand cele doua specificatii invocate, Consiliul retine ca acestea
nu au in vedere aceeasi specificatie tehnica. Astfel, la punctul 1.10
cerinta vizeaza modul de imprimare a codului QR pe controllerele ce vor
fi furnizate, iar la cerinta de la punctul 1.16 vizeaza modul de dovedire a
specificatiilor in cadrul procedurii, respectiv un cod al unui produs identic
intr-o aplicatie existenta disponibila gratuit care sa dovedeasca
indeplinirea specificatiilor de la acest punct.

Din argumentele prezentate pe fondul cerintei, este evident ca
autoritatea doreste imprimarea in modalitatea solicitata a unui cod QR, si
nu a unui alt tip de cod. Ori imprimarea unui cod QR nu este specifica
unui producator, fiind o tehnologie accesibila.

Contestatoarea arata ca gravarea pe carcasa superioara a
dispozitivelor de control/aparate de iluminat ar fi supusa factorilor de
mediu distructivi (ploaia acida, praful, excrementele de pasari, inghetul
etc.), care vor actiona distructiv asupra oricarei inscriptionari
neprotejate.

Consiliul retine ca cerinta de la 1.10 nu aratda unde va fi
inscriptionat codul QR, ci cuprinde doar aspecte functionale, respectiv
rezistenta codului QR pe durata folosirii si posibilitatea citirii lui.
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Modalitatea de protectie a lui este o cerinta constructiva proprie fiecarui
producator, deci autoritatea a lasat la latitudinea fiecaruia metoda in
care in care va proceda. In punctul de vedere autoritatea prezinta mai
multe modele de controler cu codul QR protejat in diverse moduri,
aspect ce dovedeste neconcludenta criticii.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia cerinta prin care
proiectantul impune gravarea pe carcasa controllerului/punct de
aprindere a unui cod de bare sau cod QR ar fi inutila, deoarece acesta nu
este citit de catre autoritatea contractanta din lipsa cititoarelor de cod de
bare sau cod QR, fiind impusa cu unicul scop de a limita in mod nelegal
concurenta, este lipsita de relevanta, deoarece nu autoritatea realizeaza
citirea, ci firma care va asigura mentenanta, iar existenta cititoarelor la
acest moment, nu este o conditie, din moment ce acum se
implementeaza acest sistem. In acelasi timp, sistemul ce va fi
modernizat trebuie sa asigure un progres fata de cel existent, citirea
informatiilor despre corpul de iluminat fiind o specificatie comuna
procedurilor de achizitii in domeniu.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia nu sunt specificate
informatiile continute de codul de bare si de modalitatea de citire a
acestora, ci s-a abuzat de cerinta privind modalitatea de gravare a
codului de bare sau a codului QR pe carcasa si modul de impunere a
acestei cerinte, in favoarea unui anumit ofertant care detine deja aceasta
tehnologie, Consiliul are in vedere ca cerinta este clara, ceea ce este de
interes fiind codul produsului si producatorul, informatii care trimit la
link-ul cu specificatiile tehnice din aplicatia solicitata la pct. 1.16,
informatiile fiind detaliate la acest punct. Prin urmare, cele doua cerinte
prezinta modalitatea in care se face citirea, iar modalitatea de imprimare
a fost justificata de autoritate, respectiv necesitatea rezistentei in timp
pe toata durata de utilizare de 100.000 ore.

Consiliul nu poate lua in considerare nici sustinerea confirm careia
nu se mentioneaza modalitatea de gravare si nu se indica tipul cititorului
de bare gravate sau a cititorului de cod QR gravat, cu care se vor putea
citi codurile respective, astfel incat producatorii corpurilor de iluminat sa
se poata alinia din timp cerintelor impuse de acesta, deoarece tocmai
astfel de specificatii extrem de detaliate ar restrictiona concurenta,
autoritatea limitandu-se la informatii punctuale si minimale, respectiv
modelul si producatorul, care sa trimitda, ca orice cod QR, la un link
gazduit de o platforma, de unde utilizatorul sa isi ia toate informatiile
necesare.

Contestatoarea sustine ca cerinta este nelegala si este impusa de
proiectant exclusiv pentru favorizarea .............coiiiivvinns SRL si ca
Ghidul de finantare nu impune o asemenea cerinta, ea fiind introdusa de
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catre proiectant, preocupat exclusiv de obstructionarea concurentei cu
orice pret. Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a prezentat
in punctul de vedere si alti producatori care aplica codurile QR si detin
aplicatii gratuite, deci nu se pune problema restrictionarii concurentei.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a cerintei din Fisa
tehnica nr. 2 ,Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos”: ,1.12 - Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea
de date tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza
cablurile de alimentare pentru a primi date si a trimite comenzi (Power
Line Communications sau similar)”, contestatoarea mentioneaza ca
dispozitivele ofertate pot transmite date (notificari, rapoarte, alarme
etc.) prin mai multe metode, in functie de producator (Power Line,
Frecvente libere standardizate - LoRA, Mesh, sigfox etc; Frecvente
standardizate licentiate ANCOM - GSM, NB-loT, LTE) catre un
concentrator de date (Statie de baza, gateway, border router, stélp de
comunicatii etc.). Mai departe acest dispozitiv, concentrator de date
(Statie de baza, gateway, border router, stalp de comunicatii, etc.)
transmite aceste date prin protocol IP (folosind retele de date mobile din
zond) catre CMS (instanta software instalata pe terminalul de control si
monitorizare al beneficiarului), deci tipul de comunicatie cu CMS este
prin protocol IP criptat AES128/256, solicitdnd Consiliului obligarea
autoritatii contractanta sa accepte si alte tipuri de comunicare ce nu
genereaza costuri pe durata de viata a modulului de telegestiune: LP
WAN (LoRa MESH, NB-loT, LTE-M) daca sunt indeplinite cerintele de
functionalitate ale sistemului, de exemplu comunicare pe verticala prin
oricare dintre operatorii GSM din zona instalarii (cu redundanta asigurata
prin faptul ca daca unul dintre operatori are probleme de retea
dispozitivul de telegestiune poate cauta alt operator functional din zona
acest lucru fiind posibil prin conectivitate tip roaming cu toti operatorii
GSM din Romania).

Consiliul are in vedere ca interpretarea data de contestatoare este
eronata. Astfel, documentatia nu solicita o comunicatie Power Line
Communications sau similar, ci orice comunicatie care nu presupune
fonduri suplimentare, Power Line Communications fiind indicata cu titlu
exemplificativ. Prin urmare, nu rezulta de nicdieri ca autoritatea
contractanta nu ar accepta alte tipuri de comunicatii, singura conditie
fiind doar neimplicarea costurilor suplimentare, aspect recunoscut si
subliniat de autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Avand in vedere ca decizia Consiliului se publica in SEAP,
modalitatea de interpretare a acestei cerinte este adusa la cunostinta
operatorilor economici, nefiind necesara o clarificare in acest sens.
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In ceea ce priveste solicitarea de modificare a cerintei din Fisa
tehnica nr. 2 ,Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos”: ,1.16 - Parametri tehnici si de stare monitorizati:...",
contestatoarea solicita ca, avand in vedere prezentarea solutiei de
telegestiune a unui singur producator cu tehnologia PLC (Power Line
Communications), ,sa acceptati, ca cerinta privind parametrii tehnici si
de stare monitorizati, sa fie indeplinita si de alte dispozitive in functie de
solutia constructiva adoptata de fiecare producator”.

Consiliul are in vedere ca aceasta critica este nemotivata,
contestatoarea neaducand argumente din care sa rezulte care anume
sunt parametrii tehnici proprii Power Line Communications dintre cei
mentionati in documentatie si care ar trebui sa fie, in conceptia sa,
parametrii monitorizati. De asemenea, nu arata care dintre acesti
parametri ar fi inutil, atat timp cat solicitarile din cadrul cerintei 1.16
(pag. 147-148 din Proiectul tehnic) sunt unele ce se solicita, in general,
pentru toate corpurile de iluminat: tensiunea de alimentare, consum
propriu, grad de etanseitate, grad de rezistenta la impact, tip soclu
montaj, tip comunicatie, coduri de comanda pentru piese de schimb etc.
De altfel, daca acesti parametri ar fi proprii doar comunicatiei Power Line,
atunci nu s-ar mai solicita parametrul tip comunicatie, critica fiind, astfel,
nefondata.

In ceea ce priveste eliminarea cerintei din Fisa tehnica nr. 2
Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos 1.16 - ,Se va
pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, disponibila in
Google Play si App Store. Se va indica numele aplicatiei si modul de
accesare a acesteia, iar autoritatea contractanta va verifica
functionalitatea conform cerintelor de mai jos", contestatoarea considera
ca cerinta impusa prin proiectul tehnic este restrictiva, deoarece
ofertantul nu poate fi pus in situatia de a fi obligat prin documentatia de
atribuire sa puna la dispozitia autoritatii contractante o aplicatie mobila
gratuita din faza de ofertare, o asemenea cerinta fiind nelegala si
obligand potentialii ofertanti la angajarea unor costuri nejustificate in
vederea participarii la procedura.

Consiliul apreciaza afirmatia ca fiind nefondata, deoarece aplicatiile
mobile gratuite nu aduc costuri mai mari de ofertare, nefiind aduse
dovezi in acest sens. In ceea ce priveste critica cerintei ,Aplicatia va
avea minim doua functii principale: a). Furnizare de date unice despre
controller si b). Introducere de date suplimentare despre ansamblul de
iluminat", contestatoarea sustine ca nu pot fi impuse producatorilor care
nu sunt ofertanti in procedura, cerinte privind modul de functionare al
aplicatiei. Consiliul va respinge critica, deoarece cerinta nu se adreseaza
producatorilor, ci ofera potentialilor ofertanti informatii relevante pentru
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alegerea aplicatiei. De altfel, in toate procedurile de atribuire, indiferent
de obiectul lor, autoritatile contractante stabilesc specificatii pentru toate
partile componente, fara ca acest lucru sa insemne ca autoritatea
stabileste specificatii pentru toti producatorii care furnizeaza
materiale/servicii pentru oferta depusa de un ofertant.

Consiliul apreciaza nerelevanta si sustinerea contestatoarei potrivit
careia tipul informatiilor de la pct. b) ar fi inutild, deoarece nu este o
aplicatie de tip QR, deoarece dezvoltarea sistemului nu are in vedere
doar citirea codurilor QR. Astfel, in aplicatie se introduc toate informatiile
aferente aparatelor ce vor fi inlocuite de-a lungul utilizarii, deci nu este
vorba doar de introducerea unei aplicatii de citire a codurilor. De altfel,
sustinerea contestatoarei conform careia ,,operarea intr-o aplicatie
proprietara nu poate fi efectuata de catre terti si in niciun caz in mod
independent de permisiunea producatorului”, nu poate fi acceptata, fiind
cunoscut pentru publicul larg cum functioneaza o aplicatie gratuita
disponibila pe internet si cum poate fi aceasta utilizata. Documentatia se
adreseaza persoanelor familiarizate cu astfel de aplicatii, putandu-se
crea conturi in cadrul acestora. In discutie este aplicatia aferenta
controlerului produs de un anumit producator, ori acesti producatori isi
creeaza aplicatii moderne ce pot fi accesate atunci cand se utilizeaza
produsele lor.

De altfel, autoritatea contractanta prezinta in punctul de vedere
mai multe aplicatii mobile disponibile gratuit, astfel ca nu exista niciun
motiv a inlatura cerinta.

Consiliul considera retrograda sustinerea contestatoarei conform
careia toate informatiile solicitate sunt dublate de informatiile impuse
prin Fisa tehnica a producatorului si sistemul de telegestiune
implementat, deoarece tendinta este spre digitalizare, si nu de intoarcere
in timp. De altfel, sistemul de telegestiune transmite date catre controler
si invers atunci cand acesta functioneaza, ori aplicatia in care se introduc
datele controlerului folosit are in vedere oferirea de informatii atunci
cand acesta are nevoie de mentenanta.

Referitor la solicitarea contestatoarei de modificare a cerintei din
Fisa tehnica nr. 2 Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos 3.2 ,Se va prezenta certificat de conformitate conform
directivelor esentiale UE ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN 61347-1:2015. SR EN 61347-2-11:2003 + AC:2015 +
Al:2019 emis de catre un organism de certificare acreditat in
conformitate cu SR EN ISO CEI 17065:2013; Se va prezenta acreditarea
organismului de certificare”, Consiliul va retine ca declaratia de
conformitate a produsului este cea care insoteste produsul la livrare, ori
autoritatea contractanta doreste dosarul tehnic al produsului, respectiv
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certificatul de conformitate emis de un organism de certificare acreditat,
fiind o cerinta comuna procedurilor de achizitii publice, critica fiind
respinsa ca nefondata.

Aceeasi concluzie o retine Consiliul si in ceea ce priveste dovedirea
cerintei din Fisa tehnica nr. 2 ,Utilajul, echipamentul tehnologic:
Controller punct luminos”: ,3.3 - Se va prezenta -certificat de
conformitate privind directiva RoHS 2011/65/ CE emis de catre un
organism de certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea
organismului de certificare.. " si referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 2
L,Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos”: ,3.4 - Se
va prezenta raport de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE ce va
confirma respectarea standardului SR EN 62321-1:201-1, emis de un
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”, petenta
sustine ca declaratia de conformitate intocmita de producator sau de
reprezentantul autorizat al acestuia este suficienta, urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei Fisa tehnicd
nr. 2 ,Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos”: ,3.5 -
Se va prezenta raport de testare ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 61347-1:2015 si SR EN 61347-2-
11:2003 + AC:2015 + A1:2019, privind securitatea in functionare, emis
de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului®,
contestatoarea sustine ca aceste cerinte, cumulate, sunt restrictive
deoarece ele sunt proprii doar sistemului de telegestiune NEOS al
producatorului/furnizorului  .....ccviiiiiiie, SRL, neputand fi
indeplinite de niciun alt furnizor consacrat de sisteme de telegestiune de
pe piata din Romania (ex. Signify - Interact City, Schreder Exedra, E-
Save, ... - Intelilight, Minebea Mitsumi).

Consiliul nu poate accepta ca valida aceasta critica, deoarece
trimiterea la un standard este o modalitate legala de stabilire a
specificatiilor tehnice, iar sustinerea ca ar face trimitere la un produs
este vadit netemeinica, in conditiile in care respectarea unor standarde
nu poate fi atribuita exclusiv unui operator economic.

Contestatoarea invoca si lipsa informatiilor complete de la pentru
punctele 3.5 si 3.6 din Fisa tehnica, considerand ca proiectantul in mod
deliberat nu a indicat in mod clar ce parametri tehnici, functionali si
constructivi se solicita a fi testat prin Raportul de testare de la pct. 3.5.
si pct. 3.6 din fisele tehnice, doar o simpla confirmare a standardelor
indicate sau testare unor parametri tehnici, functionali si constructivi
pentru controlerul punct luminos.

Consiliul va respinge ca nefondata critica, atat timp cat standardele
respective au relevanta in cauza. Nici Consiliul si nici autoritatea nu
trebuie sa indice exact ce anume se testeaza, atat timp cat cerinta se
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refera la dovedirea conformitatii cu aceste standarde cu privire la
securitatea in functionare, iar standardele solicitate privesc prescriptiile
generale si prescriptiile de securitate pentru circuitele electronice diverse
pentru corpurile de iluminat pentru utilizare la alimentari in curent
alternativ pana la 1 000 V la 50 Hz sau 60 Hz si/sau in curent continuu
pana la 250 V, iar organismul de certificare acreditat stie ce are de
verificat pentru fiecare componenta incadrata ca circuit electronic.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintelor din Fisa
tehnica nr. 3 ,Utilajul, echipamentul tehnologic: Senzor multifunctional”,
petenta solicita eliminarea cerintelor din cadrul fisei tehnice, aratand ca,
in cadrul PT-ului s-a prevazut montarea unui numar de 4 senzori
multifunctionali, care au capacitatea de a detecta automobile si pietoni
pe o distanta de 50 m, avand o serie de cerinte specifice, cum ar fi
detectarea miscarii si sensul de miscare, detectarea impactului,
transmiterea unei alerte de impact (ex. accident rutier etc.) si ca
cerintele mentionate nu contribuie la realizarea obiectivelor Programului
de finantare de reducere mai accentuata a amprentei de CO, emanat in
atmosfera, asa cum este cazul senzorului multifunctional.

Consiliul retine ca la pag. 22 din Proiectul tehnic se mentioneaza in
mod clar, ce monitorizeaza acesti senzori, incadrandu-se in notiunea de
iluminat adaptiv, specificatiile fiind justificate in mod concludent.
Consiliul nu considera necesara reluarea argumentelor autoritatii
contractante, expuse pe larg in punctul de vedere, aceasta justificand
pertinent functiile celor 3 senzori multifunctionali, existand legatura
evidenta cu modernizarea sistemului de iluminat public stradal. De altfel,
contestatoarea nu a prezentat vreo dovada din care sa rezulte ca acesti
senzori sunt unici pe piata de profil si apartin doar operatoriului indicat.

Consiliul va respinge ca nefondate si restul criticilor de la acest
punct, de la a) la f), avand in vedere ca se critica solutia proiectata, ori
Consiliul nu are competenta legala de a verifica si modifica proiectul
tehnic. Nu se pune problema stabilirii unei solutii tehnice de catre
operatori, atat timp cat exisa un proiect tehnic verificat de un verificator
tehnic autorizat, criticile fiind inadmisibile.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintelor din Fisa
tehnica nr. 4 ,Utilajul, echipamentul tehnologic; Punct de aprindere
trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate”, autoarea contestatiei
arata ca, in Proiectul tehnic de executie (PT), pag. 18 (pag. 20 din pdf.),
sunt enumerate cantitatile de lucrari ce se vor realiza in baza Proiectului
tehnic, printre care ,Varianta constructiva presupune montarea
aparatelor de iluminat pe stalpi existenti si implementarea unui sistem
de telegestiune, dupa cum urmeaza:

Centralizator cantitati si echipamente, Denumire cantitate:
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(..) Punct de aprindere dotat cu sistem de telegestiune 1 buc.”.

~Punctele de aprindere dotate cu telegestiune:

Aprinderea si stingerea tuturor aparatelor de iluminat, indiferent
daca acestea sunt sau nu dotate cu module de telegestiune la punct
luminos, absolut necesar in conditile in care obiectivul presupune
reabilitarea si modernizarea partiala a sistemului de iluminat”. Faza
Proiect - P. Th.Nr. Proiect: 146P/2024.

Concluzioneaza contestatoarea ca nu exista puncte de aprindere
noi, astfel incat sa se justifice impunerea cerintelor ce tin de constructia
punctului de aprindere existent.

Contrar sustinerilor acesteia, exista un punct de aprindere nou,
dovada fiind lista de cantitati de lucrari citata chiar de contestatoare.

Ori atat timp céat solutia proiectata prevede existenta acestuia, nu
exista niciun motiv pentru a se dispune eliminarea cerintelor criticate,

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a cerintei din Fisa
tehnica nr. 4 ,Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere
trifazat cu Gateway, cu iesiri monofazate/trifazate” - punctul 1.19,
cerinta vizand tipul de comunicatie cu CMS: fara costuri legate de
transmisiunea de date: tehnologie de comunicatii in frecventa radio
libera cu raza lunga cuprinsa in intervalul 863-873 MHz, fata de care in
stransa legatura cu cele mentionate la intrebarea de mai sus, in care
solicita ,acceptarea si altor tipuri de comunicare ce nu genereaza costuri
pe durata de viata a modulului de telegestiune: LPWAN (LoRa MESH, NB-
IoT, LTE-M) daca sunt indeplinite cerintele de functionalitate ale
sistemului, de exemplu comunicare pe verticala prin oricare dintre
operatorii GSM din zona instalarii (cu redundanta asigurata prin faptul ca
daca unul dintre operatori are probleme de retea dispozitivul de
telegestiune poate cauta alt operator functional din zona acest lucru fiind
posibil prin conectivitate tip roaming cu toti operatorii GSM din
Romania”.

Consiliul a analizat aceasta cerinta mai sus, in cadrul criticii similare
din Fisa tehnica nr. 2, aceeasi solutie impunandu-se si la acest punct.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei din Fisa
tehnica nr. 4 ,Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere
trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate” — 1.16 ,Punctul de
aprindere va avea inscriptionat, prin gravare, poansonare sau orice alta
metoda care sa asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului
(100.000 ore), un cod QR prin scanarea caruia vor fi oferite principalele
informatii despre aparatul de iluminat (cod produs, producator, etc). Se
vor prezenta mijloace de proba privind durabilitatea codului OR pe toata
durata de viata a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor
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de exploatare”, conform punctului 6, Consiliul a analizat aceeasi critica
mai sus, impunandu-se aceeasi solutie.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei din Fisa nr. 4
L,Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate” - 1.20- ,Se va pune la dispozitia
beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, disponibila in Google Play si
AppStore. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia,
iar autoritatea contractanta va verifica functionalitatea conform
cerintelor de mai jos”, conform punctului 9, Consiliul a analizat aceeasi
critica mai sus, respingand-o, impunandu-se aceeasi solutie.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintelor din Fisa
tehnica nr. 4 ,Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere
trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazat”, punctul 3.3 - ,Se va
prezenta certificat de conformitate a punctului de aprindere dotat cu
sistem de telegestiune, conform directivelor esentiale ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 61439-1:2012, SR EN
61439- 5:2015, SR EN 61439-1:2012 Anexa ], SR EN 60068-2-1:2007,
SR EN 60068-2-2:2008, , SR EN 62262:2004, SR EN 60529:1995 +
Al:2003 + A2:2015 + AC:2017 + AC:2019 emis de catre un organism de
certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se
va prezenta acreditarea organismului de certificare”,

- punctul 3.4 — ,Punctul de aprindere va fi fabricat sub
supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta licenta de
utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul
productiei.

-punctul 3.5 - ,Se va prezenta raport de testare a punctului de
aprindere dotat cu sistem de telegestiune ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 61439-1:2012, SR EN 61439-5:2015,
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului"; - punctul 3.6 - ,Se va prezenta raport de testare a
punctului de aprindere dotat cu sistem de telegestiune ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 61439-1:2012 - Anexa J,
pct. 1 9.4.3 si pct. J 9.4.4 emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului”.

-punctul 3.7 - ,Se va prezenta raport de testare a punctului de
aprindere dotat cu sistem de telegestiune pentru gradul de protectie
IP66 ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
60529:1995 + Al:2003 + A2:2015 + AC:2017 + AC:2019, emis de un
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului".

-punctul 3.8 — ,Se va prezenta raport de testare a punctului de
aprindere dotat cu sistem de telegestiune pentru gradul de protectie
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IKIO ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
62262:2004, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului”.

-punctul 3.9 - ,Se va prezenta raport de testare a punctului de
aprindere dotat cu sistem de telegestiune pentru incercarile la caldura
uscata, ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
60068-2-2:2008, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului”.

-punctul 3.10 — ,,Se va prezenta raport de testare a punctului de

aprindere dotat cu sistem de telegestiune pentru incercarile la frig, ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-1:2007,
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului”,
Consiliul nu retine vreun motiv de neconformitate. Domeniul in care se
desfasoara procedura este unul profund standardizat, iar producatorii se
preocupa permanent sa tina pasul cu aceste standarde, realizarea
testelor de conformitate fiind o modalitate facila de a dovedi
conformitatea cu standardele. Pe de alta parte, asa cum sustine, in
aparare, autoritatea contractanta, art. 158 din Legea nr. 98/2016 da
dreptul autoritatii sa solicite furnizarea de rapoarte de incercare eliberate
de organisme de evaluare a conformitatii, astfel ca referirile la standarde
nu sunt considerate restrictive.

Totodata, asa cum s-a aratat mai sus, certificatul de conformitate
este un document ce face parte din dosarul tehnic, fiind reglementat
specific in acte normative nationale. In cadrul legislatiei aferente
constructiilor, asa cum arata autoritatea contractanta, exista
reglementare expresa in HG nr. 668/13.09.2017 privind stabilirea
conditiilor pentru comercializarea materialelor pentru constructii, care
stabilesc conditii de comercializare a materialelor de constructii, atat
pentru produsele pentru care exista standarde armonizate, cat si pentru
produse pentru care nu exista astfel de standarde. In cazul procedurilor
de atribuire, unde vanzarea si punerea in opera se realizeaza, uneori, si
dupa ani de zile, nu este posibila depunerea unei declaratii de
conformitate a produsului, deoarece aceasta se emite la vanzarea sa.
Autoritatile publice trebuie, insa, sa se asigure de la momentul ofertarii
ca produsul este unul de calitate, astfel ca solicitarea dosarului tehnic
sau parti ale acestuia reprezinta cerinte comune, nefiind restrictive, din
moment ce se aplica tuturor operatorilor participanti. Prin urmare,
consiliul nu identifica vreun argument pertinent si concludent care sa
conduca la concluzia caracterului restrictiv al acestor cerinte.

Aceeasi concluzie o retine Consiliul si in ceea ce priveste eliminarea
cerintelor din Fisa tehnica nr. 5 ,Utilajul, echipamentul tehnologic:
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Sistem de telegestiune iluminat public”, punctul 3.2 - ,Se va prezenta
certificat de conformitate pentru intreg sistemul de telegestiune, conform
directivelor esentiale ce va confirma ca sistemul de telegestiune cu toate
elementele sale componente (controller punct luminos, punct de
aprindere cu telegestiune si gateway) respecta urmatoarele standarde:
SR EN 61439-1:2012, SR EN 61439-5:2012, SR EN 61000-6-3:2007 +
Al:2011 + AC:2012, SR EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN 55011:2016
+ Al:2017, SR ENIEC 61000-3-2:2019, SR EN 61000-3-3:2014, SR
ENIEC 61000-6-1:2019, SR EN 55035:2017, SR EN 61000-4- 2:2009,
SR EN 61000-4-3:2006 + Al:2018 + A2:2011, SR EN 61000-4-4:2013,
SR EN 61000-4-5:2015, SR EN 61000-4-6:2014, SR EN 61000-4-
8:2010, SR EN 61000-4- 11:2015, SR EN 60068-2-1:2007, SR EN
60068-2-2:2008, 62262:2004, SR EN 60529:1995 + Al:2003 + A2:2015
+ AC:2017 + AC:2019 emis de catre un organism de certificare acreditat
in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare”, contestatoarea solicita
eliminarea cerintei conform punctului 10, si aceasta critica urmand a fi
respinsa.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de i SA, in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta, si va dispune modificarea documentatiei de
atribuire astfel cum rezulta din motivarea prezentei, respectiv
modificarea criteriului de atribuire in forma agreata de autoritatea
contractanta, clarificarea specificatiei 3.5, din Fisa tehnica nr. 1,
modificarea specificatiei 3.7 din Fisa tehnica nr. 1, in conformitate cu
standardul SR  EN60598-2-3:2004, mentionat de autoritatea
contractanta in cadrul fisei tehnice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, va admite in parte
cererea de interventie depusa de .........cociiiiiiinnnnn. , respectiv in limita
capetelor de cerere respinse din contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia
formulata de .......cccovvvveeieein. SA, 1n contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractantd, si va dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel cum rezultd din
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motivarea prezentei, respectiv modificarea criteriului de atribuire in forma agreatda de
autoritatea contractantd, clarificarea specificatiei 3.5, din Fisa tehnica nr. 1, modificarea
specificatiei 3.7 din Fisa tehnicd nr. 1, in conformitate cu standardul SR EN 60598-2-
3:2004, mentionat de autoritatea contractantd in cadrul fisei tehnice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite in parte
cererea de interventie depusa de .........ccvevviiiininnnnn. , respectiv in limita
capetelor de cerere respinse din contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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