In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: 09.02.2023

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2667/17.01.2023, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
avand CUI RO ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., cu
adresa de corespondenta la reprezentantul conventional ... cu sediul
profesional in ..., impotriva raportului procedurii nr. 2025/10.01.2023 si
comunicarii rezultatului cu nr. 2040/10.01.2023 din cadrul procedurii de
achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in Bistrita, Piata
Centrala nr. 6, judetul Bistrita-Nasaud, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, privind
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Servicii de elaborare
expertiza tehnica si Studiu de fezabilitate completat cu elementele
specifice din documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, pentru
obiectivul de investitii “"Coridor ecologic ...”", cod CPV 71319000-7
Servicii de expertiza (Rev.2), (anunt de participare nr. .../25.10.2022),
s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 2025
din data de 10.01.2023, precum si a oricaror si tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a adresei nr. 2040 din 10.01.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, cu privire la mentiunile
referitoare la oferta depusa de ... si ...;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ... si ... si la restabilirea
rezultatului procedurii;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4502/30.01.2022, formulata de catre societatea ... cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., cod fiscal RO ...,
reprezentata prin administrator ..., solicita respingerea in tot a
contestatiei formulata de catre societatea ....

II. Prin contestatia cu nr. 92301031/17.01.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 2716/17.01.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
avand CUI RO ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ...,
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impotriva raportului procedurii nr. 2025/10.01.2023 si a comunicarii
rezultatului cu nr. 2030/10.01.2023 din cadrul procedurii de achizitie
publica organizata de catre ..., cu sediul anterior indicat, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Anularea adresei cu nr. 2030/10.01.2023 - Comunicare
rezultat procedura prin care se declara oferta ... ca neconforma.

2. Anularea Raportului procedurii cu nr. 2025/10.01.2023.

3. Continuarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea
tehnica si financiara a ofertei ....

4. Reevaluarea ofertei clasate pe locul 1 si constatarea
neconformitatii acesteia.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4504/
30.01.2022, formulata de catre ... cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., cod fiscal RO ..., reprezentata prin
administrator ..., solicita respingerea in tot a contestatiei formulata de
catre ....

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. 124/2023, urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in cadrul
dosarului nr. ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzelor de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2667/
17.01.2023, (dosar nr. ...) ... critica rezultatul procedurii de atribuire
consemnat in raportul procedurii nr. 2025/ 10.01.2023, precum si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 2040/10.01.2023,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de achizitie publica antementionata, solicitand
Consiljului cele redate in partea introductiva.

In motivatie, contestatoarea expune succint procedura in cauza,
intarind faptul ca 4 (patru) operatori economici au depus oferte, printre
care Si ... Si ..., declarand fiecare urmatorii subcontractanti:

... precizeaza ca a declarat urmatorii subcontractanti: ... - pentru
servicii de proiectare SF retele electrice si edilitare; ...; ... - pentru
documentatie obtinere avize mediu, ANIF si evaluare teoretica pentru
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impactul arheologic asupra sitului; ...; ...- pentru elaborare proiect
pentru relocare instalatie de utilizare gaze naturale; ...; ...; ... - pentru
documentatie obtinere aviz CFR; ... - Specialist Cadastru, Geodezie si
cartografie - pentru studiu topografic vizat OCPI, in timp ce ... a declarat
un singur subcontractant, respectiv: ... - pentru partea electrica.

Trecand la evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
stabilit, prin procesul - verbal nr. 122708 din 13.12.2022, faptul ca sunt
indeplinite cerintele minime din Caietul de sarcini si Fisa de date a
achizitiei de catre propunerile tehnice inaintate atat de ..., cat si de catre
ofertantii ... si ....

De asemenea, contestatoarea arata ca, in urma evaluarii
propunerilor financiare, a fost stabilit urmatorul clasament:

-... - 89,04 de puncte din 90 pentru punctajul financiar;

... - 90 de puncte din 90 pentru punctajul financiar, iar, in urma
aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat fiecarui
factor de evaluare, oferta sa a obtinut un punctaj total de 99,04 puncte,
obtinand pozitia a II-a, prima pozitie fiind atribuita ofertei depuse de ...
cu un punctaj total de 100 de puncte, deci la ,96 puncte fata de oferta
clasata pe locul I.

Rezultatul procedurii i-a fost comunicat prin adresa de comunicare
cu nr. 2040/10.01.2023.

In continuare, sustine ca oferta depusa de catre ofertantul declarat
castigator se impunea a fi respinsa ca neconforma, deoarece nu respecta
cerintele impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

In opinia sa, oferta depusa de ... nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, acesta neputand realiza in mod licit parti ale
contractului ce urmeaza a fi atribuit, si anume activitatea de elaborare a
studiului topografic si obtinerea vizei de la OCPI, precum si activitatea de
proiectare PGIU si PGD aferenta componentei privind utilizarea
instalatiilor de gaze naturale.

In ce priveste elaborarea studiului topografic vizat OCPI,
contestatoarea citeaza dispozitiile pct. 11.2.4 Descrierea achizitie publice
din cadrul anuntului de participare, astfel:

~Documentatiile tehnico - economice care vor face obiectul
contractului de achizitie publica de servicii de proiectare vor fi compuse
din urmatoarele activitati:

1. Elaborarea expertizei tehnice si a studiului geotehnic, verificat AF -
1 luna

2. Elaborare studiu dendrologic;

3. Elaborare studiu topografic;

4. [...];

5. Elaborarea studiului de fezabilitate (S.F.) completat cu elementele
specifice din documentatia de avizare a lucrarilor de interventie;”

De asemenea, la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din cuprinsul fisei de date a achizitie, se solicita:
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,Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa fie legal
constituiti, sa nu se afle in nicio situatie de anulare a constituirii, sd aiba
dreptul de a desfasura activitatea aferenta obiectului contractului care
urmeaza a fi atribuit [...]."

Potrivit mentiunilor cuprinse in cadrul pct. 1V.4.3. Modul de
prezentare al ofertei din cuprinsul fisei de date a achizitiei: ,Ofertantul
va elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire [...]."

Din punct de vedere al cuprinsului Caietului de sarcini, sustine ca
prezinta relevanta urmatoarele dispozitii:

a. paginile 7-9: sunt stabilite activitatile ce urmeaza sa fie prestate
si care compun obiectul contractului, se numara si activitatea de (i)
Elaborare studiu topografic, detaliata astfel: "Studiu topografic vizat
OCPI. Prestatorul va realiza studii topografice si detaliate in baza
sistemului STEREO 70 pentru planimetrie si in sistem Marea Neagra 75.,
precum si activitatea de (ii) Elaborare studiu fezabilitate completat cu
elemente, activitate detaliata astfel: ,Studiu de fezabilitate [...] va fi
elaborat in conformitate cu prevederile Anexelor 4 si 5 din Hotararea
Guvernului nr. 907/2016 [...].";

12.b. pagina 19: se precizeaza: "avand in vedere faptul ca faza de
proiectare este Elaborarea documentatiilor-tehnico-economice, ofertantul
declarat castigator va intocmi o documentatie in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 907/2016 si Legea nr. 10/1995 cu modificarile si
completarile ulterioare [...]".;

12.c. pagina 19: in continuare, se mentioneaza urmatoarele: ,in
momentul sustinerii documentatiei tehnice in vederea receptionarii ei de
catre autoritatea contractanta, ofertantul declarat castigator va
demonstra si asigura autoritatea contractanta de indeplinirea
prevederilor H.C. nr. 907/2016, precum si asumarea acesteia in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 cu modificarile si
completarile ulterioare. in cazul in care documentatia tehnica este
aprobata de autoritatea contractanta, ofertantul declarat castigator isi va
asuma in continuare indeplinirea prevederilor si cerintelor H.C. 907/2016
la nivelul documentatiei tehnice propuse, precum si insusirea acesteia in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 republicata.".

Contestatoarea evoca si prevederile art.7 alin. (8) din H.G. nr. 907/
2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice: , Continutul-cadru al studiului de fezabilitate este
prevazut in anexa nr. 4.”, respectiv:

~Studiu de fezabilitate. Continut - cadrul [...] Urbanism, acorduri si
avize conforme
6.1. Certificatul de urbanism emis in vederea obtinerii autorizatiei de
construire
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6.2. Extras de carte funciara, cu exceptia cazurilor speciale, expres
prevazute de lege

6.3. Actul administrativ al autoritatii competente pentru protectia
mediului, masuri de diminuare a impactului, masuri de compensare,
modalitatea de integrare a prevederilor acordului de mediu in
documentatia tehnico-economica

6.4. Avize conforme privind asigurarea utilitatilor

6.5. Studiu topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara

6.6. Avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul
obiectivului de investitii si care pot conditiona solutiile tehnice.".

Astfel, din analiza prevederilor anterior mentionate, in opinia sa,
rezulta ca activitatea de elaborare a studiului topografic si obtinerea vizei
din partea OCPI, reprezinta o parte a obiectului contractului, fiind o
obligatie ce cade in sarcina ofertantului castigator.

In acest context, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a realiza evaluarea ofertelor prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire si la prevederile normative incidente, documentatia avand
caracter obligatoriu nu numai pentru ofertanti, ci si pentru autoritatea
contractanta care a intocmit-o.

In legatura cu activitatea de elaborare a studiului topografic,
autoarea arata ca devin incidente urmatoarele prevederi:

- Ordinul ANCPI nr. 107/2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si
juridice romane, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale
unui stat care apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii
si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei
si al cartografiei pe teritoriul Romaniei (Regulamentul).

- Dispozitiile art. 1 alin. (3) din Regulament prevad urmatoarele:
.Calitatea de persoana autorizata fizicda sau juridica se obtine prin
emiterea de catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, identificata in continuare prin abrevierea ANCPI, sau de catre
oficiile de cadastru si publicitate imobiliara, identificate in continuare prin
abrevierea OCPI, a certificatului de autorizare sau a certificatului de
recunoastere a autorizarii, act ce dovedeste competenta tehnica si
insusirea reglementarilor legale in vigoare de catre persoane fizice si
juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.”

- Prevederilor art. 2 alin. (1) din Regulament ,realizarea lucrarilor
de specialitate cuprinde executarea operatiunilor de teren si de birou,
intocmirea documentelor tehnice, asumarea corectitudinii datelor si a
documentelor grafice si textuale prin semnatura persoanei autorizate,
precum si prezentarea acestora la CNC sau OCPI, dupd caz, pentru
avizare si/sau receptie.".

- Dispozitiile art. 24 alin. (6) din Regulament stabilesc faptul ca
.persoanele fizice autorizate pot realiza Iucrarile de specialitate
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prevazute de prezentul regulament in calitate de angajat la o institutie
publica, la o persoana juridica autorizata si/sau independent, in formele
prevazute de lege."

- Dispozitiile art. 37 alin. (1) lit. a) din Regulament consfintesc
faptul ca ,persoanele juridice autorizate au urmatoarele drepturi: a) sa
participe la licitatii conform prevederilor legale; [...]."

Din economia acestor prevederi normative, in opinia sa, rezulta ca
realizarea studiului topografic si obtinerea vizei din partea OCPI se poate
realiza exclusiv de catre (i) persoane fizice autorizate sau de catre (ii)
persoane juridice autorizate, precum si faptul ca persoana fizica
autorizata nu va putea sa isi desfasoare activitatea in calitate de salariat
in cadrul unei persoane juridice neautorizate.

Contestatoarea precizeaza ca, in cazul unei persoane juridice,
aceasta va putea depune o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire
doar in cazul in care sunt indeplinite in mod cumulativ 2 (doud) conditii,
respectiv:

17.a. persoana juridica este autorizata de catre ANCPI;
17.b. calitatea de salariat al persoanei juridice apartine unei
persoane fizice autorizate de catre ANCPI.

Relativ la situatia unei persoane fizice autorizate, aceasta isi va
putea exercita activitatea in mod independent, putand in aceasta calitate
sa Incheie contracte cu diferite persoane juridice pentru realizarea
studiilor topografice ori sa participe in nume propriu, in cadrul unor
proceduri de atribuire, in raport de dispozitiile art. 23 alin. (1) lit. f) din
Regulament, conchide autoarea contestatiei.

Asupra ofertei depuse catre ..., afirma ca aceasta a declarat un
singur subcontractant, si anume pe ... pentru un procent de 5%, in
temeiul acordului de subcontractare nr. 1/ 10.11.2022, exclusiv pentru
Lpartea electrica", astfel cum este expres mentionat in pagina 9 a
Raportului procedurii.

Contestatoarea concluzioneaza ca ofertantul castigator nu a
declarat niciun subcontractant pentru partea de elaborare a studiului
topografic si avizare OCPI ceea ce inseamna ca urma sa presteze aceasta
activitate in mod direct.

Or, din analiza informatiilor publice existente pe site-ul ANCPI -
wWww.ancpi.ro, cu privire la persoanele autorizate sa desfasoare
activitatile de realizare a studiilor topografice, rezulta faptul ca ... nu are
calitatea de persoana autorizata, iar singurul sau subcontractant declarat
- ... nu figureaza printre persoanele autorizate sa desfasoare activitati de
realizare a studiilor topografice.

Prin urmare, in opinia sa, ofertantul castigator ..., neavand
calitatea de persoana juridica autorizata, ii este interzis de prevederile
Regulamentului sa angajeze o persoana fizica autorizata, astfel ca,
singura posibilitate legala pe care acest operator economic o avea pentru
a realiza componenta contractului legata de elaborarea studiului
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topografic si obtinerea vizei din partea OCPI era aceea de a subcontracta
aceasta activitate.

Evocand dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. a) si ale art. 193 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 si coreland cu prevederile sectiunii II1.1.3.a) din
anuntul de participare al procedurii, contestatoarea arata ca , operatorii
economici participanti la procedura au obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa o/le subcontracteze si
datele de identificare ale subcontractantilor propusi [...]. Se va prezenta
de catre toti ofertantii odatd cu depunerea DUAE, acordul de
subcontractare. [...]. La data semnarii contractului de achizitie publica,
ofertantul declarat castigator are obligatia de a prezenta
contractului/contractele incheiat/e intre ofertant Si
subcontractant/subcontractantii nominalizati in oferta, in original si in
concordanta cu oferta."

Astfel, sustine ca ofertantul ... avea indatorirea de a nominaliza
subcontractantul autorizat sa elaboreze studiu topografic, de a depune
DUAE ce trebuia sa contina aspectele referitoare si la o atare la
subcontractare, astfel incat sa ofere autoritatii contractante posibilitatea
de a verifica admisibilitatea ofertei depuse.

In opinia sa, ofertantul castigator ... nu poate realiza, in mod licit,
partea din contract referitoare la elaborarea studiul topografic, cu
obtinerea vizei din partea OCPI, acesta actiondnd cu nerespectarea
dispozitiilor legale incidente, conchide autoarea.

Facand trimitere la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016,
afirma ca autoritatea contractanta nu a manifestat rigoarea la care era
obligata de prevederile legale in vigoare, acceptadnd oferta inaintata
de ... ca atare, fara verificarea existentei autorizatiei eliberate de ANCPI.

Contestatoarea precizeaza ca principiile egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
excluderii unui operator economic de la o procedura de atribuire ca
urmare a unei obligatii care nu rezulta in mod expres din documentatia
de atribuire, ci din legea nationala in vigoare (in acest sens este
Hotararea din 2 iunie 2016 Pizzo - C-27/15), cum este si Legea nr.
acesteia.

Astfel, capacitatea profesionala trebuia analizata si prin prisma
posibilitatii licite si legale de a elabora si viza OPCI studiul topografic,
pentru care era necesara autorizarea persoanei juridice ofertante,
indiferent de personalul pe care il declara si specializarile acestora.

Nu prezinta importanta faptul ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a prevazut in mod expres faptul ca
pentru realizarea studiului topografic este necesara detinerea unei
autorizatii, in conditiile in care acest imperativ izvoraste din lege, cu
privire la care autoritatea contractanta trebuie sa asigure respectarea
acesteia, argumenteaza autoarea.
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In acest sens, contestatoarea citeazd jurisprudenta CNSC - ului.

O eventuald asumare a realizarii activitatii in discutie prin
propunerea tehnica nu poate suplini obligatia de a expune modalitatea
legala de indeplinire. Dispozitiile art. 23 alin. (1) din Regulament nu
exclud obligatia prestarii serviciilor in formele legale, inclusiv prin prisma
legislatiei din materia achizitiilor publice, considera intervenientul.

Avand in vedere absenta unei atare verificari complete si corecte a
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la indeplinirea
contractului, decizia autoritatii contractante de a considera oferta depusa
de ... ca admisibila si, chiar mai mult, castigatoare, apare ca fiind
nelegala, autoritatea fiind obligata sa verifice existenta autorizatiei
ANCPL.

In ce priveste proiectarea in sectorul gazelor naturale (PGIU si
PGD) si detinerea autorizatiei emise de ANRE, contestatoarea arata ca
obiectul contractului presupunea, alaturi de elaborarea studiului
topografic, si elaborarea studiului de fezabilitate completat cu elementele
specifice din documentatia de avizare a lucrarilor de interventie.

Anexa nr. 4 aferenta H.G. nr. 907/2016 stabileste la pct. 6.4 si 6.6.
faptul ca, studiul de fezabilitate va cuprinde Avize conforme privind
asigurarea utilitatilor si avizele, acordurile si studiile specifice, in functie
de specificul obiectivului de investitii si care pot conditiona solutiile
tehnice.

In cuprinsul caietului de sarcini (pagina 12) se mentioneaza faptul
ca printre expertii non-cheie ce au responsabilitati in executarea
contractului se numara si instalatorul autorizat in domeniul gazelor
naturale PGIU, PG, ce urmeaza sa elaboreze proiectul pentru relocarea
instalatiei de utilizare gaze naturale, urmand a realiza orice alte sarcini
necesare indeplinirii obiectivului contractului de achizitie publica.

Contestatoarea precizeaza ca proiectarea instalatiilor de gaze
naturale este reglementata de dispozitile Ordinului ANRE nr. 182/
21.10.2020 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
persoanelor fizice care desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale,
dispozitiile art. 4 alin.(1) din Ordin stabilind: "Prezentul regulament are
ca scop stabilirea conditiilor, termenelor si procedurilor de acordare,
suspendare si retragere a calitatii de instalator autorizat in domeniul
gazelor naturale persoanelor fizice, pentru activitatile de proiectare,
executie si exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul
gazelor naturale, conform tabelului nr. 1.”

De asemenea, prevederile art. 16 din Ordinul ANRE au urmatorul
continut: ,Activitatea de instalator autorizat poate fi exercitata de
titularul autorizatiei, la unul sau mai multi operatori economici, conform
prevederilor Codului muncii, sub una dintre urmatoarele forme: a) ca
angajat cu contract individual de munca la un operator economic, titular
al unei licente de operare; b) ca angajat cu contract individual de munca
sau ca administrator al operatorului economic autorizat conform
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prevederilor Regulamentului pentru autorizarea si verificarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale, aprobat
prin ordin al presedintelui ANRE; c) ca persoand fizica ce detine calitatea
de persoana fizica autorizata - PFA si care este autorizatd de ANRE
conform prevederilor Regulamentului pentru autorizarea si verificarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in sectorul gazelor
naturale."

Din analiza acestor dispozitii normative, in opinia sa, rezulta faptul
ca realizarea activitatilor de proiectare PGIU si PGD se poate realiza
exclusiv de catre persoane fizice ce au calitatea de instalator autorizat,
sustindnd ca instalatorul autorizat nu va putea sa isi desfasoare
activitatea in calitate de salariat in cadrul unei persoane juridice titulare
a unei licente sau autorizatii ANRE.

Interpretand per a contrario dispozitile art. 24 alin. (6) din
Regulament rezulta faptul ca doar o persoana juridica autorizata va
putea angaja o persoana fizica autorizata ce urmeaza sa desfasoare
activitatile de elaborare a studiului topografic.

In ce priveste oferta depusa de ..., acesta a inteles sa declare un
singur subcontractant, respectiv pe ... pentru un procent de 5%, exclusiv
pentru ,partea electrica".

Asadar, mentioneaza ca ofertantul castigator nu a declarat niciun
subcontractant pentru partea de proiectare aferenta instalatiilor de gaze
naturale, insemnand faptul ca urma sa presteze aceasta activitate in
mod direct, iar, din consultarea bazei de date pusa la dispozitie de ANRE
cu privire la lista licentelor si autorizatiilor gaze naturale (https://portal.
anre.ro/PublicLists/AtestatGN), rezulta ca ofertantul castigator ori
subcontractantul sau nu sunt titulari ai unei licente sau autorizatii emise
de ANRE, arata contestatoarea.

Asadar, considera ca ofertantul castigator ..., neavand calitatea de
persoana juridica titulara a unei licente sau autorizatii emise de ANRE in
domeniul gazelor naturale, ii este interzis de prevederile Ordinului ANRE
sa angajeze o persoana fizica autorizata.

Prin urmare, in lipsa includerii in DUAE a unui subcontractant
pentru elaborarea proiectul pentru relocarea instalatiei de utilizare gaze
naturale, inca de la momentul depunerii ofertei, insotita de mentionarea
expresa a partii din contract ce urmau a fi subcontractate si a
procentului aferent, ... nu poate realiza, in mod licit, partea din contract
referitoare la activitatile de proiectare descrise.

Concluzionand, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Pin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 8.112,76 lei.
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Prin adresa nr. 157/20.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3448/20.01.2023, ... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
208811227/1 din 19.01.2023, in valoare de 8.112,75 lei, document
emis de CEC BANK, Sucursala Iasi.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3675/25.01.2023,
depune la dosar factura fiscala cu nr. 427/10.01.2023 in valoare de
1275,62 lei reprezentand onorariu avocat conform contract de asistenta
juridica nr. 2680631/12.05.2021 si factura fiscala nr. 428/10.01.2023 in
valoare de 8330,00 lei reprezentand onorariu avocat conform aceluiasi
contract de asistenta juridica, insotite de OP 10153/17.01.2023 si
10154/17.01.2023 reprezentand plata facturilor sus amintite de catre ....

Prin adresa nr. 7915/25.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4012/26.01.2023, ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia
ce face obiectul prezentei cauze, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Prin intermediul documentului, autoritatea contractanta precizeaza
ca obiectul contestatiei priveste faptul ca oferta depusa de ... nu ar
indeplini cerintele din documentatia de atribuire, aceasta neputand
realiza, in mod licit, parti ale contractului ce urmeaza a fi atribuit, si
anume ca activitatea de elaborare a studiului topografic si obtinerea vizei
de la OCPI, precum si activitatea de proiectare PGIU si PGD aferenta
componentei privind utilizarea instalatiilor de gaze naturale.

In prealabil, autoritatea contractantd arata care au fost, in concret,
aspectele retinute de Comisia de evaluare in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator - ... - prin raportare
la cerintele din caietul de sarcini si din fisa de date - constatari
consemnate in Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii ~acestora cu propunerile tehnice nr.
125515/20.12.2022, respectiv: ,In ceea ce priveste expertii non cheie,
ofertantul a prezentat lista cu personalul desemnat, nominalizand toti
specialistii solicitati de catre autoritatea contractanta. Documentele
justificative ce atesta specializarea/autorizarea detinuta vor fi prezentate
de catre acestia la momentul inceperii prestatiei pentru care au fost
nominalizati, conform Notelor din CS.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea precizeaza ca
ofertantul in discutie a nominalizat expertul non cheie ce va realiza
studiul topo, respectiv domnul ..., iar ca expert non cheie in domeniul
gazelor naturale autorizat PGIU, PGD pe domnul ....

Ofertantul castigator a prezentat pentru fiecare specialist/expert
numit in cadrul echipei Declaratii de disponibilitate pentru toata perioada
de derulare a contractului, conform cerintelor din documentatia de
atribuire, sustine autoritatea contractanta.

Fata de motivele si argumentele expuse de contestatoare,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:
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Comisia de evaluare a procedat la analizarea si evaluarea ofertelor
prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, iar ofertantul
castigator a prezentat toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta.

In acest sens, argumenteaza prin extrase din caietul de sarcini
astfel:

-pag 7 - Obiectul contractului de servicii care urmeaza a fi atribuit
consta in realizarea urmatoarelor documentatii si activitati: ....Studiu
topografic vizat OCPI - prestatorul va realiza studiile topografice
detaliate in baza sistemului STEREO 70 pentru planimetrie si in SISTEM
MAREA NEAGRA pentru altimetrie; Elaborare studiu de fezabilitate
completat cu elementele specifice din documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie;

- pag. 11- Experti non-cheie: - pct. 3) - Inginer autorizat in
instalatii de utilizare a gazelor naturale, Autorizatie PGIU, PGD in
conformitate cu Regulamentul pentru autorizarea persoanelor fizice care
desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 182/2020 cu modificarile si completarile ulterioare; pct. 7)
Topograf;

- pag. 12 - Instalatorul autorizat in domeniul autorizat in domeniul
gazelor naturale PGIU, PGD - elaboreazd proiectul pentru relocarea
instalatiei de utilizare gaze naturale, va realiza orice alte sarcini necesare
indeplinirii obiectivului acestui contract, asa cum sunt ele instructate de
beneficiar sau de coordonatorul de proiect sau de Autoritatile implicate in
realizarea acestui proiect in conformitate cu prevederile legale;

- pag 13 - Topograful va raspunde de efectuarea de trasari si
verificari in constructii, masurarea terenurilor pentru realizarea planurilor
cotate;, va realiza orice alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului
acestui contract asa cum sunt ele instructate de beneficiar sau de
coordonatorul de proiect sau de Autoritdtile implicate in realizarea
acestui proiect in conformitate cu prevederile legale;

- pag. 15, Nota 2 : Pentru expertii non-cheie, ofertantul declarat
castigator are obligatia de a nominaliza persoanele si de a prezenta
documentele justificative care atesta specializarea/autorizarea detinuta
doar in momentul inceperii prestatiei efective. Ofertantul declarat
castigator are obligatia de a nominaliza o persoana pentru pozitia de
expert non-cheie, diferita fata de persoana nominalizata pentru pozitia
de expert-cheie;

- pag. 17 - prevederile cu privire la continutul propunerii tehnice -
lit. ¢) - unde se prevede prezentarea listei cu personalul desemnat in
vederea indeplinirii activitatilor ce fac obiectul contractului (expertii cheie
si non-cheie), cu recomandarea ca ofertantii sa aiba in vedere continutul
mentiunilor exprese de la Notele - 1-4 de la ari 3.1.
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Prevederi cu privire la expertii non-cheie se regasesc si in
Formularul de propunere tehnica si in Fisa de date, la pag. 8, pct. IV.4.1,
lit. c) - Modul de prezentare al propunerii tehnice, adauga achizitoarea.

In acest sens, ofertantul castigator a nominalizat expertul non
cheie ce va realiza studiul topo, respectiv domnul ... si expertul cheie
autorizat in domeniul gazelor naturale - pe domnul ..., si a depus pentru
ambii declaratie de disponibilitate, urmand ca documentele justificative
sa fie prezentate doar la momentul prestatiei efective, nefiind necesar a
fi prezentate odata cu oferta.

Comisia de evaluare a analizat toate ofertele depuse prin raportare
la aceleasi cerinte - cuprinse in documentatia de atribuire, iar verificarea
situatiei expertilor non-cheie s-a limitat la existenta declaratiilor de
disponibilitate pe care ofertantul le-a prezentat, asa cum s-a prevazut in
caietul de sarcini si in fisa de date. Documentele justificative privind
autorizarile necesare pentru executarea activitatilor de catre expertii
non-cheie nu au fost cerute prin documentatie, acestea fiind necesare
doar la momentul prestatiei efective, deci, ulterior incheierii contractului,
si nu ca o conditie de eligibilitate sau criteriu de calificare. Prin urmare
nu este un element de conformitate a ofertei. Evident ca autoritatea
contractanta este obligata sa se asigure ca executarea tuturor
activitatilor care fac obiectul contractului se va face cu respectarea
stricta a tuturor prevederilor legale specifice incidente fiecareia dintre
ele, si in ceea ce priveste autorizarile impuse de lege, insa aceasta
obligatie nu a revenit comisiei de evaluare in cadrul analizei
documentelor solicitate si depuse de ofertantul castigator, fiind ulterioara
incheierii contractului, afirma autoritatea contractanta.

Nu este intemeiata sustinerea potrivit careia partile din contract,
care vor fi realizate de catre expertii non-cheie, trebuie realizate fie
direct de ofertant, fie de un subcontractant declarat ca atare in
procedura. Este strict alegerea fiecarui ofertant care este modalitatea in
care intelege sa-si pregateasca oferta, in functie de posibilitatile sale
concrete, de accesul la specialisti si de colaborarile pe care le are in
derulare cu diferiti specialisti, sustine achizitoarea.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in cazul prezentei
proceduri, a stabilit prin documentatia de atribuire ca unele parti din
contract pot fi realizate de experti non-cheie, pentru care nu s-a solicitat
sa se faca dovada autorizarilor necesare pe specialitati, decat in
executarea contractului, la realizarea respectivelor activitati. Pentru
expertii non-cheie s-a solicitat doar prezentarea unor declaratii de
disponibilitate din partea acestora, care au fost depuse in cadrul ofertei,
astfel ca evaluarea a fost una corecta prin raportare strict la prevederile
documentatiei de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca documentele a
caror anulare se cere prin contestatie au fost, in mod corect, intocmite de
comisia de evaluare, cu respectarea prevederilor legale si a
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documentatiei de atribuire, iar procesul de analiza si evaluare a fost
corect, cu respectarea principiilor specifice consacrate de Legea nr.
98/2016, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ... ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b), coroborat cu art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si
toate celelalte prevederi legale expuse.

Prin adresa cu nr. 8198/26.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 4437/27.01.2023, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4502/30.01.2022, ...
transmite cererea de interventie la contestatia formulata de catre
societatea ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, fata de critica contestatoarei privind nedovedirea
posibilitatii indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire referitoare
la activitatile de elaborare a studiului topografic si de proiectare PGIU si
PGD aferente utilizarii instalatiilor de gaze naturale, intervenienta aduce
urmatoarele argumente:

1. Desi contestatoare dezvolta o larga argumentatie in cadrul
motivelor contestatiei, omite sa evidentieze si ,NOTA 2" de la punctul 3.1
din Caietul de sarcini (pag 14, paragraful 1) din documentatia de
achizitie, care prevede in mod explicit ca ,pentru expertii non-cheie,
ofertantul declarat castigator are obligatia de a nominaliza persoanele si
de a prezenta documentele justificative care atesta
specializarea/autorizarea detinuta doar in momentul inceperii prestatiei
efective", cei doi experti (topo si autorizat in domeniul gazelor naturale)
fiind incadrati in documentatia de achizitie la expertii non-cheie.

Astfel ca, in opinia sa, toate argumentele contestatoarei dezvoltate
pe larg in cadrului motivelor pe care isi sprijina contestatia sunt eronate
avand in vedere ca nu la acest moment exista obligativitatea prezentarii
unor documente justificative.

2. Contestatoarea nu a criticat in termenul legal, prevazut de
art. 8 pct. 2 din legea 101/2016, documentatia de atribuire si, pe cale de
consecinta, intervenienta apreciaza ca orice observatia referitoare la
aceasta documentatie este, la acest moment, este tardiva.

3. A nominalizat ca expert non cheie ce va realiza studiul topo pe
dl. ..., iar ca expert non cheie in domeniul gazelor naturale autorizat
PGIU, PGD pe dl. ....

Intervenienta invedereaza ca are posibilitatea de a conlucra cu
persoanele numite in calitatea de angajati sau ,furnizori" de servicii in
sensul prevazut de art. 3 (definitii) lit. w) din legea 98/2016, privind
achizitiile publice.

a. Referitor la conlucrarea in calitatea de angajat aceasta nu
este limitata de nici o prevedere legala, sustine intervenienta. Mai mult
orice autorizare a unei persoane juridice este realizata in baza
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angajatilor acestor care sunt autorizati. Astfel afirmatia ca numai o
persoana juridica autorizata poate angaja o persoana fizica autorizata
este absurda.

b. Referitor de conlucrarea in calitate de furnizor de servicii sau
de subcontractant este lasata la latitudinea ofertantilor cat timp prin
acest tert ofertantul nu indeplineste conditile minime de calificare
solicitate prin documentatia de achizitie.

In acest sens, intervenienta mentioneaza existenta chiar a unei
decizii CNSC in care se specifica faptul ca declararea aceleiasi companii
de catre trei operatori economici care au depus oferta la o procedura de
achizitie in mod diferit, respectiv subcontractant de catre doi dintre
acestia si furnizor de catre al treilea este corecta si ca este la latitudinea
ofertantilor cat timp prin acest tert nu indeplineste conditiile minime de
calificare.

Fata de toate cele de mai sus, subliniaza ca documentatia
justificativa privind autorizarile necesare pentru executarea activitatilor
de catre expertii NON - CHEIE nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, acestea fiind necesare doar la momentul prestatiei efective. Pe
cale de consecinta, momentul la care este necesara prezentarea
documentatiei justificative este ulterior incheierii contractului, si nu
poate fi considerat o conditie de eligibilitate sau un criteriu de calificare,
conchide intervenienta.

Concluzionand, intervenienta solicita respingerea in tot a
contestatiei si solicita acces la dosar in temeiul art. 19 al Legii 101/2016.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, codul de
procedura civila, prevederile mentionate in cererea de interventie.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4874/31.01.2022, ... ...
depune note scrise prin care raspunde motivelor invocate de catre
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere, precum si celor
invocate de catre tertul intervenient, motivand:

Sub aspectul caracterului neintemeiat al apararilor autoritatii
contractante, cu privire la faptul ca aceasta s-a limitat la verificarea
existentei declaratiilor de disponibilitate ale expertilor non-cheie, a
faptului ca documentele justificative care atestau
specializarea/autorizarea detinuta trebuiau prezentate ,doar in
momentul inceperii prestatiei efective."”, precum si a faptului ca, in opinia
autoritatii contractante, "este strict alegerea fiecarui ofertant care este
modalitatea in care intelege sa isi pregdteasca oferta"”, contestatorul
apreciaza ca acestea vin ca o confirmare a faptului ca atat prevederile
Ordinului ANCPI nr. 107/2010, cat si dispozitiile Ordinului ANRE nr.
182/21.10.2020 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
persoanelor fizice care desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale
au fost ignorate complet de catre Comisia de evaluare.

Pagina 14 din 44



In opinia sa, ... nu va putea prezenta, cum solicita autoritatea, la
momentul inceperii prestatiei efective, pentru ca nu detine astfel de
autorizatii.

In fapt, problema in cauza si cea expusa in contestatie, nu este,
spre exemplu, daca dl Dumitru Vicentiu poate efectua studiul topografic
si avizarea OCPI, ci daca acest tip de activitate, parte a contractului
suspus licitatiei, poate fi asumata in mod legal si licit doar de persoana
juridica ..., care a participat la licitatie in mod individual, fiind sigura care
va raspunde in fata autoritatii pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale.

Chiar daca din parcurgerea documentatiei nu reiese o cerinta
explicita ca ofertantii sa detina autorizatii necesare si sa le prezinte la
momentul depunerii ofertelor, acest fapt nu echivaleaza cu posibilitatea
operatorilor economici participanti la procedura si a autoritatii
contractante organizatoare sa nu aplice, de la sine putere, prevederile
normative in vigoare si obligatorii erga omnes.

Ca atare, in opinia sa, simplele declaratii de disponibilitate nu pot
infrange, spre exemplu, prevederile art. 24 alin. (3) din Regulament care
stabilesc faptul ca ,persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de
specialitate pe seama si /n numele persoanei juridice neautorizate.

Astfel, in mod legal si licit, cu sau fara declaratie de disponibilitate,
dl Dumitru Vicentiu nu poate realiza in mod legal studiul topografic si
obtine viza din partea OCPI in numele si pe seama ..., chiar daca dl
expert ar detine autorizatia necesara si ar prezentat-o, cum precizeaza
caietului de sarcini: ,,doar in momentul inceperii prestatiei efective.”

Totodata, contestatoarea adauga ca, prin raportare la prevederile
Regulamentului si ale Ordinului ANRE mentionate in contestatie,
momentul prezentarii autorizatiilor este irelevant, din moment ce
singurele autorizatii ce pot fi depuse sunt cele ale domnilor experti,
autorizatii care vor fi insuficiente fata de lipsa autorizatiei ... si, evident,
a subcontractarii.

Similar, pentru componenta de realizare a activitatilor de proiectare
PGIU si PGD, acestea se poate realiza exclusiv de catre persoane fizice
ce au calitatea de instalator autorizat, cere, conform Ordinului ANRE, nu
poate sa isi desfasoare activitatea in calitate de salariat in cadrul unei
persoane juridice care nu este titulara a unei licente sau autorizatii
ANRE.

Suplimentar aprecierilor din prima parte a prezentelor note scrise,
fata de aprecierile intervenientului ca nu a fost contestata documentatia
de atribuire in termen, precum si a faptului ca, in opinia sa, intervenienta
are posibilitatea de a conlucra cu persoane numite in calitate de salariati
sau de furnizori sau subcontractare in sensul art. 3 lit. w) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea precizeaza ca, prin contestatia depusa, nu a
inteles sa conteste in niciun moment documentatia de atribuire,
recunoscand caracterul obligatoriu al acesteia.
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Cu privire la eventuala calitate de salariati ai domnilor experti non
cheie nominalizati, precizeaza ca a aratat deja prin contestatie faptul ca
..., nhefiind autorizata ea insasi, nu ii poate angaja.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea sustine ca o persoana fizica ce
detine autorizatie nu va putea sa isi desfasoare activitatea in calitate de
salariat in cadrul unei persoane juridice neautorizate.

Totodata, considera ca tertul intervenient se afla in eroare cu
privire la intelesul notiunilor privind asimilarea, cooptarea de furnizori
sau conlucrarea, invocand art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016
care defineste furnizorul ca fiind “entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant.”

Astfel, furnizorii nu pot executa parti ale serviciilor atribuite, doar
subcontractantii avand acest drept.

In mod evident, este exclus ca experti sa aiba calitatea de furnizori,
cum este exclus ca acestia sa aiba calitatea de subcontractanti in
procedura in cauza, conchide autoarea.

Diferenta de nuanta dintre subcontractant si furnizor rezulta si din
pozitia exprimata de Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice in
notificarile din 18.06.2021 si 07.10.2021 privitoare la interpretarea
notiunilor de furnizor si subcontractant, respectiv:

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la
dispozitia contractantului principal sau chiar subcontractantului produse
sau servicii, dupa caz, fara a Interveni in desfasurarea unor etape din
acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat
participant in procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 sl art. 66 alin. (1) din Legea nr. 99/2016), fiindu-i aplicabile, pe
cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce reglementeaza conflictul
de interese.

Avénd in vedere ca subcontractantul executa activitati din contract,
legislatia in domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune
anumite obligatii in sarcina ofertantului cu privire la subcontractanti,
obligatii care nu exista in cazul furnizorilor [...].

Concluzionand, ... solicita inlaturarea apararilor realizate de ....

I.  Prin contestatia cu nr. 92301031/17.01.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 2716/17.01.2023, (dosar nr. 124/2023) ... critica
rezultatul procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr.
2025/10.01.2023, precum si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii cu nr. 2030/10.01.2023, documente emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
publica antementionata, solicitand Consiliului cele redate in partea
introductiva.
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In motivare, contestatoarea expune succint procedura in cauza,
insistand asupra faptului ca, in cadrul procedurii, a primit un numar de 3
(trei) clarificari din partea autoritatii contractante la care a justificat
raspunsurile sale catre Comisia de Evaluare prin postarea documentelor
in sistemul SEAP.

Prima solicitare a autoritatii contractanta era legata de
transmiterea Garantiei de participare la licitatie in original la sediul
autoritatii contractante.

Cea de-a doua solicitare de clarificare a fost legata de transmiterea
Declaratiilor de disponibilitate pentru personalul propus, a declaratiilor
referitoare la obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, precum si de sanatatea si protectia muncii - pentru
cei 3 (trei) subcontractanti declarati in propunerea tehnica.

Cea de a treia solicitare postata in SEAP a fost o comunicare privind
prelungirea perioadei de evaluare financiara a ofertelor.

Contestatoarea arata ca, pe toata durata de evaluare tehnica a
ofertelor, nu a primit nici o solicitare de clarificari cu privire la Expertul
cheie - Arhitect cu drept de semnatura numit de catre ..., acesta fiind
singurul criteriu de evaluare tehnica punctat in cadrul evaluarii tehnice si
nici pe toata durata de evaluare financiara a ofertelor nu a primit nici o
solicitare de clarificari privind oferta financiara transmisa.

In continuare, aratd cd in data de 13.12.2022 s-a incheiat etapa de
evaluare tehnica a ofertelor prezentate in SEAP, ofertele trecand in etapa
de evaluare financiara, data la care ... figura in SEAP cu un punctaj
obtinut in urma evaluarii tehnico-financiare de 93 puncte, punctaj
obtinut ca urmare a evaluarii tehnice (3 puncte din 10 puncte), cat si
rezultatul evaluarii financiare (90 puncte - ceea ce reflecta obtinerea
punctajului maxim la criteriul de evaluare financiara).

In baza Raportului procedurii nr. 2025/10.01.2023, publicat in
SEAP in data de 10.01.2023:

- conform cap. 3.2. Procesul de evaluare a ofertelor, subcap.
3.2.1.Calificarea ofertantilor din cadrul Raportului procedurii, oferta ... a
fost declarata admisibilda, in baza proceselor verbale ale autoritatii
contractante: Proces verbal nr. 112325/14.11.2022; Proces verbal nr.
113566/16.11.2022; Proces verbal nr. 116793/24.11.2022; Proces-
verbal nr.117330/25.11.2022, privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare,

- la acelasi capitol se mentioneaza ca ,(...) nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabild/neconformd/neadecvatd de catre comisia de
evaluare”.

Cu toate acestea, arata societatea contestatoare, in tabelul in care
se enumera documentele participantilor la procedura de achizitie sunt
prezentati doar 3 participanti la procedura, respectiv ofertantul ... nu
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este prezentat la subcap. 3.2.1.Calificarea ofertantilor din cadrul
Raportului procedurii:

- conform subcap. 3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice din cadrul
Raportului procedurii, Propunerea tehnica a ... a fost declarata
admisibila, in baza proceselor verbale ale autoritatii contractante: Proces
verbal nr. 120197/06.12.2022; Proces verbal nr. 122208/12.12.2022;
Proces verbal nr. 122708/13.12.2022, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Propunerea tehnica a ... a obtinut un punctaj de 3 puncte dintr-un
maximum de 10 puncte posibile.

In urma analizei factorilor de evaluare aferenti propunerilor tehnice
prezentate de ofertantii a caror oferte au fost admisibile, s-a stabilit
urmatorul punctaj:

Ofertant Punctaj total factori de evaluare tehnici
3 puncte
10 puncte
10 uncte

- conform cap. 3.2.3. Evaluarea propunerilor financiare din
cadrul Raportului procedurii, propunerea financiara ... a fost declarata
neconforma, in baza proceselor verbale ale autoritatii contractante:
Proces verbal nr.123511/14.12.2022; Proces verbal nr. 124776
719.12.2022; Proces verbal nr. 125515/20.12.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice.

In continuare contestatoarea reda motivele care au stat la baza
deciziei de respingere, ca neconforma a ofertei sale:

.In cadrul propunerii financiare, ofertantul a depus Formularul de
oferta si Centralizatorul de preturi, anexa la formularul de oferta.

Comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a cotat activitatea de
la litera d) respectiv Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizelor si acordurilor solicitate prin Certificatul de Urbanism, activitate
solicitata expres prin Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini.

In conformitate cu prevederile Fisei de date, cu exceptia erorilor
aritmetice, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare, iar omisiunea cotarii unei activitati nu poate fi
incadrata la erori aritmetice.

Mai mult, propunerea financiard a ofertantului nu este corelata cu
propunerea tehnica, unde a prevazut activitatea ca si etapa distincta in
realizarea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Valoarea ofertei reprezinta 77,65% din valoarea estimata a
achizitiei, rezultdnd ca aceasta are un pret aparent neobisnuit de scazut
reprezentdnd mai putin de 80% din valoarea estimata, conf. art.136,
alin(4) din HG nr.395/2016.
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Oferta are un pret neobisnuit de scazut tocmai fiindca ofertantul nu
a cotat o activitate/etapa din realizarea viitorului contract.

In consecinta, Oferta prezentata de ofertantul ... este neconforma,
in baza prevederilor art.215, alin.(5) din Legea nr.98.2016, care prevad
ca Oferta este consideratd neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, coroborat cu prevederile art. 137,
alin(3), lit. d) din HG nr.395/2016, deoarece propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

Astfel, Oferta fiind neconforma, va fi respinsa, conform_prevederilor
Art.137, alin.(1) din HG nr.395/2016, potrivit carora Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme."

1. Cu privire la declararea propunerii financiare a ... ca
neconforma:

In ce priveste motivul autoritatii contractante de declarare a
propunerii financiare a societatii ... ca neconforma, mentionat in Raportul
procedurii la cap. 3.2.3., conform caruia: ,Comisia de evaluare constata
ca ofertantul nu a cotat activitatea de la litera d) respectiv Elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin
Certificatul de Urbanism, activitate solicitata expres prin Fisa de date a
achizitiei si Caietul de sarcini", coroborat cu precizarea autoritatii
contractante din acelasi document, conform careia: ,Mai mult,
propunerea financiard a ofertantului nu este corelata cu propunerea
tehnica, unde a prevazut activitatea ca si etapa distincta in realizarea
contractului ce urmeaza a fi atribuit”, contestatoarea considera faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiile statuate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, deoarece, in cadrul procesului de evaluare
financiara si tehnica, societatii ... nu i s-au cerut, in mod transparent,
informatii care ar fi putut sta la baza motivelor invocate de catre
autoritatea contractanta in Raportul procedurii cu nr. 2025/10.01.2023 si
in adresa de Comunicare rezultat procedura cu nr. 2030/10.01.2023.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a respins oferta sa pe
baza unor supozitii conform carora oferta financiara nu cuprinde o
anumita activitate, cu toate ca, dupa cum bine sustine tot autoritatea,
aceasta activitate a fost descrisa si prezentata in cadrul propunerii
tehnice, propunere tehnica care s-ar fi constituit in obligatie
contractuala, fiind anexa la Contractul de achizitie publica, in cazul in
care oferta ar fi fost declarata castigatoare.

In acest fel, in opinia sa, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 65 alin. (2) din HG nr.395/2016, coroborat cu cele ale
art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica".
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In ce priveste motivul autoritdtii contractante mentionat in Raportul
procedurii la cap. 3.2.2., conform caruia: ,Valoarea ofertei reprezinta
77,65% din valoarea estimatad a achizitiei, rezultdnd ca aceasta are un
pret aparent neobisnuit de scazut reprezentdnd mai putin de 80% din
valoarea estimata, conf. art. 136, alin (4) din HG nr. 395/ 2016",
contestatoarea invedereaza faptul ca achizitoarea nu a respectat
prevederile art. 136 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016, care stabilesc:

"(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(a.2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.”

Fata de cele evocate, apreciaza ca autoritatea contractanta a
declarat neconforma oferta cu pretul cel mai scazut (avand in vedere
punctajul obtinut la propunerea financiara de 90 de puncte - maxim,
postat in SEAP la deschiderea ofertelor financiare), fara sa respecte
prevederile legale cu privire la evaluarea ofertelor, favorizand prin
actiunile sale oferte de pret cu valori superioare, considera
contestatoarea.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
ingradit accesul la informatiile publice solicitate de catre societatea ...
dupa publicarea Raportului procedurii cu nr. 2025/ 10.01.2023 si in
adresa de Comunicare rezultat procedura cu nr. 2030/ 10.01.2023,
nerespectand art. 217, alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 si
nerespectand principiile statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/
2016.

Autoarea contestatiei arata ca, la solicitarile adresate autoritatii
contractante prin adresele cu nr. 92301027/13.01.2023, 92301028/
13.01.2023 si 92301029/13.01.2023, a raspuns doar adreselor cu nr.
92301027 si cu nr. 92301028, omitdnd sa raspunda adresei cu nr.
92301029/13.01.2023 prin care ... solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

Pagina 20 din 44



2. Referitor punctajului acordat Expertului cheie propus de catre
societatea ... pe pozitia de Sef/Manager proiect/coordonator proiect -
arhitect/arhitect urbanist cu drept de semnatura, contestatoarea arata ca
a propus pentru aceasta pozitie pe dna Arh. Anca-Elena Damaschin-
Stoica, arhitect urbanist cu vasta experienta in lucrari similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii celei care face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica.

In cadrul documentelor de calificare transmise pentru dna arhitect
Damaschin-Stoica, a prezentat documente justificative pentru minim 5
contracte similare, respectand solicitarile Fisei de date a achizitiei,
conform carora:

»,Prin servicii similare se inteleg acele servicii in care expertul a
detinut  aceasta  calitate In  proiecte @ avdnd ca  obiect:
elaborare/completare/revizuire/actualizare Studii de fezabilitate/DALI/PT
pentru lucrdri de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare strazi
si/sau alei pietonale si/sau parcuri/spatii verzi si/sau regenerari urbane,
renaturari/amenajari cursuri de apa."

Algoritmul de calcul al punctajului pentru criteriul de evaluare
tehnica, conform Fisei de date a achizitiei fiind:

,- pentru experienta similara, detinutd in pozitia de manager de
proiect/coordonator proiect in cadrul a 12 contracte de servicii similare
se acorda 3 puncte;

- pentru experienta similara, detinutd in pozitia de manager
proiect/coordonator proiect in cadrul a 3-4 contracte de servicii similare
se acorda 6 puncte;

- pentru experienta similara, detinutd in pozitia de manager
proiect/ coordonator proiect in cadrul a 5 sau mai multe contracte de
servicii similare se acorda 10 de puncte."

Societatea contestatoare considera ca, in evaluarea tehnica a
experientei similare a expertului propus, autoritatea contractanta nu a
respectat in cadrul procesului de evaluare principiile statuate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nesolicitand societatii ..., in mod
transparent, informatii care ar fi putut sta la baza unei evaluari concrete
si corecte a experientei similare a expertului propus, nerespectand astfel
prevederile art. 65 alin. (2) din HG nr.395/2016, coroborat cu cele ale
art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica."

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a ingradit
accesul la informatiile publice solicitate de catre societatea ... dupa
publicarea Raportului procedurii cu nr. 2025/10.01.2023, nerespectand
art. 217, alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/ 2016 si nerespectand
principiile statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, omitand sa
raspunda adresei cu nr. 92301029/13.01.2023 prin care ... solicita
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accesul la dosarul achizitiei publice, care i-ar fi putut indica modul de
evaluare a expertului propus.

3. Cu privire la declararea castigatoare a ofertei ...,
contestatoarea sustine ca, prin raportare la oferta criticata, a depus
oferta sa in mod corespunzator, impreuna cu subcontractantii sai
declarati, depunand in mod corespunzator pentru acestia acorduri de
subcontractare, formulare DUAE, declaratii referitoare la conflicte de
interese etc., pe care ii enumera.

Insa, cu privire la declararea castigatoare a ofertei ..., apreciaza ca
autoritatea contractanta a ignorat in analiza propria documentatie de
atribuire, declarand admisibila si conforma oferta care nu a facut dovada
legalitatii si regularitatii prestarii serviciilor.

In argumentare, prezinta prevederile Caietului de sarcini , pag. 7-8,
Obiectul contractului de servicii, ce urmeaza a fi atribuit si care consta in
urmatoarele documentatii si activitati:

Activitate Timp alocat Rezultate anticipate
pentru
realizarea
activitatilor
Elaborare studiu 1 luna Studiu topografic vizat OCPI - Prestatorul va
topografic realiza studiile topografice detaliate in baza
sistemului STEREO 70 pentru planimetrie si in
Sistem MAREA NEAGRA 75

In opinia sa, pentru realizarea in conditii de legalitate si regularitate
a serviciilor de mai sus, operatorii economici trebuie sa faca dovada ca
detin capacitatile necesare realizarii respectivelor servicii, dupa cum
urmeaza:

a. Prin Ordinul 107/2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si
juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei:
JArt. 1. Prezentul regulament stabileste cadrul legal pentru autorizarea
sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice care pot sa
realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

@ In sensul prezentului regulament, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

1) persoana fizica - persoana fizica rezidenta sau nerezidenta;

1») persoana juridica - entitate reprezentatd de una sau mai
multe persoane fizice, constituitd cu respectarea cerintelor legale de
fond si de forma, de sine statatoare, ce are un patrimoniu distinct, in
scopul desfasurarii unei activitati specifice, cu toate drepturile si
obligatiile ce decurg din aceasta;

(2) Calitatea de persoana autorizata fizica sau juridica se obtine
prin emiterea de catre Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, identificata in continuare prin abrevierea ANCPI, sau de catre
oficiile de cadastru si publicitate imobiliara, identificate in continuare prin
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abrevierea OCPI, a certificatului de autorizare sau a certificatului de
recunoastere a autorizarii, act ce dovedeste competenta tehnica si
insusirea reglementarilor legale in vigoare de catre persoane fizice si
juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

(3) Lucrarile de specialitate realizate de catre persoanele
autorizate potrivit prevederilor prezentului regulament nu pot fi utilizate
decét daca sunt receptionate de CNC sau OCPI, dupd caz, potrivit
reglementarilor in vigoare.

Art. 2.

(1) Realizarea lucrarilor de specialitate cuprinde executarea
operatiunilor de teren si de birou, intocmirea documentelor tehnice,
asumarea corectitudinii datelor si a documentelor grafice si textuale prin
semnatura persoanei autorizate, precum si prezentarea acestora la CNC
sau OCPI, dupa caz, pentru avizare si/sau receptie.”

De asemenea, art. 24 alin. (3) din acelasi act normativ prevede:

~(3) Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de
specialitate pe seama si in numele persoanei juridice neautorizate, cu
exceptia persoanelor fizice autorizate in categoria E, care pot executa
lucrari de specialitate pentru unitatea administrativ-teritoriald
angajatoare - primaria/consiliul local unde sunt angajate.

(4) Persoanele fizice autorizate angajate in cadrul persoanelor
juridice autorizate completeaza in registrul de evidenta a lucrarilor
realizate/refuzate si in registrul de evidenta a lucrarilor verificate atat
lucrarile de specialitate executate in nume propriu, cat si lucrarile
executate in numele persoanei juridice."

Astfel, in opinia sa, pentru a putea realiza in mod legal aceste
documentatii - studii topografice, persoana fizica autorizata trebuie sa-si
exercite atributiile in cadrul unei persoane juridice sau in mod
independent - PFA - entitate distincta de ofertant, mentionand ca
ofertantul clasat pe locul 1 nu a declarat vreun subcontractant care ar fi
autorizat sa realizeze studiul topografic in conditiile prevazute de lege,
acesta nefiind nici el autorizat pentru a realiza astfel de studii.

Totodata, sustine ca, in cauza, nu se poate retine ca autorizarea
ANCPI a ofertantului nu ar fi fost solicitata prin documentatie, atata
vreme cat legea specifica domeniului respectiv impune autorizarea, iar
un ofertant nu poate invoca necunoasterea legii pentru a-si acoperi
eventualele lipsuri/neconformitati ale ofertei.

Pentru toate motivele aratate anterior, societatea ... solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 precum si dispozitiile legale la care a facut referire in cuprinsul
prezentei contestatii.

In probatiune, inscrisurile anexate si cele existente la dosarul
achizitiei publice.
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Pin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 8.112,76 lei.

Prin adresa nr. 92301034/19.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 3250/20.01.2023, ... a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. 208801418/1 din 19.01.2023, in valoare de 8.112,76 lei, document
emis de CEC BANK, Sucursala Lipscani.

Prin adresa nr. 7923/25.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3964/26.01.2023, ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta retine ca societatea contestatoare este
nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma,
precum si de faptul autoritatea ar fi ignorat in analiza si evaluarea
ofertelor propria documentatie de atribuire, declarand admisibila si
conforma oferta clasata pe locul 1, care nu a facut dovada legalitatii si
reqularitatii prestarii serviciilor.

In prealabil, autoritatea contractantd ardta care au fost motivele
retinute de catre comisia de evaluare in analizarea ofertei contestatoarei,
care se regasesc in Procesul verbal nr. 122707/13.12.2022, in Procesul
verbal nr. 125515/20.12.2022 si in Raportul procedurii nr. 2025/
10.01.2023.

Astfel, in urma finalizarii etapelor de evaluare, comisia de evaluare
a constatat ca oferta contestatoarei nu corespunde cerintelor minime
prevazute de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, in
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin urmare, a facut aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (1) coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. d) din acelasi act normativ, si a respins oferta depusa ca neconforma.

In concret, achizitoarea relevd cd motivul de neconformitate s-a
evidentiat in contextul analizei in cadrul propunerii financiare, a
Formularului de oferta si Centralizatorului de preturi, (anexa la
formularul de oferta) cand Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
nu a cotat activitatea de la litera d), respectiv Elaborarea documentatiilor
pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin Certificatul de
Urbanism, activitate solicitata expres prin Fisa de date a achizitiei si
Caietul de sarcini. Mai mult, a constatat ca propunerea financiara a
ofertantului nu este corelata cu propunerea tehnica, unde s-a prevazut
activitatea ca si etapa distincta in realizarea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, adauga autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a procedat la analizarea acestei situatii prin
raportare la prevederile Fisei de date, conform carora, cu exceptia
erorilor aritmetice, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari
ale propunerii financiare. In opinia sa, misiunea cotdrii unei activitati -
care se regaseste in mod distinct in cadrul propunerii tehnice, nu poate fi
incadrata la erori aritmetice, fiind un motiv de neconformitate a ofertei,
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in baza prevederilor art.215, alin.(5) din Legea nr.98.2016, care prevede
ca Oferta este consideratda neconformd daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, coroborat cu prevederile art.137,
alin. (3), lit. d) din HG nr.395/2016, deoarece propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar conduce la
executarea defectuoasa a contractului, argumenteaza autoritatea
contractanta.

Constatarile  Comisiei de evaluare si  aspecte privind
neconformitatea ofertei financiare a ... apar consemnate in Procesul
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 125515/20.12.2022, din
care achizitoarea reda in extras:

” Valoarea ofertei:

315.000,00 lei fara TVA

Valoarea ofertei se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei.

Valoarea ofertei reprezinta 77,65% din valoarea estimata a
achizitie.

Rezulta ca oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
reprezentdnd mai putin de 80% din valoarea estimata, conf. art.136,
alin.(4) din H.G. nr.395/2016.

Potrivit Centralizatorului de preturi, anexa la formularul de oferta,
se oferteaza urmatoarele activitati:

a) Elaborareaexpertizei tehnice, si a studiului geotehnic, verificat

Af;

b) Elaborare studiu dendrologic;

¢) Elaborare studiu topografic

c.e) Elaborarea studiului de fezabilitate (S.F.) completat cu
elementele specifice din documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie;

c.f) Asistenta tehnica acordata Beneficiarului pentru procedura de
atribuire a contractului executie (include si proiectarea fazele
PAC+PT+DE), compusa din

f1) Asistenta tehnica acordata Beneficiarului pentru clarificarile
solicitate de organismele de verificare

f2) Adaptarea documentatiei functie de eventualele modificari,
completari aduse prin ghidurile de finantare din FEN

(...)

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari ofertantului, fiindca
prin acceptarea raspunsului acestuia ar incalca principiile ce stau la baza
achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. Addugarea de catre ofertant a
activitatii omise, ar duce la modificarea continutului propunerii
financiare, astfel incat oferta sa ar fi considerata inacceptabila.
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In consecintd, in baza prevederilor art. 215, alin.(5) din Legea
98.2016, care prevad ca Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, coroborat cu
prevederile art.137, alin(3), lit. d) din HG 395/2016, comisia de evaluare
a respins oferta ca fiind neconforma, deoarece propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar conduce la
executarea defectuoasa a contractului.”

In ceea ce priveste oferta tehnica a contestatoarei si modul in care
aceasta a fost evaluata si punctata, constatarile Comisiei de evaluare
sunt finscrise in Procesul verbal Proces-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
122707/ 13.02.2022, din care achizitoarea reda un extras:

"Ofertantul a nominalizat expertul cheie -arhitect cu drept de
semnatura, avand si specializarea de arhitect urbanist conform cerintelor
solicitate de Autoritatea contractanta si a depus pentru acesta
documente suport. A indicat 5 proiecte in care persoana nominalizata a
participat ca arhitect cu drept de semnatura, depunand de asemenea,
documente suport.

Din cele 5 contracte prezentate, doar contractul cu nr. 4 are ca
obiect principal servicii de elaborare/ completare/ revizuire/ actualizare
Studii de fezabilitate/ DAU/ PT pentru lucrdari de construire si/sau
Modernizare si/sau reabilitare strazi si/sau alei pietonale si/sau
parcuri/spatii verzi si/sau regenerari urbane, renaturari/ amenajari
cursuri de apa.

(...)

Ofertantul a prezentat toate informatiile necesare in vederea
acordarii punctajului aferent factorului de evaluare de natura tehnica.

In ceea ce priveste expertii non cheie, ofertantul a prezentat lista
cu personalul desemnat, nominalizdnd toti specialista solicitati de catre
autoritatea  contractanta. n Documentele justificative ce  atesta
specializarea/autorizarea detinuta vor fi prezentate de catre acestia la
momentul inceperii prestatiei pentru care au fost nominalizati, conform
Notelor din CS."

Astfel, in urma analizei propunerilor tehnice cu aplicarea factorilor
de evaluare prevazuti in documentatie, oferta contestatoarei a obtinut un
punctaj de 3 puncte, deoarece doar unul dintre contractele depuse de
ofertant poate fi considerat ca indeplineste cerinta din caietul de sarcini
si fisa de date privind dovedirea experientei similare, arata autoritatea

contractanta.
In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator - ... - prin raportare la cerintele din caietul de sarcini

si din fisa de date - constatarile Comisiei de evaluare sunt consemnate in
Procesul- verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
125515/20.12.2022.
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Autoritatea mentioneaza ca ,in ceea ce priveste expertii non cheie,
ofertantul a prezentat lista cu personalul desemnat, nominalizdnd toti
specialista solicitati de catre autoritatea contractantd. Documentele
justificative ce atesta specializarea/autorizarea detinuta vor fi prezentate
de catre acestia la momentul inceperii prestatiei pentru care au fost
nominalizati, conform Notelor din CS."

Ofertantul a nominalizat expertul non cheie ce va realiza studiul
topo, respectiv domnul ... si a depus pentru acesta declaratie de
disponibilitate.

Fata de motivele si argumentele expuse de contestatoarea ...,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

L. Cu privire la declararea propunerii financiare ca fiind
neconforma.

Sustinerea contestatoarei cum ca oferta a fost declarata
neconforma pe baza unor supozitii conform carora oferta financiara nu
cuprinde o anumita activitate este neintemeiata, deoarece concluzia
Comisiei de evaluare se bazeaza pe continutul concret al documentelor
depuse in cadrul propunerii financiare, unde nu se regaseste o activitate
deloc, iar aceasta omisiune nu poate fi considerata o eroare ce poate fi
remediata fara a fi considerata o modificare de oferta, apreciaza
achizitoarea.

Fata de constatarile privind pretul neobisnuit de scazut -
reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata a achizitiei si de
faptul ca o activitate nu se regasea in centralizator, autoritatea
contractanta a decis ca nu se vor cere clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, din moment ce principalul element de
neconformitate era de fapt lipsa activitatii din centralizator, care nu
putea fi acoperit printr-o clarificare ce ar fi dus la modificarea ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi pusa in
discutie favorizarea in vreun fel a ofertelor de pret cu valori superioare.
Dimpotriva, oferta a fost declarata neconforma tocmai pentru
respectarea si aplicarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
deoarece ofertele financiare depuse de ceilalti ofertanti au fost complete.

2. Cu privire la punctajul acordat expertului cheie propus pentru
pozitia de Sef/Manager proiect/coordonator proiect/arhitect urbanist cu
drept de semnatura.

Autoritatea contractanta considera aprecierea in mod eronat a
contestatoarei ca ar fi trebuit sa i se solicite informatii suplimentare
pentru a evalua corect experienta similara a expertului propus, deoarece
comisia de evaluare a analizat cu atentie toate documentele depuse in
cadrul ofertei tehnice - de care ofertantul a inteles sa se prevaleze
pentru dovedirea indeplinirii cerintei.

Din continutul procesului verbal de analiza nr. 122707/13.02.2022
reiese clar ca au fost analizate toate cele 5 contracte depuse, iar dintre
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acestea doar unul are ca obiect servicii similare in sensul definit prin Fisa
de date si caietul de sarcini.

3. Cu privire la declararea castigatoare a ofertei ....

Autoritatea contractanta considera neintemeiate sustinerile
contestatoarei potrivit carora ar fi fost ignorate in analiza si evaluare
propria documentatie de atribuire, iar pentru oferta declarata
castigatoare nu existd dovada legalitatii si regularitatii serviciilor, in
sensul ca ofertantul castigator nu este autorizat pentru realizarea
studiului topografic si nu a declarat vreun subcontractant autorizat sa
realizeze acest studiu.

Comisia de evaluare a procedat la analizarea si evaluarea ofertelor
prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, iar ofertantul
castigator a prezentat toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta.

In acest sens, autoritatea contractanta argumenteaza prin extrase
din caietul de sarcini care prevede:

- pag 7 - Obiectul contractului de servicii care urmeaza a fi
atribuit consta in realizarea urmatoarelor documentatii si activitati: (...)
Studiu topografic vizat OCPI - prestatorul va realiza studiile topografice
detaliate in baza sistemului STEREO 70 pentru planimetrie si in SISTEM
MAREA NEAGRA pentru altimetrie; Elaborare studiu de fezabilitate
completat cu elementele specifice din documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie;

- pag. 11- Experti non-cheie: - pct. 3) - Inginer autorizat in
instalatii de utilizare a gazelor naturale, Autorizatie PGIU, PGD in
conformitate cu Regulamentul pentru autorizarea persoanelor fizice care
desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 182/2020 cu modificarile si completarile ulterioare; pct. 7)
Topograf

- pag. 12 - Instalatorul autorizat in domeniul autorizat in
domeniul gazelor naturale PGIU, PGD - elaboreaza proiectul pentru
relocarea instalatiei de utilizare gaze naturale, va realiza orice alte
sarcini necesare indeplinirii obiectivului acestui contract, asa cum sunt
ele instructate de beneficiar sau de coordonatorul de proiect sau de
Autoritatile implicate in realizarea acestui proiect in conformitate cu
prevederile legale

- pag 13 - Topograful va raspunde de efectuarea de trasari si
verificari in constructii, masurarea terenurilor pentru realizarea planurilor
cotate;, va realiza orice alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului
acestui contract asa cum sunt ele instructate de beneficiar sau de
coordonatorul de proiect sau de Autoritdtile implicate in realizarea
acestui proiect in conformitate cu prevederile legale;

- pag. 15, Nota 2 : Pentru expertii non-cheie, ofertantul
declarat castigdtor are obligatia de a nominaliza persoanele si de a
prezenta documentele justificative care atesta specializarea/autorizarea
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detinuta doar in momentul inceperii prestatiei efective. Ofertantul
declarat castigator are obligatia de a nominaliza o persoand pentru
pozitia de expert non-cheie, diferita fata de persoana nominalizata
pentru pozitia de expert-cheie.

- pag. 17 - prevederile cu privire la continutul propunerii
tehnice - lit. ¢) - unde se prevede prezentarea listei cu personalul
desemnat in vederea indeplinirii activitatilor ce fac obiectul contractului
(expertii cheie si non-cheie), cu recomandarea ca ofertantii sa aiba in
vedere continutul mentiunilor exprese de la Notele - 1-4 de la ari 3.1.

Prevederi cu privire la expertii non-cheie se regasesc si in
Formularul de propunere tehnica si in Fisa de date, la pag. 8, pct. IV.4.1,
lit. c) - Modul de prezentare al propunerii tehnice, adauga achizitoarea.

In acest sens, ofertantul castigdtor a nominalizat expertul non-
cheie ce va realiza studiul topo, respectiv domnul ... si a depus pentru
acesta declaratie de disponibilitate, urmand ca documentele justificative
sa fie prezentate doar la momentul prestatiei efective.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu a ingradit accesul
la informatiile publice solicitate de catre ofertant, ci a respectat
prevederile art. 217, alin.(5) si (6) din Legea nr.98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare precum si principiile ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica), in conditiile in care ofertele tehnice si
financiare solicitate au fost declarate, motivat, ca fiind confidentiale.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca documentele a
caror anulare se cere prin contestatie au fost in mod corect intocmite de
comisia de evaluare, cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, iar procesul de analiza si evaluare a fost
corect, cu respectarea principiilor specifice consacrate de Legea nr.
98/2016, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata atat in ceea ce priveste oferta ..., cat si in ceea ce priveste
oferta castigatoare depusa de catre ....

In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b), coroborat cu art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si
toate celelalte prevederi legale expuse.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4504/30.01.2022, ...
transmite cererea de interventie la contestatia formulata de catre ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, intervenienta opineazd c3 oferta contestatoarei nu ar
putea fi conforma cata vreme in oferta financiara aceasta a omis cotarea
unei activitati ce exista in propunerea tehnica elaborata chiar de
contestatoare si era obligatorie conform Fisei de date a Achizitiei si a
Caietului de Sarcini, si anume contestatoarea nu a cotat activitatea de la
litera d), respectiv ,Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor
si acordurilor solicitate prin Certificatul de Urbanism".

In ce priveste critica contestatoarei privind neconformitatea ofertei

. argumentand prin nedovedirea posibilitatii indeplinirii cerintelor din
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documentatia de atribuire cu privire la activitatile de elaborare a
studiului topografic si de proiectare PGIU si PGD aferente utilizarii
instalatiilor de gaze naturale, intervenienta precizeaza:

1. invedereaza faptul ca, desi contestatoare dezvolta o larga
argumentatie in cadrul motivelor contestatiei, omite sa evidentieze si
~NOTA 2" de la punctul 3.1 din Caietul de sarcini (pag 14, paragraful 1)
din documentatia de achizitie, care prevede in mod explicit ca ,pentru
expertii non-cheie, ofertantul declarat castigator are obligatia de a
nominaliza persoanele si de a prezenta documentele justificative care
atesta specializarea/autorizarea detinuta doar in momentul inceperii
prestatiei efective", cei doi experti (topo si autorizat in domeniul gazelor
naturale) fiind incadrati in documentatia de achizitie la expertii non-
cheie.

Pe cale de consecinta toate argumentele contestatoarei dezvoltate
pe larg in cadrului motivelor pe care isi sprijina contestatia sunt eronate
avand in vedere ca nu la acest moment exista obligativitatea prezentarii
unor documente justificative.

2. Contestatoarea nu a contestat in termenul legal prevazut de
art. 8 pct. 2 din legea 101/2016 documentatia de atribuire, si, pe cale de
consecinta, intervenienta apreciaza ca orice critica referitoare la aceasta
documentatie este la acest moment este tardiva.

3. Intervenienta a nominalizat ca expert non cheie ce va realiza
studiul topo pe dl. ..., iar ca expert non cheie in domeniul gazelor
naturale autorizat PGIU, PGD pe dl. ....

Intervenienta invedereaza ca are posibilitatea de a conlucra cu
persoanele numite in calitatea de angajati sau ,furnizori" de servicii in
sensul prevazut de art. 3 (definitii) lit. w) din legea 98/2016, privind
achizitiile publice.

a. Referitor la conlucrarea in calitatea de angajat aceasta nu
este limitata de nici o prevedere legala, sustine intervenienta. Mai mult
orice autorizare a unei persoane juridice este realizata in baza
angajatilor acestor care sunt autorizati. Astfel afirmatia ca numai o
persoana juridica autorizata poate angaja o persoana fizica autorizata
este absurda.

b. Referitor de conlucrarea in calitate de furnizor de servicii sau
de subcontractant este lasata la latitudinea ofertantilor cat timp prin
acest tert ofertantul nu indeplineste conditile minime de calificare
solicitate prin documentatia de achizitie.

In acest sens intervenienta mentioneaza existenta chiar a unei
decizii CNSC in care se specifica faptul ca declararea aceleiasi companii
de catre trei operatori economici care au depus oferta la o procedura de
achizitie in mod diferit, respectiv subcontractant de catre doi dintre
acestia si furnizor de catre al treilea este corecta si ca este la latitudinea
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ofertantilor cat timp prin acest tert nu indeplineste conditiile minime de
calificare.

Fata de toate cele de mai sus, subliniaza ca documentatia
justificativa privind autorizarile necesare pentru executarea activitatilor
de catre expertii NON - CHEIE nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, acestea fiind necesare doar la momentul prestatiei efective. Pe
cale de consecinta momentul la care este necesara prezentarea
documentatiei justificative este ulterior incheierii contractului, si nu
poate fi considerat o conditie de eligibilitate sau un criteriu de calificare,
conchide intervenienta.

Concluzionand, intervenienta solicita respingerea in tot a
contestatiei.

Intervenienta solicita acces la dosar in temeiul art. 19 al Legii
101/2016.

In drept, intervenienta invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016, codul de procedura civilda, prevederile mentionate in cererea
de interventie.

Urmare a solicitarii intervenientei ... de a studia dosarul cauzei,
Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat-o la sediul sdu in data de
07.02.2023, cu precizarea ca eventualele concluzii scrise sa fie
comunicate in data de 08.02.2023, ora 12.00.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6373/08.02.2023 si nr.
6374/08.02.2023, intervenienta ... depune concluzii scrise, aferente
ambelor contestatii, prin care puncteaza faptul ca, in conformitate cu
documentatia de achizitie, exista mai multe moduri distincte de realizare
a prestatiei, respectiv:

1.  Realizarea prestatiei poate fi executata de catre expertul non
cheie in calitate de angajat al executantului, restul autorizatiilor specifice
de obtinut (conform ordin ANCPI 107/2010 si ordin ANRE 182/
21.10.2020) pentru realizarea prestatie revenind in sarcina angajatorului
si nefacdnd obiectul prezentarii in cadrul prezentei proceduri. Cu alte
cuvinte toate aceste elemente trebuie asigurate pana la inceperea
executarii contractului si nu erau necesare la momentul desfasurarii
procedurii de achizitie.

2. Realizarea prestatiei prin conlucrarea cu expertii non cheie in
calitate de furnizor de servicii. Mai mult in cazul prezent expertii non
cheie in calitate de furnizori de servicii pun la dispozitie prestatorului
numai anumite resurse in vederea realizarii prestatiei, conform
metodologiei proprii a prestatorului. Furnizori pot fi alesi in mod
discretionar de catre prestator, criticele contestatoarei fiind
neintemeiate.

3. Realizarea prestatiei prin subcontractare cu acordul autoritatii
contractante conform prevederilor art. 21, punctul 4 din modelului de
contract parte din documentatia de achizitie. Astfel cu acordul autoritatii
pe parcursul derularii contractului subcontractantii pot fi inlocuiti. Avand

Pagina 31 din 44



in vedere posibilitatea descrisa in modelul de contract ca parte a
documentatiei de atribuire.

Pentru motivele dezvoltate prin cererile de interventie, cat si prin
prezentele concluzii, ... solicita respingerea in tot a contestatiilor in
cauza.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat prin
procedura simplificata o licitatie publica, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , Servicii de elaborare
expertiza tehnica si Studiu de fezabilitate completat cu elementele
specifice din documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, pentru
obiectivul de investitii “Coridor ecologic ...”", cod CPV 71319000-7
Servicii de expertiza (Rev.2), publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. .../ 25.10.2022, continand si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun
raport calitate-pret”, precizand la pct. 11.1.5 ca valoarea totala estimata
este de 405.637,54 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 2025/10.01.2023, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte urmatorii operatori economici:

3.a.1. ..., cu subcontractantii: ..., ..., ....

3.a.2.Asocierea ... — ... — ..., cu subcontractantii: ..., ..., ....
3.a.3...., CU subcontractantul: ....

3.a.4...., cU subcontractantii: ..., ..., ..., i, e, cny ceny eeey e

In urma evaludrii propunerilor tehnice, au findeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini urmatorii ofertanti:

1. ...,
2. ...,
3. ...

In urma evalurii propunerilor financiare, fost declarate admisibile
ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

1. ..., cu un punctaj total de 90 de puncte si

2. ..., Cu un punctaj total de 89,04 de puncte,
oferta ... fiind declarata neconforma, Comisia de evaluare constatand ca
ofertantul nu a cotat activitatea de la litera d), respectiv Elaborarea
documentelor pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate expres
prin Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini, iar valoarea ofertei are
un pret aparent neobisnuit de scazut, reprezentdnd mai putin de 80%
din valoarea estimata.

impotriva deciziei autoritatii contractante, de respingere a ofertei

. ca inacceptabila si neconforma, precum si impotriva admisibilitatii

ofertei prezentata de catre ..., ... si ... au formulat contestatiile din
prezenta cauza solicitand cele redate in partea introductiva.
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Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..., cat si
... au transmis recipisele de consemnare a cautiunii cu nr. 208811227/1
din 19.01.2023 si nr. 208801418/1 din 19.01.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunilor in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarelor nr. ... si nr. 124/2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzelor, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii celor doua contestatii, societatea ... a formulat
cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la CNSC cu nr.
4502/30.01.2022, in ceea ce priveste contestatiei inaintata de catre
societatea ..., si cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr.
4504/30.01.2022, in ceea ce priveste contestatia formulata de catre
societatea ....

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a celor doua
cereri de interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acestora
sprijina apdrdrile autoritatii contractante, in sensul mentinerii deruldrii
procedurii. In consecinta, cerererile de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerate de Consiliu admisibile, in principiu, cererile de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarelor in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acestora, fiind declarata
castigatoare, avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.

Din verificarea contestatiei formulata de catre societatea ..., a carei
oferta s-a clasat pe locul al doilea, Consiliul retine ca nemultumirea
acesteia se refera la modul in care autoritatea a evaluat si desemnat
oferta castigatoare apartinand societatii ..., in opinia ei, aceasta oferta
trebuia respinsa ca neconforma, deoarece nu respecta cerintele impuse
in cadrul documentatiei de atribuire.
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Criticile societatii contestatoare se refera la faptul ca oferta depusa
de ... nu poate realiza, in mod licit, parti ale contractului ce urmeaza a fi
atribuit, si anume activitatea de elaborare a studiului topografic si
obtinerea vizei de la OCPI, precum si activitatea de proiectare PGIU si
PGD aferenta componentei privind utilizarea instalatilor de gaze
naturale.

In legatura cu activitatea de elaborare a studiului topografic,
contestatoarea sustine, raportat la normele legale din domeniu, ca
realizarea studiului topografic si obtinerea vizei din partea OCPI se poate
realiza exclusiv de catre persoane fizice autorizate sau de catre persoane
juridice autorizate, precum si faptul ca persoana fizica autorizata nu va
putea sa isi desfasoare activitatea in calitate de salariat in cadrul unei
persoane juridice neautorizate.

Astfel, referitor la oferta apartinand societatii ..., afirma ca aceasta a
declarat un singur subcontractant, si anume pe ... pentru un procent de
5%, in temeiul acordului de subcontractare nr. 1/10.11.2022, exclusiv
pentru ,partea electrica”", dar nu a declarat niciun subcontractant pentru
partea de elaborare a studiului topografic si avizare OCPI ceea ce
inseamna ca urma sa presteze aceasta activitate in mod direct.

De asemenea, sustine ca, din analiza informatiilor publice existente
pe site-ul ANCPI - www.ancpi.ro, cu privire la persoanele autorizate sa
desfasoare activitatile de realizare a studiilor topografice, reiese ca ... nu
are calitatea de persoana autorizata, iar singurul sau subcontractant
declarat - ... nu figureaza printre persoanele autorizate sa desfasoare
activitati de realizare a studiilor topografice. Prin urmare, in opinia sa,
ofertantul castigator ..., neavand calitatea de persoana juridica
autorizata, ii este interzis de prevederile Regulamentului sa angajeze o
persoana fizica autorizatad, astfel ca, singura posibilitate legala pe care
acest operator economic o avea pentru a realiza componenta
contractului legata de elaborarea studiului topografic si obtinerea vizei
din partea OCPI era aceea de a subcontracta aceasta activitate.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. I11.2.4 - Descrierea achizitiei publice, se
mentioneaza, printre altele: ,Documentatiile tehnico-economice care vor
face obiectul contractului de achizitie publica de servicii de proiectare vor
fi compuse din urmatoarele activitati: (...) 3. Elaborare studiu topografic
1 luna (...)”, iar, potrivit caietului de sarcini, acest studiu trebuie sa fie
vizat ,OCPI” , cu mentiunea ca: ,Prestatorul va realiza studiile
topografice detaliate in baza sistemului STEREO 70 pentru planimetrie si
in Sistem MAREA NEAGRA 75”, regasindu-se si alte mentiuni aferente
intocmirii acestuia.

De asemenea, tot in caietul de sarcini, la pag. 11, sunt enumerati
Experti non-cheie - proiectanti, la pct. 7 fiind indicat: Topograf, care,
potrivit tabelului ce contine atributiile principale in implementare
obiectului contractului ale expertilor non-cheie, acesta va avea
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urmatoarele responsabilitati: ,Va raspunde de efectuarea de trasari si
verificari in constructii, masurarea terenurilor pentru realizarea planurilor
cotate etc. Va realiza orice alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului
acestui contract asa cum sunt ele instructate de Beneficiar sau de
Coordonatorul de proiect sau de Autoritatile implicate in realizarea
acestui proiect in conformitate cu prevederile legale”.

Totodata, in acelasi caiet de sarcini, se regaseste Nota 2 (pag. 15),
care stabileste ca: ,Pentru expertii non-cheie, ofertantul declarat
castigator are obligatia de a nominaliza persoanele si de a
prezenta documentele justificative care atesta specializarea/
autorizarea detinuta doar in momentul inceperii prestatiei
efective. Ofertantul declarat castigator are obligatia de a nominaliza o
persoana pentru pozitia de expert non-cheie, diferita fata de persoana
nominalizata pentru pozitia de expert-cheie.”

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, la lit. €) se mentioneaza: ,Prezentarea
pentru fiecare specialist/expert numit in cadrul echipei a modului de
acces la atestatele/legitimatiile solicitate la capitolul 2.2, respectiv
autorizatii/atestate pentru operatorii economici. Atestatele/legitimatiile
vor fi supuse spre aprobare autoritatii contractante in momentul in care
ofertantul va executa respectivele activitati.”

Prin urmare, conform precizarii de mai sus, pentru elaborarea
studiului topografic, nu este nevoie, ca participantii sa prezinte
documente care sa demonstreze calitatea expertilor non-cheie, deci
inclusiv in ceea ce priveste topograful, intrucat acestea, vor fi depuse
doar de catre ofertantul desemnat castigator si doar in momentul
inceperii prestatiei efective.

Fata de cerintele mai sus citate, rezulta ca autoritatea contractanta,
pe baza principiului asumarii raspunderii, stabilite de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, va fi cea responsabila asupra modului in care
ofertantul desemnat castigator isi va indeplini, In_mod legal, toate
activitatile continute de contractul de achizitie publica in cauza.

Mai mult, in conditiile in care autoarea contestatiei ar fi fost
nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire, asupra Notei 2, respectiv de a fi nevoie sa se
solicite documente/atestate etc. aferente expertilor cheie tuturor
ofertantilor, se putea prevala fie de dispozitiile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare simplificat/de concurs”,
astfel incat sa solicite autoritatii contractante clarificari in acest sens, fie
sd inainteze o contestatie cu respectarea art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: ,In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
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in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Neuzand de aceste norme legale, se prezuma ca, prin depunerea
ofertei, contestatoarea a inteles si si-a insusit toate prevederile acestei
documentatii, inclusiv cea referitoare la cerinta in cauza, raportat la art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, text care se regaseste si in cadrul fisei de date a
achizitie, la cap. IV.4.5. - Modul de prezentare a ofertei, asa cum chiar
societatea ... afirma in cadrul contestatiei sale.

Din verificarea propunerii tehnice a societatii ..., Consiliul constata
ca la pag. 24 se regaseste, sub forma tabelara, Structura echipei
propuse pentru realizarea serviciilor, cu prezentarea organigramei
echipei (...), la poz. 7 - Topograf, fiind nominalizat: ,..."”", care a depus
declaratia de disponibilitate (fila 63).

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul retine ca
societatea ... s-a conformat celor solicitate, tindnd seama de Nota 2, mai
sus citata, astfel ca va respinge ca neintemeiata afirmatia contestatoarei
potrivit careia oferta criticata ar fi trebuie respinsa ca neconforma pe
acest aspect.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, asupra ofertei ...,
potrivit careia ,singura posibilitatea legald pe care acest operator
economic o avea pentru a realiza componenta contractului legata de
elaborarea studiului topografic si obtinerea vizei din partea OCPI este
ceea de a subcontracta aceasta activitate”, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de Hotaréarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 26 ianuarie 2023 in cauza C-
403/21, care a avut obiect cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (Romania), prin decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte
la 29 iunie 2021, in procedura SC NV Construct SRL impotriva Judetului
Timis cu participarea SC Proiect-Construct Regiunea Transilvania SRL, si
care priveste in mod direct si aceasta cauza, care a hotarat astfel:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
aprobare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.
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2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impund operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de
la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul cadruia intentioneaza sa 1i incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauzd si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa
cad va executa aceste obligatii recurgadnd la capacitatile unei alte entitati,
fara a fi insa legat de aceasta din urma printro conventie de
subcontractare.”

Relevanta, in spetda este si Decizia CNSC nr. 1043/C4/942 din
19.05.2022, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr.
1650/22.06.2022.

In contextul retinut anterior, Consiliul constata caracterul nefondat
al criticilor formulate de catre ... cu privire la oferta declarata
castigatoare, referitor la modul de intocmire al studiului topografic,
deoarece, prin nominalizarea domnului ... -topograf, s-a conformat
intocmai raportat la prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au
fost stabilite de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
contestatoarei potrivit careia subcontractantul pe care societatea ... I-a
declarat, respectiv ... ,nu figureaza printre persoanele autorizate sa
desfasoare activitati de realizarea a studiilor topografice”, intrucat,
potrivit DUAE-ului anexat precum si a Acordului de subcontractare nr.
1/10.11.2022 incheiat intre aceste doua parti, societate ... are calitate
de subcontractant pentru ,partea electrica”, respectiv pentru ,servicii
care necesita autorizatie ANRE”, deci nu pentru serviciile topografice.

Consiliul constata ca situatia este similara si in ceea ce priveste
observatiile societatii contestatoare, tot asupra ofertei societatii ..., In
sensul ca aceasta din urma ,nu a declarat niciun subcontractant pentru
partea de proiectare aferenta instalatiilor de gaze naturale”.

Astfel, Consiliul se va pronunta pe baza aceluiasi rationament, ca in
cazul anterior, si va respinge ca neintemeiata si aceasta critica,
deoarece, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul ... a nominalizat pentru
pozitia instalator autorizat in domeniul gazelor naturale PGIU, PGD, pe d-
| ... (fila 29), pentru care a prezentat Declaratia de disponibilitate,
intocmita in data de 10.11.2022 (fila 59).
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In concluzie, fatd de cele expuse anterior, Consiliul constatd
caracterul nefondat al criticilor asupra ofertei ..., astfel ca va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cerere de interventia a
societjcitii ... asupra acestei contestatii.

In continuare, Consiliul va analiza contestatia formulata de catre
societatea ..., din analiza careia constatda ca nemultumirea acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta, pe de o parte, i-a respins
oferta ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3 lit. d) din HG nr. 95/2016,
iar, pe de alta parte, a stabilit oferta castigatoare apartinand
societatii ....

Referitor la respingerea, ca neconforma, a ofertei contestatoarei,
Consiliul retine ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2030/10.01.2023, motivul de respingere este urmatorul:

.In cadrul propunerii financiare, ofertantul a depus Formularul de
oferta si Centralizatorul de preturi, anexa la formularul de oferta.

Comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a cotat activitatea de
la litera d), respectiv Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizelor si acordurilor solicitate prin Certificatul de Urbanism, activitate
solicitata expres prin Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini.

In conformitate cu prevederile Fisei de date, cu exceptia erorilor
aritmetice, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare, iar omisiunea cotarii unei activitati nu poate fi
incadrata la erori aritmetice.

Mai mult, propunerea propunerea financiara a ofertantui nu este
corelata cu propunerea tehnica, unde a prevazut activitatea ca si etapa
distincta in realizarea contractului ce urmeaza a fi atribui.

In consecinta, Oferta prezentatd de Dumneavoastrd este
neconforma (...).”

Legat de acest aspect, in continutul raportului procedurii nr. 2025/
10.01.2023, se mai consemneaza in urma etapei de evaluare a
propunerilor financiare, pentru contestatoare, urmatoarele: ,Valoarea
ofertei reprezinta 77,65% din valoarea estimata a achizitie, rezultdnd ca
aceasta are un pret aparent neobisnuit de scazut, reprezentidnd mai
putin de 80% din valoarea estimata, conf. art. 136, alin (4) din HG nr.
395/2016. Oferta are un pret neobisnuit de scazut tocmai fiindca
ofertantul nu a cotat o activitate/etapa din realizarea viitorului contract.
In consecinta, Oferta prezentata de ofertantul ... este neconforma, in
baza prevederilor art.215, alin.(5) din Legea nr. 98.2016, (...)”.

Din verificarea propunerii financiare a societatii contestatoare,
respectiv a formularului de oferta, Consiliul constata ca este precizata
valoarea de 315.000,00 lei, fara TVA, insotita de anexa la formularul de
oferta (filele 1-4), valoare care reprezinta 77,65% din valoare estimata
(405.637,54 lei, fara TVA - conform cap. II.1.5) din anuntul de
participare nr. SCN .../25.10.2022).
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In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-a solicitat, printre altele:

~Propunerea financiara se va elabora si prezenta, astfel incét sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret si sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietele de sarcini. Propunerea financiara va
cuprinde, in mod obligatoriu, formularul de oferta si anexa la formularul
de oferta, care reprezinta elementul principal al propunerii financiare si
care cuprinde pretul ofertat. Valoarea ofertata a serviciului trebuie sa
rezulte din insumarea onorariilor de proiectare pentru fiecare
documentatie prevazuta la cap.2 din caietul de sarcini, astfel:

- Elaborarea expertizei tehnice, si a studiului geotehnic, verificat
Af;

- Elaborare studiu dendrologic;

- Elaborare studiu topografic;

- Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor si
acordurilor solicitate prin Certificatul de Urbanism,;

- Elaborarea Studiului de Fezabilitate (S.F.) completat cu
elementele specifice din documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie;

- Asistenta tehnica acordatd Beneficiarului pentru obtinerea
finantarii si pentru procedura de atribuire a contractului de proiectare si
executie (include si proiectarea fazele PAC+PT+DE);

- Asistenta tehnica acordata Beneficiarului pentru clarificarile
solicitate de organismele de verificare;

Adaptarea documentatiei functie de eventualele modificari,
completari aduse prin ghidurile de finantare din FEN. (...)”

De asemenea, in cadrul Formularelor, postate de catre autoritatea
contractanta pe SEAP, se regaseste si ,Anexa la Formularul de oferta”,
care cuprinde, sub forma tabelara, si denumirea activitatilor ce vor fie
efectuate, astfel:

a) Elaborarea expertizei tehnice, si a studiului geotehnic, verificat
Af;

b) Elaborare studiu dendrologic;

c) Elaborare studiu topografic;

d) Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor si
acordurilor solicitate prin Certificatul de Urbanism,

e) Elaborarea studiului de fezabilitate (S.F.) completat cu
elementele specifice din documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie (...)”.

Analizdnd continutul propunerii financiare, inclusiv al anexei la
formularul de oferta (fila 4), Consiliul constata ca, dintre activitatile
enumerate, lipseste a fi cotata activitatea de elaborarea a
documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin
Certificatul de Urbanism, societatea ... prezentand valorile pentru
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celelalte activitati, care insumate dau valoarea totala de 315.000,00 lei,
fara TVA, exact cea consemnata in formularul de oferta.

Contestatoarea sustine ca, ,in cadrul procesului de evaluare
financiara si tehnica, societatii ... nu i s-au cerut, in mod transparent
informatii care ar fi putut sta la baza motivelor invocate de catre
autoritatea contractanta”.

Referitor la criticile asupra modului de evaluare a propunerii tehnice
a contestatoarei, Consiliul le va respinge ca neintemeiate, intrucat,
potrivit raportului procedurii, printre propunerile tehnice care au
indeplinit cerintele caietului de sarcini, se afla si cea a societatii ....

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
autoritatea nu ar fi respectat dispozitiile art. 136 alin. (1)-(3) din HG nr.
395/2016, care vizeaza situatia existentei unor elemente de pret ale unei
oferte care ,sunt aparent neobisnuit de scazute”, Consiliul nu o va retine
ca intemeiata, intrucat motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei
sale nu s-a bazat pe aceste temeiuri legale, ci pe dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ, care stipuleaza: , In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: (...) d) propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decét cea in domeniul achizitiilor publice”, despre care
societatea contestatoare a avut cunostinta, fiind mentionate in adresa de
comunicare a rezultatului proceduri nr. 2030/10.01.2023, si asupra
carora nu a avut niciun comentariu.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea tehnica a societatii ...
a fost declarata conforma intrucat a respectat cerintele impuse prin
caietul de sarcini, respectiv activitatile ce urmeaza a fi efectuate in
cadrul acestui contract de achizitie publica, deci inclusiv activitatea de
elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor
solicitate prin Certificatul de Urbanism, atunci si propunerea financiara a
sa trebuia sa contina aceasta activitatea cu valoarea aferenta.

In concluzie, neatentia contestatoarei in a introduce si cota
activitatea in discutie, in cadrul propunerii sale financiare, conduce, pe
de o parte, la nerespectarea dispozitiilor act. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, conform carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, iar pe de alta parte, la
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ,
mai sus citate, respectiv ca propunerea financiara nu a fost corelata cu
elementele propunerii tehnice.

Legat de sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu ar fi respectat principiile statuate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca nu i s-ar fi cerut, in mod
transparent informatiile care au stat la baza deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei sale, Consiliul nu o va retine ca intemeiats,
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deoarece aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/20156, este inutila in acest caz, intrucat, conform acestei norme
legale, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
clarificari sau completari ale documentelor prezentate, dar doar in
conditiile ,in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente”.

Or, lipsa cotarii, din cadrul propunerii financiare, a activitatii de
elaborare a studiului de fezabilitate (S.F.) completat cu elementele
specifice din documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, nu
poate face subiectul unei solicitari de lamuriri in acest sens, deoarece,
este evident, ca prin raspuns, introducerea acestei activitati si cotarea ei
cu o anumita valoare ar conduce la incidenta prevederilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata inacceptabila”.

De altfel, in legatura cu acest aspect, contestatoare nu prezinta
niciun argument care sa combata motivul de respingere, ca neconforma,
a ofertei sale, respectiv sa justifice lipsa precizarii, din cadrul propunerii
sale financiare, a activitatii in discutie.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei, ca fiind neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza criticile contestatoarei
referitoare la modul de punctare a factorilor de evaluare, acordat de
catre autoritatea contractanta pentru expertul cheie pe care |-a propus
pentru pozitia de Sef/Manager  proiect/coordonator  proiect
arhitect/arhitect urbanist cu drept de semnatura, pentru care a propus-o
pe dna Srh. Anca-Elena Danaschin-Stoica, intrucat anterior s-a stabilit
caracterul neconform al ofertei ..., care, evident, nu mai poate fi
inlaturat. Prin urmare, existenta chiar a unui singur motiv intemeiat si
evident de neconformitate a ofertei, raportat la documentatia de
atribuire, conduce la eliminarea acesteia, asa cum stabilesc dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de reevaluare si a
ofertei desemnate castigatoare, apartinand societatii ..., Consiliul o va
respinge ca lipsita de interes.

In justificarea cestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
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nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea de reevaluare a ofertei clasate pe locul 1 si
declarata castigatoare nu este justificata de existenta unor interese care
sa indeplineasca conditiile expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu
este de natura sa inlature caracterul neconform al ofertei societatii ... si
sa-i asigure accesul la incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de
interes a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
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materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul se va pronunta
astfel:

- va respinge, ca nefondata contestatia formulata de catre societatea
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...; pe cale de
consecinta, va respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata;

- va respinge, ca lipsita de interes, solicitarea contestatoarei ... de
reevaluarea o ofertei societatii ... si ca nefondate celelalte capete de
cerere, in contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie inaintate de
catre societatea ... asupra celor doua contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie, inaintate de citre
societatea ... cu sediul in ..., asupra contestatiilor formulate de catre
societatile ... si ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei ... de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., astfel:

- ca lipsita de interes, solicitarea contestatoarei ... de reevaluarea o
ofertei societatii ...;

- ca nefondate celelalte capete de cerere.

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie inaintate de
catre societatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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	1. Cu privire la declararea propunerii financiare ca fiind neconformă.

