In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2982/C9/3112, 3276
Data: 19.12.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60435/06.11.2023, depusa de ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeeeeas , sectorul 5, avand CUI ... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata prin ......... ,
administrator, si conventional prin Cabinet de Avocat ..... , cu sediul
in ... , sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect "Executie lucrari, montaj utilaje, echipamente tehnologice si
functionale pentru obiectivul de investitii: Eficientizarea si gestionarea
inteligenta a energiei 1in infrastructura iluminatului public in

comuna ......... , judetul ......... , cod CPV 45316000-5 - Lucrari de
instalare de sisteme de iluminare si de semnalizare (Rev.2), de
Comuna ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea deciziei nr.
24049/31.10.2023, ca fiind nelegala si netemeinica, cu consecinta
mentinerii raportului procedurii nr. 20533/18.09.2023 sub aspectul
conformitatii ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ..... , In conformitate cu Decizia Consiliului
nr. 2496/C9/2672, anularea solicitarii de clarificari nr. 24166/01.11.2023
si a invitatiei nr. 24161/01.11.2023, ca fiind nelegale si netemeinice,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire in
conformitate cu dispozitiile Deciziei Consiliului nr. 2496/C9/2672, precum
si la achitarea cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 63569/21.11.2023,
depusa de ......... SRL, privind aceeasi procedura simplificata organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Executie lucrari,
montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale pentru obiectivul
de investitii: Eficientizarea si gestionarea inteligenta a energiei in
infrastructura iluminatului public in comuna ......... , judetul ......... ", cod
CPV 45316000-5 - Lucrari de instalare de sisteme de iluminare si de
semnalizare (Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii (in ipoteza in care aceasta a fost
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emisd); anularea raportului procedurii nr. 25073/ 10.11.2023 si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii sale sau au fost emise in
temeiul acestuia; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la momentul analizarii conformitatii ofertelor; obligarea la
achitarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie nr. 931/04.12.2023, inregistrata la

Consiliu cu nr. 66214/05.12.2023, ..... , cu sediul in ......... , avand
CUIl ..... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ...... ,
reprezentata prin ...... , administrator, a solicitat:

1. admiterea cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei formulata de ......... SRL;

3. mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de declarare castigatoare a ofertei sale;

4. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3112/2023 si 3276/2023 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL critica decizia nr. 24049/ 31.10.2023 de
anulare a raportului procedurii nr. 20533/18.09.2023 si a procesului-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice in ceea ce priveste
oferta ......... SRL, solicitarea de clarificari nr. 24166/ 01.11.2023 si
invitatia nr. 24161/01.11.2023, respectiv raportul procedurii nr.
25073/10.11.2023 si rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In cadrul primei contestatii formulate, cu caracter prealabil,
contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in speta, iar in urma
evaluarii a fost declarata necastigatoare, obtinand un punctaj inferior
ofertei depuse de catre ..... SRL (oferta desemnata castigatoare).

Constatand caracterul neconform al ofertei desemnate castigatoare,
contestatoarea arata ca a formulat contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. 2672/C9/2023, Consiliul pronuntand o solutie de admitere a
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contestatiei si, pe cale de consecinta, a stabilit in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a reevalua oferta depusa de ......

Ulterior comunicarii Deciziei nr. 2496/C9/2672 si anterior
momentului ramanerii definitive a acesteia, ..... a emis Decizia nr.
24029/31.10.2023 prin care a anulat raportul procedurii nr.
20533/18.09.2023 si procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
in ceea ce priveste oferta ......... SRL. Mai apoi, la data de 01.11.2023,
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
24166/01.11.2023, prin care se solicita:

a. unde, in cuprinsul propunerii tehnice, a fost furnizata aplicatia
gratuita;

b. informarea cu privire la decizia autoritatii contractante de
realizare a unei probe practice.

Contestatoarea invoca obligativitatea respectarii Deciziei nr.
2496/C9/2672 din data de 23.10.2023, precum si nelegalitatea si
netemeinicia Deciziei nr. 24049/31.10.2023, a solicitarii de clarificari nr.
24166/01.11.2023 si a Invitatiei nr. 24161/01.11.2023.

Prin Decizia nr. 2496/C9/2672 din data de 23.10.2023, Consiliul a
stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia de reevaluare a ofertei
depuse de ..... SRL sub aspectul (1) aplicatiei corpurilor de iluminat si a
(2) rapoartelor de testare IK pentru aparatul de iluminat AIL 4.

Cu toate acestea, prin Decizia nr. 24049/31.10.2023,
Comuna ......... a anulat raportul procedurii si procesul de evaluare a
propunerilor tehnice in ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL si a
dispus reevaluarea ofertei ..... SRL (conform dispozitiei CNSC) si a ofertei
depuse de ......... SRL (aspect nesolicitat de catre CNSC) sub toate
aspectele.

Practic, prin emiterea Deciziei nr. 24049/31.10.2023, respectiv prin
transmiterea solicitarii de clarificari nr. 24166/01.11.2023 si a Invitatiei
nr. 24161/01.11.2023, autoritatea contractanta incalca Decizia CNSC nr.
2496/C9/2672, in sensul in care depaseste (in mod nepermis) limitele
stabilite de catre CNSC prin decizia sa.

Contestatoarea mentioneaza ca Invitatia nr. 24161/01.11.2023,
datata anterior solicitarii de clarificari, vizeaza realizarea probei practice
in conformitate cu dispozitiile de la pag. 15 din caietul de sarcini.

Practic, contrar dispozitiilor cuprinse in Decizia Consiliului,
autoritatea contractanta nu reevalueaza aplicatia corpurilor de iluminat,
ci sistemul de telegestiune, in sensul in care inclusiv in cuprinsul
JInvitatiei" se face referire la verificare existentei sistemului de
telegestiune.

Or, ceea ce societatea sa a criticat in fata Consiliului si ceea ce s-a
retinut prin Decizia pronuntata vizeaza exclusiv aplicatia mobila a
corpurilor de iluminat, nicidecum sistemul de telegestiune.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca, prin Decizia nr.
24049/31.10.2023, respectiv prin transmiterea solicitarii de clarificari nr.
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24166/01.11.2023 si a Invitatiei nr. 24161/01.11.2023, autoritatea
contractanta incalca Decizia nr. 2496/C9/2672, in sensul in care
verificarile pe care aceasta intentioneaza sa le realizeze nu se
circumscriu limitelor stabilite de catre CNSC prin Decizia nr.
2496/C9/2672, ci le depasesc in mod nepermis.

In continuare, prin raportare la decizia autoritatii contractante de
anulare a raportului procedurii nr. 20533/18.09.2023 si a procesului-
verbal de evaluare a propunerii tehnice depuse de ......... SRL,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate necompetenta autoritatii
contractante in ceea ce priveste o actiune de anulare a unui act
administrativ.

Mai apoi, analizand actul administrativ de anulare a raportului
procedurii nr. 20533/18.09.2023 si a procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 19343/04.09.2023, in ceea ce priveste
oferta ......... SRL, din perspectiva efectelor sale, contestatoarea arata ca
un act administrativ poate fi revocat de catre emitent (autoritatea
contractanta) cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (6) din Legea nr.
554/2004, doar anterior momentului la care acest act a intrat in circuitul
civil.

Prin adresa nr. 24739/08.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
61267/08.11.2023, Comuna ......... transmite punctul sau de vedere,
prin care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in vederea respectarii
prevederilor legale si aplicarii tratamentului egal fata de toti ofertantii,
comisia de evaluare a continuat procedura de atribuire a contractului
incepand cu procesul-verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare,
realizand, in acest fel, o evaluare unitara a tuturor ofertelor admisibile,
tindnd cont ca evaluarea cu privire la aplicatia mobila si functiunile
acesteia a fost identica si incompleta pentru ambele oferte depuse, asa
cum s-a sustinut de catre petenta si Consiliu in criticile aduse in dosarul
nr. 2672/C9.

Tinand cont de termenul de 15 zile de la primirea Deciziei nr.
2496/C9/2672, termen in care este oblicata sa reevalueze oferta
..... SRL, autoritatea contractanta arata ca nu intelege de ce petenta face
referire la termenul in care se poate formula plangere, inainte de a
ramane definitiva. Actiunile intreprinse de catre autoritatea contractanta
s-au dispus in functie de termenul ce incepe o data cu primirea Deciziei
Consiliului si nu cu ramanerea definitiva a acesteia.

Pentru punerea in aplicare a celor pronuntate de catre Consiliu,
autoritatea contractanta a revenit la etapa de evaluare tehnica.

Tinand cont de obligatia reevaluarii ofertei castigatoare, cat si de
respectarea egalitatii de tratament si a transparentei, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, conform art. 2 alin.(2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca a inteles si a
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acceptat, la indicatiile Consiliului, ca evaluarea realizata anterior
contestatiei formulata de ......... SRL, nu a lamurit intru totul cerintele
solicitate prin caietul de sarcini in legatura cu aplicatia mobila, iar acum,
pentru clarificarea incadrarii aplicatiei mobile si a functiunilor acesteia,
trebuie completata si imbunatatita modalitatea de verificare.

Odata cu lamurirea acestui aspect, s-a concluzionat faptul ca si
aplicatia prezentata de catre contestatoare trebuie evaluata doar din
acest punct de vedere si nu se poate accepta ca o oferta sa fie declarata
admisibila prin prisma altor solicitari de clarificari, precum si a altei
abordari in evaluarea tehnica.

In acest sens, s-au transmis, prin platforma SEAP invitatiile nr.
24157/01.11.2023 si nr. 24161/01.11.2023 ofertantilor ..... SRL si .........
SRL, pentru sustinerea unei probe practice, in data de 06.11.2023 in
scopul de a de a se putea face o evaluare corecta, completa si fara
ambiguitati sau neconcordante cu privire la existenta si/sau inexistenta
unei aplicatii mobile cu functiunile solicitate in implementarea proiectului.
Tinand cont ca utilizarea acesteia este implicit legata de functionalitatea
sistemului de telegestiune, implicit in aceasta verificare se vor urma pasii
1-24 enumerati in documentatia de atribuire pentru a nu crea vreo
lacuna in procesul de evaluare tehnica.

Autoritatea contractanta sustine ca, in data de 03.11.2023 a fost
inregistrata, din partea ..... a adresa prin care solicita revocarea deciziei
comisiei de evaluare, considerand ca nu este aplicata conform cerintelor
din caietul de sarcini si, de asemenea, aducea la cunostinta faptul ca are
nevoie de cel putin 15 zile pentru pregatirea acesteia. Avand in vedere
ca decalarea acestui termen depasea data finalizarii evaluarii ofertei,
conform Deciziei Consiliului nr. 2496/C9/2672, autoritatea contractanta
arata ca a renuntat la proba practica si a adus la cunostinta tuturor
ofertantilor decizia sa de anulare nr. 24343 din 03.11.2023.

In ceea ce priveste cele mentionate la obligatia reevaluarii ofertei
depuse de ..... SRL sub aspectul aplicatiei corpurilor de iluminat si a
rapoartelor de testare IK pentru aparatul de iluminat AIL 4, autoritatea
contractanta sustine ca sunt indeplinite prin solicitarea de clarificari nr.
24138/01.11.2023, transmisa ofertantului analizat.

In ceea ce priveste aspectul pe care petenta il considera nesolicitat
de catre Consiliu si anume transmiterea unei clarificari suplimentare,
autoritatea contractantd aratda ca actiunea sa consta in respectarea
principiului tratamentului egal si al transparentei ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Cu privire la transmiterea Invitatiei la proba practica nr. 24161/
01.11.2023, autoritatea contractanta readuce la cunostinta Consiliului,
ca la data depunerii contestatiei, ......... SRL luase la cunostinta de
decizia de anulare a probei practice, fapt care nu a fost mentionat de
petenta.
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Considera ca are dreptul de a proceda la reevaluarea tuturor
ofertelor si la analizarea amanuntita a modului in care fiecare oferta a
indeplinit sau nu prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
24166/01.11.2023 transmisa catre ......... SRL, comisia de evaluare nu a
dispus reevaluarea aspectelor deja analizate anterior, ci a formulat o
clarificare noua cu privire la identificarea aplicatiei in cadrul ofertei
tehnice si de asemenea, s-a completat modalitatea de evaluare a
functionalitatilor acesteia (aspect criticat anterior de petenta asupra
scanarii codului QR) prin solicitarea unei probe practice, proba ce ulterior
a fost anulata prin decizia nr. 24343/03.11.2023.

In ceea ce priveste anularea raportului procedurii nr. 20533/
18.09.2023, Comuna ......... retine ca ......... SRL critica acest aspect din
perspectiva anularii acestuia doar partial, doar in ceea ce priveste oferta
contestata si nu integral.

Referitor la necompetenta autoritatii contractante arata ca nu a
putut sa interpreteze anularea partiala a raportului procedurii si isi
asuma aceasta greseala, daca Consiliul decide in acest sens. Doar
sustine ca a fost interpretata sintagma "in partea ce priveste
oferta ......... SRL" (posibil corecta ..... SRL) ca fiind valabila doar pentru
documentul proces-verbal de evaluare a propunerilor tehnice si nu se
aplica si raportului procedurii, intrucat, in partea sa, ofertantul .........
SRL a fost declarat ca fiind clasat pe locul II si declarat admisibil, dar
necastigator. In plus, autoritatea contractanta nu a retinut si nici nu a
primit obligativitatea anularii actului subsecvent acestui raport si anume
a comunicarii ofertei admisibile si necastigatoare ce face parte din partea
lui ......... SRL.

Pe baza acestui rationament, membrii comisiei de evaluare au
considerat si interpretat decizia Consiliului de anulare a intregului
document raportul procedurii si nu doar a unei parti din acesta.

Dar, conform parerii contestatoarei, anularea integrala a raportului
procedurii nu prejudiciaza in niciun fel evaluarea ofertei tehnice a
lui ......... SRL, in mentinerea punctelor evaluate initial, oferta ramanand
admisibila.

Prin adresa nr. 247369/08.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
61680/10.11.2023, COMUNA ......... a depus, pe suport electronic (CD),
dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei ce face
obiectul dosarului nr. 3112/2023.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 63569/21.11.2023
(dosar nr. 3276/2023), ......... SRL critica raportul procedurii nr.
25073/10.11.2023 si rezultatul procedurii, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea aratda ca, la data de 13.11.2023, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr. 25073/10.11.2023
si 0 comunicare din care reiese ca oferta sa, desi admisibila, ar fi fost
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surclasata (din nou) de oferta depusa de ..... , considerata de asemenea
ca fiind conforma si admisibila.

In aceste conditii, a formulat o solicitare de acces la dosarul
procedurii, iar ca urmare a studierii documentelor existente la dosar
ulterior pronuntarii Deciziei Consiliului nr. 2496/C9/2672, a constatat
(din nou) nelegalitatea deciziei autoritatii contractante in considerarea
caracterului neconform al ofertei desemnate céastigatoare.

Prin urmare, avand in vedere caracterul neconform al ofertei
desemnate castigatoare, este nevoita sa investeasca Consiliul cu o noua
contestatie fundamentata pe urmatoarele considerente.

Este invocat art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin Decizia nr. 2496/C9/2672/23.10.2023, Consiliul a stabilit in
sarcina autoritatii contractante obligatia de reevaluare a ofertei depuse
de ..... sub aspectul (1) aplicatiei corpurilor de iluminat si a (2)
rapoartelor de testare IK pentru aparatul de iluminat AIL 4.

Cu toate acestea, dand curs Deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a dovedit inca o data ca, din perspectiva sa, este acceptabil
ca o oferta neconforma sa fie castigatoare a procedurii, cu precadere in
conditiile in care raspunsul la solicitarile de clarificari confirmau intocmai
aceasta neconformitate.

Contestatoarea sustine ca procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica este nelegala.

In acest sens, invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. a din Legea nr.
101/2016 si art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In cazul de fatd, cu toate c& unititii administrativ teritoriale .........
ii reveneau obligatiile mentionate anterior, aceasta a omis a le indeplini,
in sensul in care aceasta s-a limitat la intocmirea si publicarea raportului
procedurii, ignorand si etapa de informare a ofertantilor (desemnati
necastigatori) cu privire la rezultatul procedurii.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 prin
netransmiterea unei adrese privind comunicarea rezultatului procedurii in
termenul legal de 3 zile.

In ceea ce priveste criterii de evaluare si punctajul obtinut de oferta
desemnata castigatoare, arata ca, potrivit prevederilor din fisa de date,
punctajul aferent propunerii tehnice se calcula si prin raportare la
producatorul corpurilor de iluminat, respectiv in considerarea celei mai
scurte distante dintre locul de productie al corpurilor de iluminat si locul
de consum (sediul autoritatii contractante).

Sunt redate cerintele fisei de date.

Contestatoarea afirma ca, in cuprinsul propunerii tehnice, ..... a
precizat ca acesta este producatorul corpurilor de iluminat, respectiv ca
aceste corpuri de iluminat ofertate sunt produse in ...., lantul de
aprovizionare fiind ... - ......... R T
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Astfel, pe baza declaratiei pe proprie raspundere, ofertantul a
obtinut 30 de puncte prin raportare la factorii P4 si P5.
Cu toate ca a declarat ca aparatele de iluminat sunt produse

in ... si livrate autoritatii contractante din ........ , respectiv ...... , prin
raspunsului la solicitarea de clarificari, ........ SRL sustine ca producatorul
corpurilor de iluminat ofertate este ...... Ltd.

In aceste conditii, dat fiind ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ..... recunoaste ca nu este producatorul corpurilor de iluminat
ofertate, respectiv ca acestea nu sunt nici produse in ..... , hici livrate
din ... autoritatii contractante, in mod nelegal si netemeinic
comuna ......... a inteles sa acorde societatii ..... un punctaj maxim la
criteriile de evaluare P4 si P5.

Astfel, daca ..... achizitioneaza produsul direct de la producator,

atunci la criteriul P4 obtine doar 7 puncte, iar daca achizitioneaza
produsul de la alti operatori economici, punctajul cuvenit este 0.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate nelegalitatea solutiei
autoritatii contractante si din perspectiva punctajului acordat ..... la
criteriile P4 si P5 din Fisa de date a achizitiei.

De asemenea, sustine ca a fost completatda oferta pe calea
raspunsului la solicitarile de clarificari. Astfel, in primul rand, reitereaza
ca operatorilor economici li s-a solicitat sa puna la dispozitia
beneficiarului o aplicatie mobilé pentru corpurile de iluminat, diferita de
aplicatia de telegestiune. In cuprinsul ofertei depuse si in fata Consiliului,
..... a precizat ca a ofertat aplicatia mobila ..........pentru sistemul
android si ..... pentru sistemul IOS.

Raspunzand solicitarii de clarificari transmise de autoritatea
contractanta ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 2496/C9/2672/
23.10.2023, ..... a precizat, in esenta, ca aplicatia (cand de fapt este
vorba despre 3 aplicatii) ofertata indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
transmiterea unui cod ..... valabil pentru verificarea conformitatii ofertei
sub aspectul aplicatiei corpurilor de iluminat, context in care la data de
07.11.2023, prin adresa inregistrata in cadrul autoritatii contractante sub
nr. 24682, ..... a indicat doua coduri QR, unul pentru corpul de iluminat
AIL 4 - 22W si unul pentru corpul de iluminat AIL 5 - 20W.

JVerificand" modalitatea de functionare a ,aplicatiei"
contestatoarea face precizarea ca nu cunoaste care dintre cele 3 aplicatii
a fost verificata de catre autoritatea contractanta - comuna ......... a
deschis un document care avea antetul ,Intellight" si care prezenta
caracteristicile corpului de iluminat si, ulterior, a accesat o pagina de
internet intitulata ,rapidtables.com" unde se presupune ca s-ar introduce
date cu privire la corpul de iluminat, redactdnd mesajul ,Test comisie de
evaluare 09.11.2023 introducere date aplicatie".
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Cu toate ca a realizat aceasta evaluare presupus a fi riguroasa,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a observat ca
verificarile sale nu sunt facute intr-o aplicatie ofertata (.....Scanner/
BarCod Scanner pentru sistemul android si ..... pentru sistemul I0S), ci
aceasta acceseaza link-uri succesive pentru a se crea impresia ca sunt
indeplinite toate cerintele.

Astfel, in ceea ce priveste pasul ce vizeaza introducerea de date, se
poate observa cu usurinta ca autoritatea contractanta a introdus date pe
0 pagina de internet/aplicatie ce are adresa www.rapidtables.com si care
nu a fost inclusa in oferta initiala.

Face precizarea ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a vizat dovedirea indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire pe baza informatiilor deja furnizate de catre ofertant in
cuprinsul propunerii tehnice, context in care acestei autoritati ii revenea
obligatia de a sanctiona conduita societatii ..... atunci cand a observat ca
se oferteaza o a 4-a aplicatie, respectiv rapidtables.com.

In aceste conditii, desi autoritatea contractanta a ignorat acest
aspect, solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele aspecte:

> potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila";

> cu privire la acest aspect, Consiliul a retinut ca: ,Interesul oricarei
autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor tehnice prin
solicitari de clarificari temeinice";

> autoritatea contractanta nu poate solicita prin clarificari orice
informatii si/sau documente suplimentare, scopul solicitarii de clarificari
fiind bine determinat: demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate. Prin urmare, solicitarea de clarificari este
subordonata prevederilor documentatiei de atribuire, neputand adauga la
cerintele deja stabilite prin aceasta;

> interesul autoritatii contractante nu a fost de a se edifica asupra
situatiei reale, ci de a constata conformitatea unei oferte modificate pe
calea raspunsului la solicitarea de clarificari, fiindu-i indiferent autoritatii
contractante ca ofertantul si-a completat oferta prin indicarea unei a 4-a

aplicatii;

> prin raspunsul nr. 24682/07.11.2023, ..... modifica propunerea
tehnica, incluzand in cadrul propunerii tehnice si aplicatia
aplicatia/pagina web w........ , hecesara pentru presupusa indeplinire a

cerintei ce impune ca aplicatia mobila a corpurilor de iluminat sa permita
introducerea de date.

Este invocata jurisprudenta Consiliului.

Vizavi de neconformitatea ofertei desemnate castigatoare:
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1. Aplicatia mobild a corpurilor de iluminat:

in primul rand, reitereaza ca, prin Decizia nr. 2496/C9/2672/
23.10.2023, Consiliul a pus in vedere autoritatii contractante sa verifice
daca aplicatia corpurilor de iluminat ofertata de catre ..... poate fi
accesata de pe un browser web, respectiv daca aceasta permite
introducerea de date, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat sub nr.
833/06.11.2023, ofertantul desemnat castigator mentioneaza ca

producatorul corpurilor de iluminat, respectiv ...... Ltd, a pus la dispozitia
autoritatii contractante aplicatia mobila gratuita, respectlv .......... ]
Cu privire la acest aspect, contestatoarea considera ca nu este posibil
ca ...... Ltd sa fi pus la dispozitia autoritatii aplicatia corpurilor de
iluminat, in primul rand, pentru ca s-au ofertat 3 aplicatii de citit
coduri ..... si, mai apoi, deoarece acesta nu este dezvoltatorul
aplicatiilor .......... Si veenn.

Pentru a demonstra ca ofertantul nu a ofertat o aplicatie mobila
pentru aparatele de iluminat, ci doar o aplicatie de scanare coduri QR,
societatea contestatoare prezinta exemplificativ pasii de utilizare a
aplicatiei .......... Siveuns

Astfel, urmand pasii impusi de maniera de ofertare a societatii ..... ,
se introduc date cu privire la corpul de iluminat intr-o alta aplicatie de tip
notepad online, care insa nu are posibilitatea de a salva datele in
aplicatia ofertata .......... Si ..... , Ci intr-o alta aplicatie. Astfel, se poate
observa ca nu exista butoane pentru a introduce date despre aparatul de
iluminat, sau locatia de instalare deoarece aplicatia ,de introdus date"
este un simplu notepad, care nu are posibilitatea de a salva datele in
aplicatia ofertata .......... Si ..... conform cerintelor de la punctul 5.4 din
Fisa tehnica nr. 2.

Mai mult, mentioneaza ca se solicita conform punctului 5.4 din fisa
tehnica nr. 2 ca informatiile introduse sa poata fi exportate in format
* csv, Insa aplicatia rapidtables.com, care se doreste a fi utilizata pentru
introducerera de date, permite exportul doar in format .txt.

Totodata, aplicatia/aplicatiile ofertate de catre ..... , daca ar
functiona pe principiul ce se poate deduce pe baza informatiilor furnizate
de aceasta, respectiv daca indeplinirea cerintelor s-ar realiza prin
accesarea aplicatiilor .......... Si ... si rapidtables.com, deoarece este
vorba de aplicatii gratuite din magazinul de aplicatii, apar urmatoarele
situatii:

- orice persoana poate descadrca aplicatiile .......... Si..... ;

- orice persoana poate accesa rapitables.com si mtroduce date;

- orice persoana poate descarca aceste aplictii si scana
codul ..... pozitionat pe carcasa corpurilor de iluminat;

- orice persoana poate introduce date in ,aplicatia corpurilor de
iluminat";
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- orice persoanda poate sterge datele introduse in ,aplicatia
corpurilor de iluminat";

- daca am considera ca ,aplicatia corpurilor de iluminat"
permite introducerea de date si mentinerea lor in aplicatie, atunci orice
persoana ar avea acces la istoricul privind mentenanta corpurilor de
iluminat.

In mod evident, o astfel de interpretare nu poate fi acceptata, iar
daca s-ar considera ca ceea ce s-a ofertat reprezinta o aplicatie a
corpurilor de iluminat, atunci inseamna ca orice persoana din lumea
aceasta care are un smatphone poate fi in posesia aplicatiei de iluminat
pe care ..... a ofertat-o comunei ..........

Revenind la aplicatia rapidtables, solicita Consiliul sa observe ca
inclusiv aceasta aplicatie, la momentul accesarii, afiseaza un mesaje de
avertizare cu privire la faptul ca datele introduse pot fi sterse atunci cand
se sterge istoricul de navigare al browserului web folosit.

Prin urmare, apare ca fiind evident faptul ca aplicatiile
ofertate .......... Siveus nu respecta cerintele de la punctul 5.2 litera b)
respectiv ,introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat",
nici cerinta de la punctul 5.4 din fisa tehnica nr. 2, avand in vedere ca in
cadrul aplicatiei nu exista posibilitatea de introducere de date care sa
ramana salvate si cu atat mai putin cerinta privind functionarea in sistem
browser web.

Cu privire la raportul de testare IK mentioneaza ca, urmare a
solicitarii de clarificari transmise de autoritatea contractanta pentru a da
curs Deciziei nr. 2496/C9/2672/23.10.2023, ofertantul a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 833/ 06.11.2023 in cuprinsul
caruia precizeaza ca producatorul corpurilor de iluminat confirma ca
raportul de testare are acelasi numar si pentru aparatul de iluminat AIL 4
- EA-LD-22W-S3/P-WW-R11650, modificAndu-se astfel doar imaginile in
functie de aparatul de iluminat, nefiind astfel necesara emiterea unui alt
raport de testare.

In acest sens, contestatoarea afirma ca producatorul aparatelor de
iluminat nu este in masura sa confirme eligibilitatea unui laborator de
testare si, cu atat mai mult, adresa unui producator nu poate justifica
stabili ca un raport de testare este valabil pentru ambele tipuri de
aparate de iluminat.

Totodata, in raspunsul la solicitarea de clarificari se arata ca ......
Ltd. este detinatorul de drept al raportului de testare, insa aceasta
mentiune are scopul exclusiv de a induce in eroare autoritatea
contractanta, in sensul in care in cuprinsul raportului de testare se
mentioenaza ca acesta a fost realizat pentru clientul ......

Din cuprinsul raportului de testare rezulta, fara dubiu, ca nu
producatorul ...... Ltd este beneficiarul sau emitentul acestui raport de
testare, context in care o adresa din partea acestuia privind denumirea
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comerciala a aparatului, indicata in cuprinsul raportului de testare, nu
dovedeste autenticitatea acestuia.

Un raport de testare cu acelasi numar de referinta nu poate
prezenta imagini diferite, cu precadere in conditiile in care nici macar nu
sunt indicate dimensiunile aparatului de iluminat prezentat ,in imagini".

In continuare, prezinta cele 2 rapoarte de testare cu acelasi numar
de referinta si imagini diferite, precum si imaginile cu dimensiunile
testate in raport, care nu corespund cu dimensiunile aparatului AIL 4.

Contestatoarea  afirma ca acelasi raport de  testare
LCSB016022019S se regaseste si in ,330.06 Propunere tehnica .........
EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2" cu fotografii de catalog,
nicidecum fotografii ale aparatului din laboratorul de testare.

De asemenea, arata ca in cadrul raportului de testare sunt indicate
dimensiunile aparatelor de iluminat, iar cea mai mica dimensiune testata
este: 559.82*x195.63*%98.5 mm, iar aparatul ofertat AIL 4 are
dimensiunea 500 mm/450 mm, context in care reiese clar din raportul
de testare ca acest aparat de iluminat ofertat nu are raport de testare
IK.

In acest context, reitereazd cd simpla declaratie a unui producétor
cu privire la faptul ca raportul de testarea vizeaza si aparatul de iluminat
AIL4 sau sustinerea privind incadrarea in familia de corpuri de iluminat,
cu toate ca raportul de testare nu include si dimensiunea 500 mm/450
mm, nu pot fi considerate ca fiind argumente justificate si suficiente
pentru dovedirea conformitatii ofertei sub acest aspect.

Mai mult, in sustinerea aceleiasi neconformitati, invedereaza
Consiliului ca a transmis o solicitarea de clarificare laboratorului care a
emis raportul de testare, respectiv ..... Ltd, cu privire la situatia in care
raportul de testare nr. LCSB016022019S ar putea viza si corpul de
iluminat AIL4.

Laboratorul ..... Ltd confirma faptul ca raportul de testare care
prezinta imaginile cu aparatul AIL 4 este fals, punandu-i totodata la
dispozitie o copie a raportului de testare original din analiza caruia se
poate obseva foarte clar ca acesta vizeaza doar aparatele de iluminat
aferente fisei tehnice nr. 1, iar nu si pe cele aferente fisei tehnice nr. 2.
Anexeaza prezentei raportul de testare comunicat de catre ..... Ltd.

Prin urmare, avand in vedere deficientele constatate, precum si
raspunsul transmis de catre laboratorul ..... Ltd Tmpreunda cu copia
raportului original de testare nr. LCSB016022019S, considera ca fiind
dovedita neconformitate ofertei desemnate castigatoare prin raportare la
nedepunerea unui raport de testare pentru aparatul de iluminat AIL4.

In ceea ce priveste forma corpului de iluminat, sustine ca ofertantul
desemnat castigator nu respecta nici forma aparatului de iluminat
solicitat prin fisa tehnica nr. 2: aparat de iluminat tip LED AIL 4, unde se
solicita la dimensiunea aparatului de iluminat: forma circulara,
tronconica, iar aparatul ofertat are forma circulara plata.
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Astfel, din fisa tehnica F5 completatd de catre acesta, se poate
observa ca a fost ofertat un aparat de iluminat de forma circulara plata si
nicidecum tronconica, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

In acest sens, se observa cu usurinta ca aparatul ofertat este diferit
fata de cel solicitat de catre autoritatea contractanta, aspect care, din
nou, converge spre constatarea neconformitatii ofertei desemnate
castigatoare.

Totodata, solicita Consiliului sa dispuna incuviintarea probei cu
expertiza tehnica, teza probatorie fiind dovedirea faptului ca

aplicatiile .......... Si ..... nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.
In acest sens, obiectivele propuse sunt:

- sa se stabileasca daca aplicatiile .......... Si ..... functioneaza pe
sistem browser web;

- sa se stabileasca daca aplicatiile .......... Si ... permit

introducerea de date cu privire la corpurile de iluminat fara accesarea
unei alte aplicatii;

- sa se stabileasca daca aplicatiile .......... Si ... stocheaza
informatiile introduse cu privire la aparatele de iluminat;
- sa se stabileasca daca aplicatiile .......... Si ... permit descarcarea

instructiunilor de montaj fara accesarea unui link care sa conduca spre o
alta aplicatie/pagina web.
Prin adresa nr. 26248/24.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

64721/24.11.2023, Comuna ......... transmite punctul sau de vedere fata
de cea de a doua contestatie formulata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea ei, ca neintemeiata.

Cu privire la motivele invocate de catre ......... SRL, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta urmatoarele:

Odata cu primirea Deciziei Consiliului nr.

2496/C9/2672/23.10.2023, a luat toate masurile pentru respectarea
intocmai a obligatiilor transmise si a dispus la anularea documentelor,
cum i-a fost indicat de catre Consiliu si reevaluarea ofertei depusa de
catre ...... Astfel, in data de 31.10.2023, comisia de evaluare, prin
Decizia nr. 24049 ia act de hotararea Consiliului de anulare a raportul
procedurii de atribuire nr. 20533/18.09.2023, a procesului-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 19343/04.09.2023, in partea ce
priveste oferta ......... SRL.

Comisia de evaluare a considerat obligativitatea evaluarii numai a
ofertei ......

Ulterior comunicarii Deciziei nr. 2496/C9/2672 si anterior
momentului ramanerii definitive a acesteia, ..... sustine ca a emis Decizia
nr. 24029/31.10.2023, prin care a anulat raportul procedurii nr.
20533/18.09.2023 si procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
in ceea ce priveste oferta ......... SRL.
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Pentru punerea in aplicare a celor pronuntate de catre Consiliu,
autoritatea contractanta arata ca a revenit la etapa de evaluare tehnica.

Odata cu primirea deciziei, afirma ca a luat toate masurile pentru
respectarea intocmai a obligatiilor transmise de catre Consiliu si a dispus
la anularea documentelor, cum i-a fost indicat si a dispus reevaluarea
ofertei depusa de catre ......

Tinand cont de obligatia respectarii principiilor egalitatii de
tratament si transparentei, intrucat ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate, comisia de evaluare va aplica
aceeasi modalitate de evaluare atat a ofertei depuse de catre ..... , cat si
a celei depuse de catre ......... SRL cu privire la indeplinirea integrala a
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, in legatura cu aplicatia
mobila solicitata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat si a transmis prin
intermediul platformei SEAP urmatoarele:

- solicitarea de clarificari nr. 24138/01.11.2023, cu privire la

evaluarea propunerii tehnice, ofertantului ..... ;

- solicitarea de clarificari nr. 24166/01.11.2023, cu privire la
evaluarea propunerii tehnice, ofertantului ......... SRL;

- invitatie proba-practica ..... SRL;

- invitatie proba-practica ......... SRL.

Tinand cont de obligatia reevaluarii ofertei castigatoare, cat si de
respectarea egalitatii de tratament si a transparentei, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica conform art. 2 alin (2) din
Legea 98/2016, autoritatea contractanta a inteles si a acceptat, la
indicatiile Consiliului, ca evaluarea realizata anterior contestatiei
formulata de ......... SRL nu a lamurit intru totul cerintele solicitate prin
caietul de sarcini in legatura cu aplicatia mobila, iar, pentru clarificarea
incadrarii aplicatiei mobile si a functiunilor acesteia, trebuie completata si
imbunatatita modalitatea de verificare.

Odata cu lamurirea acestui aspect, s-a concluzionat faptul ca si
aplicatia prezentata de catre petenta trebuie evaluata doar din acest
punct de vedere. Nu poate accepta ca o oferta sa fie declarata admisibila
prin prisma altor solicitari de clarificari precum si a altei abordari in
evaluarea tehnica.

Neconcordanta semnalata cu privire la neldmurirea incadrarii
aplicatiei mobile este aplicabila ambelor oferte, autoritatea contractanta
actionand cu diligenta nu va putea reevalua sub acest aspect doar oferta
contestata pe motiv ca cea a petentei a fost declarata admisibila initial.
Chiar insasi petenta a atras atentia autoritatii contractante ca, in mod
eronat, a verificat citirea codurilor QR, fara sa utilizeze o aplicatie pentru
aparatele de iluminat. Pentru clarificarea tuturor acestor aspecte de
natura tehnica, comisia de evaluare a decis, conform dreptului rezervat
prin caietul de sarcini, sa utilizeze o proba practica prin care sa poata
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verifica, alaturi de specialistii ofertantilor si a expertului cooptat toate
facilitatile puse la dispozitie prin respectivele aplicatii mobile.

In acest sens, a transmis prin platforma SEAP invitatiile nr.
24157/01.11.2023 si 24161/01.11.2023 ofertantilor ..... Si veerernn, SRL,
pentru sustinerea unei probe practice, in data de 06.11.2023 in scopul
de a de a se putea face o evaluare corecta, completa si fara ambiguitati
sau neconcordante cu privire la existenta si/sau inexistenta unei aplicatii
mobile cu functiunile solicitate in implementarea proiectului. Tindnd cont
ca utilizarea acesteia este legata de functionalitatea sistemului de
telegestiune, implicit in aceasta verificare se vor urma pasii 1-24
enumerati in documentatia de atribuire pentru a nu crea vreo lacuna in
procesul de evaluare tehnica.

In data de 03.11.2023 a fost inregistrata din partea ..... o adresa
prin care solicita revocarea deciziei comisiei de evaluare, considerand ca
nu este aplicata conform cerintelor din caietul de sarcini si de asemenea
aducea la cunostinta faptul ca are nevoie de cel putin 15 zile pentru
pregatirea acesteia. Avand in vedere ca decalarea acestui termen
depaseste data finalizarii evaluarii ofertei conform deciziei nr.
2496/C9/2672, autoritatea contractanta renunta la proba practica si
aduce la cunostinta tuturor ofertantilor decizia sa de anulare inregistrata
cu nr. 24343/03.11.2023.

Cu privire la contestatia ce face obiectul dosarului nr.
3112/C9/2023, aduce la cunostinta Consiliului, ca la data depunerii
acesteia, ......... SRL luase la cunostinta de decizia autoritatii
contractante de anulare a probei practice, fapt care nu a fost mentionat
de petenta. Ca dovada, in punctul de vedere transmis, autoritatea
contractanta arata ca a dovedit prin prezentarea unor capturi de ecran
din cadrul SEAP, anterioare transmiterii contestatiei, prin care s-a facut
dovada transmiterii electronice a anularii probei practice.

In continuare, achizitoarea aduce la cunostinta ca, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, comisia de
evaluare a parcurs numai doua cicluri de evaluare.

Tinand cont de obligatia reevaluarii ofertei depuse de ..... SRL sub
aspectul aplicatiei corpurilor de iluminat si a rapoartelor de testare IK
pentru aparatul de iluminat AIL 4, autoritatea contractanta afirma ca a
formulat solicitarea de clarificari nr. 24138/01.11.2023 si Invitatia la
proba practica nr. 24157/01.11.2023 (anulata ulterior prin Decizia nr.
24343/03.11.2023) transmise ofertantului analizat.

Ca urmare a raspunsului primit, ofertantul ..... a prezentat ca
dovada a incadrarii dimensiunii corpului de iluminat AIL4 in cadrul
raportului de testare IK10 nr. LCSB061022019S, o adresa din partea
companiei ..... Ltd.

Din cadrul respectivei adrese, autoritatea contractanta sustine
ca ..... Ltd. a solicitat laboratorului de testare ..... Ltd. raportul privind
gradul de protectie la impact IK10 al coreului de iluminat cu seria de
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fabricatie EA-LD-22W-S3/P-WW-R11650. De asemenea, in cadrul acestei
adrese, se precizeaza ca respectivul raport este eliberat pentru intreaga
familie a corpurilor de iluminat stradal mentionate, iar singura
diferentiere consta in fotografiile atasate.

Dupa reevaluarea ofertei ..... in ceea ce priveste cele doua aspecte
neconcludente, conform Deciziei nr. 2496/C9/2672, comisia de evaluare
a decis ca ofertantul a raspuns solicitarii, oferta sa fiind declarata
admisibila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a dovedit din nou (pentru
ca nu s-a demonstrat nici anterior) ca in perspectiva sa este acceptabila
o oferta neconforma. Criticile aduse de catre ......... SRL formulate in
contestatia ce a facut obiectul dosarului 2672/C9/2023 cu privire la
evaluarea ofertei tehnice depusa de ..... si cu presupusa culpa de a nu
declara oferta depusa de catre céastigatoare ca fiind neconforma si/sau
inadmisibila nu au fost admise de catre Consiliu, singurele aspecte
acceptate si retinute au fost cefe cu privire la existenta unor raspunsuri
neconcludente (modalitatea de evaluare a aplicatiei mobile si raportul de
testare IK10 pentru AIL 4) asupra carora trebuie sa se revina cu solicitari
si cu o aplicare riguroasa a evaluarii in ceea ce priveste toate aspectele
solicitate.

Dupa primirea raspunsului la solicitarea de clarificari din partea
ofertantilor si reevaluarea criteriilor de indeplinire a cerintelor cu privire
la aplicatia mobila solicitata in cadrul fiselor tehnice punctul 5.
Mentenanta intretinere, membrii comisiei de evaluare au decis ca, prin
raspunsurile primite si ea urmare a verificarii indeplinirii cerintelor de
catre aplicatia mobila ofertata, cele doua oferte sunt admisibile.

Petenta sustine ca raspunsul la solicitarile de clarificari confirmau
intocmai aceasta neconformitate, dar prin transmiterea unui document
ce sustine autenticitatea raportului de testare nr. LCSB061022019S,

autoritatea contractanta a considerat ca, prin raspunsul sau, ..... a
demonstrat ca indeplineste cerinta minima.
In cadrul contestatiei, ......... SRL se contrazice cu privire la

actiunile intreprinse de catre autoritatea contractanta, declarand initial
existenta comunicarii, iar mai apoi inexistenta acesteia.

Aceasta situatie, precum si cea legata de contestarea unui
document deja anulat (dosar nr. 3112/C9/2023) i confirma intentia
petentei de a critica, fondat sau nefondat, orice aspect al desfasurarii
acestei proceduri, cu scopul de a anula deciziile autoritatii contractante
cu care nu este de acord, neacceptand faptul ca oferta sa este
necastigatoare prin simplu fapt ca a obtinut un punctaj inferior fata de
cea a castigatorului.

Achizitoarea adauga ca, in adresa nr. 24578/06.11.2023 primita ca
raspuns din partea Iui ..... la solicitarile de clarificari transmise ca urmare
a reevaluarii, ofertantul mentioneaza ca detinatorul de drept al raportului
este ...... Ltd. si ca acesta ar fi si producatorul corpurilor de iluminat.
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Acordarea de puncte ofertelor tehnice conform factorilor de
evaluare P4 (pagina 36 din caietul de sarcini) si P5 (pagina 37 din caietul
de sarcini) s-a efectuat in evaluarea initiala si s-au acordat pe baza
documentelor depuse in cadrul ofertei.

Cu privire la factorul P4 - Lantul de aprovionare, comisia de
evaluare afirma ca nu a reevaluat oferta tehnica cu privire la P4 intrucat:

- nu a facut obiectul niciunei contestatii si astfel nu s-a solicitat
reevaluarea de catre Consiliu,

- documentele prezentate pentru indeplinirea cerintei sunt valabile.

- mentiunea din cadrul adresei nr. 24578/06.11.2023 nu poate
anula existenta celorlalte dovezi/declaratii in care este mentionat explicit
si fara ambiguitati numele producatorului.

In ceea ce priveste factorul P5 - Cea mai scurta distanta,
achizitoarea arata ca ..... a prezentat o Declaratie pe proprie raspundere,
iar prin solicitarea nr. 18685/24.08.2023 s-a solicitat sa se precizeze
care este locul de productie al aparatelor pentru a putea verifica
distanta.

Prin raspunsul sau inregistrat cu nr. 18903/29.08.2023, ofertantul
confirma, la punctul 10, ca locul de productie este cel al sediului sau
din ............

In concluzie, elementele prezentate mai sus au fost cele ce au stat
la baza mentinerii acordarii punctajului pentru factorii de evaluare P4 si
P5, iar in solicitarea de clarificari prin al carui raspuns petenta spune ca
ar schimba punctajul ofertei tehnice, nu au fost cerute detalii cu privire
la producator sau locul de fabricatie, aceste aspecte fiind verificate si
demonstrate anterior. Daca in ceea ce sustine ......... SRL sugereaza
falsul in declaratii al ofertentului castigator, in acest caz nu este
competenta autoritatii contractante sa decida asupra acestui aspect.

Pe langa punerea la dispozitie a aplicatiei mobile, ofertantilor li s-a
solicitat, la subpunctul 5.5 din Fisa tehnica nr. 1 si la subpunctul 5.6 din
Fisa tehnica nr. 2, furnizarea in cadrul propunerii tehnice a aplicatiei
gratuite si a unui cod serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent,
pentru verificarea functiunilor solicitate. Nicio o oferta nu a indeplinit
aceasta cerinta asa cum cereau fisele tehnice. Furnizarea asa cum s-a
cerut si nu indicarea denumirii aplicatiei sau a adresei de pe browser
web, inseamna transmiterea unui kit de instalare ce trebuia atasat in
cadrul fisierelor din oferta tehnica. Acesta se instala in statiile de lucru
ale autoritatii contractante si se puteau face verificarile necesare.

Prin solicitarile de clarificari transmise ofertantilor in data de
01.11.2023, ofertantii doar au mentionat paginile unde a fost mentionata
adresa web si modalitatea de accesare a aplicatiei, nicio oferta neavand
transmis aceasta aplicatie mobila.

Autoritatea contractanta face precizarea ca cerinta trecuta de catre
proiectant de a pune la dispozitie o aplicatie mobila ce va functiona
sistem browser web este contradictorie, cele pe doua tipuri de aplicatii,
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aplicatii mobile si aplicatii web duc la un set distinct de caracteristici si
functionalitati, care se adreseaza diferitelor preferinte si nevoi ale
utilizatorilor.

Aplicatiile mobile sunt concepute special pentru a fi utilizate pe
telefoane mobile si tablete, fiind conceput aproape exclusiv pentru
sisteme de operare precum Android sau IOS. Aplicatiile pot accesa
functionalitatile dispozitivului, precum camera, GPS-ui notificarile sau
microfonul. Aplicatiile mobile necesita descarcarea si instalarea acestora.
De asemenea, acestea trebuie actualizate pentru a asigura o experienta
potrivita si securitatea datelor.

Autoritatea contractanta sustine ca se confrunta cu o comparare
anevoioasa a celor doua aplicatii, dar, in limita competentelor pe care le
detine, a reusit sa faca o evaluare amanuntita cu privire la
functionalitatile acestor aplicatii mobile.

In etapa de reevaluare s-a solicitat retransmiterea codurilor ..... de
verificare, intrucat se cunostea de la prima contestatie, faptul ca cele
trimise initial au fost cu caracter temporar si pe acelea nu se mai putea
initia nicio verificare. Cele doua coduri pentru AIL 4 si AIL 5 au fost
transmise si initial, ofertantul punandu-le la dispozitie ca si prima data.

In ceea ce priveste functionarea aplicatiei, achizitoarea
mentioneaza ca societatea contestatoarea a avut-o la dispozitie pentru
studiere in data de 14.11.2023 si consta in tabelul cu functiunile
indeplinite de cele doua aplicatii, precum si capturile de ecran ce
dovedesc pasii urmat;i.

in verificarea aplicatiei Iui ......... SRL s-a accesat mai intéi adresa
web furnizata si apoi s-a introdus numarul de serie furnizat, neputand
realiza scanarea directa, iar in verificarea aplicatiei lui ..... s-a putut
accesa prin scanarea codului QR.

Autoritatea contractanta considera ca nu s-a modificat oferta
tehnica deoarece:

- aplicatia mobilda ceruta nu este un produs ce face obiectul
contractului de achizitie, nefiind o specificatie tehnica a lampilor ofertate,
ci doar o facilitate cu titlu accesoriu ce va fi utilizata in perioada de
intretinere si mentenanta si aceasta nu are valoare financiara, fiind cu
titlu gratuit;

- conform raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari de dinainte de data depunerii fertelor, aceasta mentiona
urmatoarele:

Va rugam se precizati daca pentru aplicatia mobila solicitata la aparatele
de iluminai se accepta aplicatia sistemului de telegestiune cu aceleasi
functiuni?

Raspuns: Aplicatia mobila solicitata va fi diferita fata de aplicatia
sistemului de telegestiune avandfunctionalitati diferite. Aplicatia mobila a
aparatelor de iluminat nu este o aplicatia complexa precum sistemul de
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telegestiune fiind folosita pentru o mentenanta mai rapida de catre personalul
de exploatare.

- softul ce va opera intreg sistemul de iluminat public, definitoriu
pentru eficientizarea consumului de energie electrica este doar sistemul
de telegestiune;

- ofertantul a indeplinit cerinta de mentionare denumire, accesare
prin scanare, verificare informatii, introducere informatii, descarcare fisa
tehnica etc;

- faptul ca s-au efectuat redirectionari catre alte pagini, acest lucru
s-a facut automat de catre aplicatia initiala si nu a fost nevoie de
accesari noi si repetate ale utilizatorului;

- ofertantul a reactivat codurile ..... pentru reevaluare;

- raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari a fost intocmai
cerintelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerile prin care ......... SRL incearca sa
convinga Consiliul de nelegalitatea deciziilor autoritatii contractante si sa
demonstreze neconformitatea ofertei depusa de catre ..... in ceea ce
priveste aplicatia mobila gratuita, se precizeaza urmatoarele:

- obiectul prezentei proceduri de atribuire este reducerea
consumului de energie electrica prin inlocuirea lampilor existente cu
unele de tip LED cu eficienta ridicata si implementarea sistemului de
telegestiune si nu achizitia de software sau hardware;

- prin prezentarea de catre petenta a unor lectii de IT&C, in cadrul
punctelor analizate, in incercarea de a demonstra neindeplinirea tuturor
cerintelor aplicatiei mobile ofertate de catre castigator, considera ca se
depaseste scopul evaluarii si relevanta obiectului proiectului;

- de la o cerinta aparent simpla utila in mentenanta, ce trebuie
pusa la dispozitie cu titlu gratuit si accesoriu, in prezenta
contestatie, ......... SRL a ajuns la argumentari complexe si la verificarea
detaliata a aplicatiei din punct de vedere al unui software, ceea ce este
irelevant pentru indicatorii de performanta ai proiectului de eficientizare
energetica si nu de implementare dotari IT,;

- indeplinirea cerintelor, conform tabelului comparativ realizat de
catre membrii comisiei de evaluare este mai mult decat concludent si
suficient in demonstrarea indeplinirii acestui punct;

- in fisele tehnice nr. 1 si 2 cerinta de la subpunctul 5.1 este
punerea la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita ce va
functiona pe sistem browser web. Nu este specificat ca acea aplicatie
mobila sa fie speciala pentru sistemul de iluminat. Doar cerinta inclusa
de proiectant este contrara (aplicatie mobila vs. browser web), aspect
sesizat dupa depunerea ofertelor, dar care nu are niciun impact asupra
modificarii acestora sau asupra rezultatelor executarii contractului;

- asupra functionalitatii pe care petenta nu a reusit sa o verifice,
mentioneaza ca evaluarea efectuata asupra acestor doua aplicatii mobile
a avut limitari de ambele parti. Aplicatia ofertata de catre ......... SRL nu
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a putut fi nici ea verificata conform tuturor cerintelor, intru cat i se cerea
configurarea unui cont, ce putea fi facut doar cu acordul producatorului.
Nu a existat posibilitatea unei perioade de proba limitata pusa la
dispozitie;

- cum singur precizeaza ......... SRL, aplicatia .......... ofertata este o
aplicatie mobila ce permite descarcarea si scanarea codurilor QR. Ceilalti
pasi pe care 1i prezinta tin doar de capacitatea la momentul respectiv al
acesteia. Nu s-au cerut caracteristici avansate ale softului pus la
dispozitie, o grafica deosebita sau cine stie ce alte sectiuni de
accesibilitate. Este adevarat ca cele doua aplicatii nu pot fi comparate si
au un grad de dezvoltare diferit, dar ceea ce trebuie retinut este
utilitatea acesteia in etapa de mentenanta, chiar daca este mai simpla
sau nu;

- reaminteste ca producatorul dovedit si declarat pana la data
prezentului punct de vedere este ..... , conform documentelor depuse in
cadrul ofertei tehnice. Mentionarea faptului ca ........ Co Ltd. este
considerat producatorul lampilor si tot el trebuie sa puna la dispozitie
aplicatia este exagerata intrucat nu s-a constatat, in acest moment, ca
documentele doveditoare ale lui ..... ar fi false;

- pentru accesarea acestei aplicatii trebuie configurat un utilizator si
cumparat/oferit un plan de acces, deci nu se poate discuta de accesul
oricui in orice moment. Se poate descarca aplicatia din magazin, dar
fiecare utilizator isi va configura un cont pe care il va administra, lucru
dovedit la prima contestatie cand a expirat accesul oferit dupa scanarea
codurilor QR. Acest lucru se realizeaza si in momentul accesarii adresei
web pusa la dispozitie de catre Ebi Energy Projects SRL, pagina ce poate
fi accesata de oricine in orice moment, doar anumite modificari fiind
disponibile dupa crearea unui cont;

- prin raspunsurile la cererile de acces la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta arata ca a adus la cunostinta ofertantilor, in
egala masura, faptul ca vor avea dreptul doar sa studieze dosarul si nu
sa isi insuseasca parti din acesta prin multiplicare/fotocopiere si/sau
copiere electronica intrucat, conform art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, abia ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice va avea caracter de document public. Doar in cazul in care nu li
s-a permis copierea/multiplicarea/fotografierea de catre Consiliu,
deducem ca ofertantul, printr-o modalitate necunoscuta autoritatii a
intrat in posesia acestor copii electronice/fotografii ale ofertei depusa de
catre ......

In ceea ce priveste raportul de testare IK si raspunsurile la
clarificari cu privire la acesta si aspectele cu privire la autenticitatea
acestuia, autoritatea contractanta, din punctul sau de vedere si al
expertului tehnic cooptat, a considerat ca cerintele minime sunt
indeplinite, iar la solicitarea Consiliului a transmis catre ..... solicitarea
nr. 24138/ 01.11.2023 pentru evaluarea neconcordantei aparute. Prin
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raspunsul sau, ofertantul a transmis o adresa din partea ..... Ltd. pentru
confirmarea autenticitatii raportului.

Conform Deciziei nr. 2496/C9/2672, s-au solicitat elemente
concrete sau inscrisuri conformitate de producator sau orice alt
document concludent din care sa rezulte testarea IK a aparatului AIL 4
ofertat conform cerintelor din caietul de sarcini.

Adresa transmisa a confirmat raportul de testare pentru AIL4, ca
urmare membrii comisiei de evaluare au considerat prin asumarea
raspunderii, ca cerinta minima este indeplinita.

Cu privire la forma corpului de iluminat tip LED AIL 4, forma
solicitata prin documentatia de atribuire este forma circulara tronconica
(Fisa tehnica nr. 2 aparat de iluminat tip LED AIL 4 - punctul 1.5).

Ceea ce a omis petenta sa prezinte este faptul ca, in oferta sa, la
pagina 281 din doc. Propunere tehnica partea 2. in Fisa tehnica nr. 2 (in
mod eronat denumita Fisa tehnica nr. 4) a ofertat acelasi tip de corp de
iluminat AIL 4 ca si cel din oferta considerata ca fiind neconforma, cu
forma circulara, plata in loc de forma circulara tronconica.

Analizand toate aspectele prezentate mai sus, solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca fiind neintemeiata si sa dispuna
anularea procedurii de atribuire, intrucat s-a constatat ca ambele oferte
depuse nu indeplinesc cerintele solicitate in documentatia de atribuire si
conform legislatiei aplicabile achizitiilor publice o procedura in care nu s-
a depus nicio oferta admisibila trebuie anulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 65548/29.11.2023,
COMUNA ......... a depus, pe suport electronic (CD), dosarul achizitiei si
documentele necesare solutionarii cauzei ce face obiectul dosarului nr.
3276/2023.

Prin cererea de interventie nr. 931/04.12.2023, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 66214/05.12.2023, ..... a solicitat admiterea cererii de
interventie; respingerea contestatiei formulata de ......... SRL;
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante de
declarare céastigatoare a ofertei sale; obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei conform
documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei.

Intervenienta invoca tardivitatea criticii referitoare la punctajul
obtinut , dat fiind ca, prin decizia anterioara, s-a dispus reevaluarea
ofertei sale doar cu privire la aplicatia mobila si la raportul de testare IK
pentru aparatul de iluminat. De asemenea, invogé tardivitatea in ceea ce
priveste forma aparatului de iluminat AIL4. In continuare, raspunde
punctual, pe fondul cauzei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 67095/08.12.2023,
societatea contestatoare transmite note scrise.
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Prin adresa nr. 945/08.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
67164/08.12.2023, ..... SRL a depus dovada efectuarii cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 980/18.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
69037/19.12.2023, ..... SRL a depus concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 69058/19.12.2023,
contestatoarea a depus note scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 69069/19.12.2023,
contestatoarea a depus dovada efectuarii cheltuielilor.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 69087/19.12.2023,
69089/19.12.2023 si 69236/19.12.2023, achizitoarea a depus concluzii
scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect “Executie lucrari,
montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale pentru obiectivul
de investitii: Eficientizarea si gestionarea inteligenta a energiei in

infrastructura iluminatului public in comuna ......... , judetul ......... ", cod
CPV 45316000-5 - Lucrari de instalare de sisteme de iluminare si de
semnalizare (Rev.2), COMUNA ......... , In calitate de autoritate

contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1127682/ 06.07.2023. Din
informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de lucrari care se atribuie este de 1.828.500 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 31.07.2023, ora 15:00.
Nemultumita fiind de decizia nr. 24049/31.10.2023 de anulare a
raportului procedurii nr. 20533/18.09.2023 si a procesului-verbal de

evaluare a propunerilor tehnice in ceea ce priveste oferta ......... SRL,
precum si impotriva solicitarii de clarificari nr. 24166/ 01.11.2023 si a
invitatiei nr. 24161/01.11.2023, ......... SRL a depus contestatia in

analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit in cauza ce face obiectul dosarului nr.
3112/2023, cautiunea in suma de 36.570,00 lei, conform art. 61" alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209667112/1 eliberata de CEC Bank, Sucursala Cluj, la
data de 07.11.2023.

Contestatoarea a constituit cautiunea in cauza ce face obiectul
dosarului nr. 3276/2023, in suma de 36.570,00 lei, conform art. 61! alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209717711/1 eliberata de CEC Bank, Sucursala Cluj, la
data de 21.11.2023.

Ulterior reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta ca urmare
a deciziei Consiliul nr. 2496/C9/2672/23.10.2023, nemultumita de
rezultatul  procedurii, ......... SRL a depus contestatia nr.
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63569/21.11.2023, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cauza de .....
SRL, Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva deciziei nr.
24049/31.10.2023, solicitarii de clarificari nr. 24166/01.11.2023 si
invitatiei nr. 24161/01.11.2023.

In ceea ce priveste invitatia nr. 24161/01.11.2023 pentru proba
practica, intrucat, prin decizia nr. 24343/03.11.2023, a fost anulata
proba practica, Consiliul constata ca este lipsita de obiect contestatia in
privinta acestui act. La dosarul cauzei, atasat contestatiei, a fost depusa
decizia de anulare a probei practice, asadar, contestatia nu are obiect,
urmand a fi respinsa in consecinta in referire la acest capat de cerere.

Vizavi de decizia nr. 24049/31.10.2023 si solicitarea de clarificari
nr. 24166/01.11.2023, Consiliul constata ca societatea contestatoare
este nemultumita de decizia de reevaluare inclusiv a ofertei sale, desi
Consiliul nu a dispus reevaluarea decat in privinta ofertei ..... SRL.

Consiliul retine ca, prin raportul procedurii nr. 25073/10.11.2023,
oferta ..... SRL a fost declarata admisibila si clasata pe locul II.

In acest context, Consiliul va verifica interesul contestatoarei vizavi
de solicitarile de anulare a deciziei nr. 24049/31.10.2023 si solicitarea de
clarificari nr. 24166/01.11.2023.

Se retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este definita
persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Art. 3 alin. (3) din lege, stabileste ca, in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i)
se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedurd de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost consideratd legala de catre
Consil/;u/instan,té, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac.

In speta de fata, contestatia ..... SRL Tmpotriva solicitarii de
clarificari care i-a fost adresata si impotriva deciziei de reevaluare a
ofertei sale este lipsita de interes, cata vreme, in urma reevaluarii oferta
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sa este admisibila, clarificarile din perioada de reevaluare neconducand
la respingerea ofertei sale.

La momentul solutionadrii contestatiei in fata Consiliului, calitatea
acestuia de ofertant admisibil se mentine, asadar, au fost acceptate
raspunsurile sale la clarificari, iar dispunerea reevaluarii, inclusiv a
ofertei sale, nu i-a adus vreun prejudiciu.

De altfel, ar fi lipsit de sens sa se dispuna anularea reevaluarii
ofertei contestatoarei, daca aceasta reevaluare nu a condus Ia
respingerea ofertei, ci la declararea ei admsibila.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotararea din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, ... impotriva ..... mbH (Big) si .... mbH fur
den ..G (WED), ca art. 1 alin. 3 din Directiva 89/665 nu obliga statele
membre sa instituie cai de atac disponibile pentru orice persoand care
doreste sa obtind un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite
ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fi fost lezatad de incdlcarea
pe care o invoca. Or, tocmai aceasta solutie legislativa, identica celei
consacrata in directiva, a fost optiunea legiuitorului roman.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in
anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila
decét in masura in care aceastda persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea
actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotararea
Tribunalului din 14 septembrie 1995, .... si altii/Comisia, T-408/93 si T-
483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un
beneficiu partii care a introdus-o (Hotardrea Curtii din 25 iulie 2002,
Union de ..... I, C-50/00 P).

Interesul contestatoarei nu indeplineste conditia de a fi actual,
intrucat, in urma reevaluarii ofertelor, situatia sa nu s-a modificat,
ramanand o ofertd admisibila.

Interesul contestatoarei prin depunerea contestatiei este de a-si
prezerva dreptul obtinut care insa nu mai subzista, prin declararea
admisibila a ofertei sale. Or, Consiliul este dator sa judece interesul prin
prisma situatiei prezente.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca este lipsita de
interes contestatia ......... SRL in privinta solicitarilor de anulare a
deciziei nr. 24049/31.10.2023 si a solicitarii de clarificari nr.
24166/01.11.2023, context in care Consiliul va respinge in consecinta
contestatia.

Fiind respinsa contestatia va fi respinsa solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor determinate de solutionarea
litigiului (dosar nr. 3112/2023).

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate
de ......... SRL, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii, a fost emisa
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anterior, decizia nr. 2496/C9/2672 din 23.10.2023, prin care a fost
admisa contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 52342/26.09.2023,
formulata de ......... SRL, si anulat raportul procedurii de atribuire nr.
20533/18.09.2023 si procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice,
in partea ce priveste oferta ......... SRL. A fost obligata autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..... , In termen de 15 zile de la
primirea prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin Incheierea nr. 3144/C9/2672 din 06.11.2023, urmare cererii
de indreptare a erorii materiale din cuprinsul dispozitivului deciziei nr.
2496/C9/2672 din 23.10.2023, a fost dispusa: Indreptarea erorii
materiale cuprinse in dispozitivul Deciziei nr. 2496/C9/2672/23.10.2023
in loc de: "In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu Comuna ......... , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 20533/18.09.2023 si
procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice, in partea ce priveste
oferta ......... SRL”, urmand a se citi: "In temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu Comuna
......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 20533/18.09.2023
si procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice, in partea ce
priveste oferta .....

Asadar, reevaluarea dispusa de Consiliu, privea exclusiv oferta ..... ,
de altfel, singura oferta criticata. Organul administrativ-jurisdictional
pronuntandu-se in limitele investirii nu putea dispune asupra unei oferte
necriticate in cauza, respectiv cea a contestatoarei.

In motivarea deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:

Trecand la analiza neconformitatii ofertei castigatoare, Consiliul constata ca sunt aduse
in discutie doua neconformitati, prima privind aplicatia mobila prezentata apreciindu-se ca nu
indeplineste cerinta de la pct. 5.1 "aplicatia va functiona pe sistem browser web” si cea de-a
doua privind neprezentarea raportului de testare a rezistentei IK pentru aparatul de iluminat.

Relativ la aplicatia mobila prezentata de castigatoare, Consiliul constata ca societatea
contestatoare sustine ca respectiva aplicatie mobilda nu indeplineste cerinta de la pct. 5.1,
respectiv "aplicatia va functiona pe sistem browser web”, fiind ofertatad o aplicatie mobila
uzuald, nu pentru aparate de iluminat.

Analizdnd fisele tehnice nr. 1 si 2, Consiliul constata ca cerinta de la pct. 5.1
"Mentenanta si intretinere” este urmatoarea in fisa tehnica nr. 1: Producatorul va pune la
dispozitia beneficiarului o aplicatie mobild gratuitd, aplicatia va functiona pe sistem browser
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web, pentru a putea fi accesatd de pe orice terminal, cu orice sistem de operare.; iar in fisa
tehnica nr. 2: Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita,
aplicatia va functiona pe sistem browser web, pentru a putea fi accesata de pe orice terminal,
cu orice sistem de operare. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a
acesteia, iar autoritatea contractanta va verifica functionalitatea conform cerintelor
de mai jos.

Asadar, numai pentru aparatul de iluminat AIL 4, autoritatea contractanta urma sa
verifice functionalitatea aplicatiei, nu si pentru aparatele AIL 1, 2, 3 si 5.

In fisa tehnica nr. 1 aferenta aparatelor de iluminat AIL 1, 2, 3 si 5, s-au solicitat, de
asemenea:

(...)

5.5 Se va furniza in_cadrul propunerii_tehnice aplicatia gratuita si un cod
serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru verificarea functiunilor
solicitate. Aceasta vor trebui sa respecte intru totul solicitarile.

Fisa tehnica nr. 2 aferenta aparatului AIL 4 prevede urmatoarele:

(...)

5.6 Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si un cod
serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru verificarea functiunilor
solicitate. Aceasta vor trebui sa respecte intru totul solicitarile.

Se observa din cele de mai sus, contrar sustinerilor intervenientei, ca, la pct. 5.5 fisa
tehnica 1, respectiv 5.6 fisa tehnicd 2, s-a solicitat furnizarea in_cadrul propunerii tehnice a
aplicatiei gratuite.

Cerinta fiind foarte clara, autoritatea contractanta trebuia sa evalueze oferta in functie
de aceasta.

In ceea ce priveste aplicatia de citire prezentata de ..... , Consiliul constata ca, astfel
cum a sustinut societatea contestatoare, autoritatea contractanta a explicat in punctul sau de
vedere ca scanarea codului ..... s-a realizat prin intermediul unui smartphone (asadar o
aplicatie pentru citire coduri QR), neaducand in discutie utilizarea sistemului browser web. Prin
urmare, ulterior utilizarii unei alte aplicatii de citire a codurilor ..... de pe un smartphone,
autoritatea contractanta a ajuns la deschiderea ferestrei in care apare evidentiat: “cautare
web”.

Contestatoarea a sustinut ca nu a fost folosita o aplicatie pentru aparatele de iluminat,
argument necombadtut de autoritatea contractanta si intervenienta, nefiind sustinut si
demonstrat ca a fost utilizata o aplicatie in sensul celor solicitate.

Totodata, judicios a mentionat petenta ca, din informatiile puse la dispozitie in cadrul
punctului de vedere, rezulta ca aplicatia furnizata poate citi caracteristicile corpului de iluminat,
nefiind insa demonstrata indeplinirea celorlalte cerinte solicitate referitoare la posibilitatea
introducerii de date sau adaugarea de note referitoare la aparat.

Referitor la faptul cd, in urma scanarii de catre contestatoare a codului ..... se solicitd
achizitionarea unui plan pentru a putea citi codul, aceste aspecte sunt lipsite de relevanta, cata
vreme scanarea s-a realizat ulterior finalizarii evaluarii ofertelor, iar datele scanate de
autoritatea contractanta, conform print screen-urilor din cadrul punctului de vedere, sunt
diferite. Prin interventie s-a aratat ca respectivul cod ..... a fost provizoriu si demonstrativ.

Se poate observa cd, din evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, nu rezulta
modul in care s-au considerat indeplinite toate cerintele impuse vizavi de aplicatia mobila.

(...)

Asadar, este necesara reevaluarea ofertei ..... vizavi de modul de indeplinire a cerintelor
mai sus cercetate, in evaluare, autoritatea contractanta trebuind sa se raporteze la cerintele
din documentatie, astfel cum au fost impuse, si sa verifice respectarea integrald a acestora.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta nu putea fi respinsa anterior reevaluarii si
cIarificéArii suplimentare a acesteia.

In ceea ce priveste raportul de testare a rezistentei pentru aparatul de iluminat tip LED
AIL 4, contestatoarea a sustinut ca ofertanta castigatoare nu a prezentat raportat de testare IK
pentru aparatul de iluminat ofertat la AIL 4; raportul nr. LCSB061022019S a fost depus cu
poze ale aparatului de iluminat din timpul testarilor pentru aparatele de iluminat AIL 1, 2, 3 si
5; EA-LD-22W-S3/P nu se regdseste in raportul de testare nici ca dimensiune: 500 mm/450
mm si nici ca denumire sau forma.
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Analizand fisierul depus de castigatoare - Propunere tehnica ... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 1, aferent aparatelor de iluminat AIL 1, 2, 3 si 5, Consiliul constata ca, la
pag. 39-60, se regaseste raportul de incercare nr. LCSB061022019S, in limba engleza si cu
traducerea corespunzatoare, fiind depuse in cadrul raportului fotografii pentru modelul EA-LD-
064-SX si BB-LD-017-SX. In cadrul raportului de testare sunt redate dimensiunile aparatelor
de iluminat (in functie de dimensiuni aparatele sunt impartite in 5 categorii).

De asemenea, analizadnd fisierul depus de castigatoare - Propunere tehnica ......... EA
F.T. si documente echipamente PARTEA 2, aferent aparatelor de iluminat AIL 4, Consiliul
constata ca a fost depus raportul de testare cu acelasi nr. LCSB061022019S, in limba engleza
si cu traducerea corespunzatoare, fiind atasata documentatie foto, fara insa a se specifica
modelul aparatului. in cadrul raportului de testare sunt redate dimensiunile aparatelor de
iluminat, doud categorii de aparate in functie de dimensiuni (660,82x244,63x98,5;
714,3x340x98,5).

Conform fisei tehnice a aparatului, dimensiunile sunt 500 mm/450 mm, forma circulara,
plata.

Prin adresa nr. 18685/24.08.2023, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei sa
clarifice urmatoarea neconcordanta: Raportul de testare IK nr. LCSB061022019S se regaseste
atat ca raport de testare pentru AIL 4 cat si pentru AIL1,2,3,5 insa dimensiunea aparatului de
iluminat ofertat la AIL 4 (EA-LD-22W-S3/P-WW-R11650) nu se regaseste in raportul de testare
IK, in plus raportul de testare IK nu prezinta poze din laborator.

Ofertanta a explicat in raspunsul sau nr. 589/28.08.2023 urmatoarele: Raportul de
testare IK nr. LCSB061022019S prezentat in folderul "330.06 Propunere tehnica ......... EA F.T.
si documente echipamente PARTEA 2" este emis de un laborator acreditat fiind valabil pentru
familia de corpuri stradale (AIL1, 2, 3, 5) cat si pentru corpul ornamental AIL4. Dimensiunea
corpului AIL4 ornamental se incadreaza in dimensiunile testate de catre laborator pentru
emiterea raportului. Acesta este motivul pentru care nu apare ca o dimensiune separata in
raport.

Se poate observa, din cele de mai sus ca, pentru considerarea ofertei admisibila a
ofertei, vizavi de aspectul in discutie, s-a considerat suficienta afirmatia operatorului economic
ca raportul de testare este emis de un organism acreditat, fiind valabil pentru familia de
corpuri stradale ornamentale, dimensiunile aparatului incadrandu-se in dimensiunile testate
pentru emiterea raportului.

Autoritatea contractantd nu a avut o confirmare a celor de mai sus din partea
producatorului nici sub aspectul incadrarii aparatului AIL 4 in dimensiunile testate, desi
conform raportului, dimensiunile testate sunt: 660,82x244,63x98,5 si 714,3x340x98,5, nici
sub aspectul documentatiei foto testata.

Informatiile din propunerea tehnica sunt contradictorii, iar prin raspunsul la clarificari,
nu se poate sustine ca ofertanta a lamurit neconcordanta aparuta.

Contrar sustinerilor achizitoarei din punctul sau de vedere, in discutie nu era
contestarea veridicitatii unui raport emis de un organism acreditat, ci obtinerea de informatii
concludente care sa demonstreze indeplinirea cerintei de catre aparatul ofertat AIL 4. Or,
conformitatea ofertei, desi s-a constatat existenta unor neconcordante, s-a stabilit pe baza
unor simple afirmatii ale castigatoarei, fara a exista elemente concrete sau finscrisuri,
conformitate de producator, din care sa rezulte testarea aparatului in discutie.

Astfel fiind, se constata ca autoritatea contractanta, aplicand prevederile art. 134 alin.
(1)-(5) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, ar fi
trebuit sa solicite clarificari suplimentare pentru obtinerea de explicatii si probe concludente din
care sa rezulte indeplinirea cerintei de a fi prezentat raport de testate IK10 pentru aparatul de
iluminat AIL 4.

Numai in urma obtinerii si analizarii acestor explicatii/documente putea fi stabilita
conformitatea/neconformitatea ofertei.

Asadar, este necesara reevaluarea ofertei ..... vizavi de modul de indeplinire a cerintei
mai sus cercetata.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, prin adresa nr.
24138/01.11.2023, s-au solicitat urmatoarele:

1. Prin raspunsul primit la solicitarea de clarificari, inregistrat la sediul autoritatii
contractante cu nr. 18903/29.08.2023, Consiliul a constatat ca ofertantul nu a lamurit
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neconcordanta aparutad cu privire la incadrarea aparatului AIL 4 in cadrul Raportului de testare
1K nr. LCSB061022019S, acesta prezentand doar o declaratie proprie in acest sens.

2. S-a criticat si contestat utilizarea facilitatilor oferite de un smartphone pentru
scanare coduri ..... ca mod de evaluare a ofertelor tehnice pentru demonstrarea existentei unei
aplicatii mobile gratuite, conform cerintelor de la punctul 5 din fisele tehnice nr, 1 si nr. 2.

3. Conform punctului 5.6 din Fisele tehnice nr.l si nr. 2, cerinta este urmatoarea: Se va
furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si un cod serial/cod QR/cod de bare a unui
aparat existent, pentru verificarea functiunilor solicitate. Acestea vor trebui sa respecte intru
totul solicitarile. Consiliul constata, ca s-a solicitat furnizarea in cadrul propunerii tehnice a
aplicatiei gratuite, iar cerinta fiind foarte clara, autoritatea contractanta trebuia sa evalueze
oferta in functie de aceasta.

4. Consiliul, in cadrul Deciziei nr. 2496/C9/2672 evidentieaza ca principiile egalitatii
de tratament si transparentei, au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se
afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in
care acestea sunt evaluate de cdtre autoritatea contractantd. Asadar este necesard
reevaluarea ofertei vizavi de modul de indeplinire a cerintelor cercetate in cadrul contestatiei,
in evaluare, comisia trebuind sa se raporteze la cerintele din documentatie, astfel cum au fost
impuse si sa verifice respectarea integrald a acestora.

5. Obligatia de reevaluare a ofertei depusa de catre ..... din punct de vedere tehnic,
conform aspectelor constatate de catre Consiliu si solicitarea de clarificari pentru raspunsurile
neconcludente.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare decide urmatoarele:

1. Solicitarea de clarificari prin care se vor transmite elemente concrete sau
inscrisuri, conformitate de producator sau orice alt document concludent din care sa rezulte
testarea IK a aparatului AIL 4 ofertat,conform cerintelor din caietul de sarcini. Acestea vor fi
transmise in cadrul platformei SEAP pana la data limita.

2. Ca urmare a constatarilor de la punctul 3, comisia de evaluare solicita raspuns la
urmatoarea clarificare: va rugam sa indicati unde, in cadrul propunerii tehnice, a fost furnizata
aplicatia gratuita? Aceasta decizie are ca fundament aplicarea tratamentului egal in timpul
evaluarii si avand in vedere ca modalitatea s-a conformat intru-totul cerintelor cu privire la
aspectele mentionate de catre Consiliu, autoritatea contractanta va solicita nemijlocit tuturor
ofertantilor demonstrarea indeplinirii acestei cerinte.

3. Solicitarea de clarificari cu privire la respectarea si incadrarea in cerintele de la
punctul 5 cuprins In cadrul Fiselor tehnice nr. 1 si 2. Tinand cont de faptul ca nu s-a putut
evalua complet si corect cerinta cu privire la existenta unei aplicatii mobile gratuite cu
functiunile aferente acesteia, conform cerintelor 1-24 de la punctul 4.3.7 din Caietul de Sarcini
(pag 15), autoritatea contractanta decide efectuarea unei probe practice pentru demonstrarea
celor solicitate. Veti primi o invitatie in acest sens, iar raspunsul la punctul 2 al solicitarii de
clarificari se va evalua dupa participarea la proba practica.

..... a raspuns cu adresa nr. 833/06.11.2023, inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 24578/06.11.2023:

In Documentatia de atribuire autoritatea contractanta a inclus si Proiectul Tehnic de
Executie (PTE) al lucrarii, in care la pag. 38, fisierul "PT CORECTAT, CS si ANEXE, Anexa nr. 2
Formulare F5 si Anexa PT Comuna ......... corectat" se regasesc inscrise cerintele privind
caracteristicile tehnice ale corpurilor de iluminat, pentru aparatele de iluminat stradal LED de
tip stradal AIL1, AIL2, AIL3 si AIL5 si pentru aparatele de iluminat stradal cu LED de tip stradal
AIL 4. Deosebirea intre cele doua tipuri de aparate de iluminat, consta doar in dimensiunea si
forma constructiva a acestora. Ambele aceste caracteristici sunt de tip constructiv si nu
influenteaza caracteristicile tehnice si luminotehnice avute in vedere la testarea corpurilor de
iluminat de catre laboratorul de testare. Ambele tipuri de corpuri de iluminat AIL 1, AIL2, AIL3,
AJL5 si ALIL4 au o distributie luminoasa de tip stradal, ceea ce le incadreaza in aceeasi familie
de corpuri de iluminat stradal (EA-LD-XX-XX/X-WWR...) care potrivit descrierii din PT Partea
scrisa si Anexa nr. 2 Formulare F5 Fise tehnice, au caracteristici tehnice si luminotehnice
identice. In aceasta situatie, testarea acestora s-a facut pentru intreaga familie de corpuri de
iluminat AIL1, AIL2, AIL3, AILS si AIL4 de catre Laboratorul de testare Shenznen Southern LCS
Compliace Laboratory Testing Ltd.,, care a emis Raportul de testare cu nr.
LCSB061022019S5/18.07.2022. In cuprinsul acestui raport de testare, asa cum confirma si
producatorul corpului de iluminat ...... Ltd. care este detinatorul de drept al Raportului de
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testare pentru gradul de rezistenta la impact IK10 cu nr. LCSB061022019S/18.07.2022. in
scrisoarea anexata de la producatorul corpurilor de iluminat ofertate, sunt cuprinse toate
elementele de identificare ale corpului de iluminat codul de fabricatie EA-LD-22W-S3/P-WW-
R11650 de tip AIL4 identificat in oferta, dupa cum urmeaza:

- Dimensiunile constructive ale corpului de iluminat ofertat, cod de fabricatie EA-
LD-22W-S3/P-WW-R11650 de tip AIL4, identificat in oferta noastra, cu putere nominala de
22W, se incadreaza in dimensiunile constructive mentionate in raportul de testare pentru
familia din care face parte acest corp, respectiv familia corpurilor de iluminat stradal cu puteri
nominale cuprinse intre 10-150W, indiferent de dimensiunea si forma constructiva a acestora;

- Imagini ale corpului de iluminat cod de fabricatie EA-1,D-22W-S3/P--WWR11650 de
tip AIL4, sunt cuprinse in raportul de testare LCSB061022019S/18.07,2022, comfirmat de
producatorul corpului de iluminat ...... Ltd, prin scrisoarea anexata denota in mod clar
valabilitatea acestuia.

(...)

Nu exista nicio diferenta intre Rapoartele considerate valabile, cuprinse in Propunerea
noastra tehnica si Raportul de testare cu nr. LCSB061022019S/18.07.2022 emis de acelasi
laborator de testare, astfel incat acesta sa nu fie considerat valabil. Pentru confirmarea
valabilitatii raportului de testare LCSB0610220195/18.07.2022 de determinare a rezistentei la
impact a corpului de iluminat ofertat de tip AIL4, va transmitem scrisoarea producatorului
corpului de iluminat cu codul de fabricatie EA-LD-22W-S3/P-WW-R11650, care confirma ca
corpul de iluminat produs, face parte din familia corpurilor stradale de tipul EA-LD-XXXX/X-
WW-R, pentru care testarea se face pe intreaga familie de corpuri, iar rapoartele de testare
consemneaza imagini in cazul existentei unor forme diferite constructiv.

(...)

Cerinta cu privire la punerea la dispozitie a unei aplicatii mobile gratuite
potrivit Formularului F5 Fisele tehnice Aparat de iluminat tip LED, A1L1, AIL2, AIL3,
AILS5, si respectiv AIL4, a fost stabilita de autoritatea contractanta in sarcina producatorului
aparatelor de iluminat ofertate. Prin Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip LED AIL1, AIL2,
AIL3, Al1L5 si Fisa tehnica nr. 2 Aparat de iluminat tip LED AIL4, la rd. 5 Mentenanta si
intretinere, in conformitate cu rd. 5.6, producatorul corpurilor de iluminat ofertate,
compania ...... Ltd a pus la dispozitia autoritatii contractante aplicatia mobila gratuita prin
indicarea la rd. 5.1 a numelui aplicatiei mobile gratuite si a modului in care poate fi accesata
aceasta aplicatie. In vederea verificarii de catre autoritatea contractanta a functiunilor aplicatiei
mobile gratuite furnizate, societatea noastra a pus la dispozitia acesteia pe calea raspunsului la
clarificari nr. 589/28.08.2023, doua coduri seriale pentru cele doua tipuri de aparate de
iluminat stradale ofertate. Asa cum ii spune de fapt si humele, aplicatia mobila functioneaza pe
internet si poate fi accesata cum este si firesc de altfel, numai prin browser web, care este
singurul instrument (mod) prin care se face legatura intre un terminal (tableta, smartphone
etc.) si internet, in scopul accesarii (cautarii) aplicatiei mobile pusa la dispozitie de producator
stocata pe un server gazda si a afisarii ei pe o pagina web de pe ecranul terminalului (tableta,
smartphone,etc.) pentru a putea fi vizionata si verificata functionalitatea acesteia potrivit
cerintelelor prevazute la rd. 5.3 si 5.4 din fisele tehnice F5.

(...)

In cadrul cerintei stabilita la rd. 5.1 din Fisele tehnice F5, autoritatea contractanta a
impus ca accesul la internet sa se faca prin browser web, de pe orice fel de terminal si cu orice
sistem de operare si care sa aibe posibilitatea sa citeasca un cod QR/cod de bare/cod serial. Un
sistem de operare, este un ansamblu de programe care au rolul de a gestiona si de a facilita
utilizatorului accesul la resursele sistemului de calcul (calculator, PC, tableta, smartphone,
etc.). Sistemul de operare permite utilizatorului ca prin intermediul browser web-ului sa
acceseze serverul de internet in care este iocalizata aplicatia mobile gratuita si astfel sa poata
fi adusa in pagina de web a terminalului utilizatorului (tableta, smattphone, etc.) care
acceseaza aplicatia prin intermediul unui cod serial/con de bare/cod QR/etc. Sistemele de
operare se impart in doua mari categorii: sisteme de operare specifice telefoanelor mobile
(smartphone) si sisteme de operare specifice calculatoarelor si laptop-urilor. Pentru telefoanele
mobile cele mai cunoscute sisteme de operare sunt iOS, Android, Microsoft, Harmony, Fuclisia
OS si BlackBerty, in timp ce pentru calculatoare si lapto-uri sunt: Linux, Windows, Mac OS,
Chrome OS. Intrucat, corpul de iluminat este montat la o indltime de 8-10 m deasupra solului
iar prin Documentatia de atribuire s-a impus ca Codul QR/codul de bare/codul serial/etc, sa fie
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aplicat direct pe carcasa acestuia, citirea codului trebuie facuta cu un terminal (tableta,
smartphone, etc.) ce permite fizic acest lucru, si care poate fi telefonul mobil (smartphone-ul)
sau tableta, care au instalate sisteme de operare diferite fata de calculatoare sau laptop-uri,
asa cum am aratat mai sus. Prin sustinerile autoritatii contractante din Decizia CNSC nr.
2496/23.10.2023, prin care aceasta a sustinut accesarea aplicatiei mobile pusa la dispozitie de
societatea noastra cu ajutorul unui telefon mobil (smartphone) in urma citirii codului ..... pus la
dispozitie, se recunoaste in fapt ca a fost accesat un server de internet care gazuieste aplicatia
mobila, si care se putea face exclusiv prin intermediul unui browser web, care a identificat
aplicatia mobila pe serverul conectat la internet si a transferat-o temporar pe pagina web a
telefonului mobil (smartphon-ul) utilizatorului (autoritatea contractanta) pentru verificarea
functionali tatii acesteia si eventual pentru introducerea de date suplimentare in scop
demonstrativ. Se constata deci, ca autoritatea contractanta recunoaste in mod clar ca a reusit
accesarea aplicatiei mobile, care nu se putea face decat prin utilizarea unui browser web, ce
reprezintd singura modalitate de a efectua cautari de identificare a unor aplicatii pe internet si
de a le transfera pe pagina web a utilizatorului, pe terminalul acestora, in ce priveste
structurarea aplicatiei mobile pusa la dispozitia autoritatii contractante de catre producatorul
corpurilor de iluminat, compania ...... Ltd,, aceasta respecta cerinta de la rd.5.2 (5,3 si 5.4)
din Fisa tehnica F5 pentru corpurile de iluminat stradale LED AIL1, AIL2, AIL3, AIL4, AIL5
astfel:

- furnizeaza date unice despre corpul de iluminat care sunt introduse in aplicatie de
catre producator odata cu fabricatia corpului de iluminat si care sunt in concordanta cu
cerintele de la rd. 5.3 din Fisa tehnica F5 a corpurilor de iluminat cu LED;

- furnizeaza date suplimentare despre ansamblul de iluminat, in concordanta cu rd. 5.4
fin Fisa tehnica F5 a corpurilor de iluminat cu LED, care asa cum am aratat si in interventia
noastra la contestatia depusa la aceasta procedura, vor fi disponibile doar in momentul
inceperii executiei lucrarilor, la montarea corpurilor de iluminat, atunci cand se cunosc date
suplimentare despre ansamblul de iluminat, cum ar fi (locul de montaj, consola, alimentare
electrica, conductor de alimentare, CDD-uri, stalpul pe care se monteaza), precum si informatii
din perioada de exploatare (revizii, reparatii curente, inlocuiri de accesorii electrice, operatii
deintretinere, etc.) sau informatii expres solicitate prin fisa tehnica. Pentru ratiuni de verificare
a functionalitatii aplicatiei, se pot introduce date suplimentare in aceasta, in scop
demonstrativ, in orice moment.

(...)

A fost atasata o adresa semnata de directorul general, in care, in
referire la Raportul de testare LCSB061022019/S emis pentru companie
de Laboratorul de testare . Ltd. privind gradul de protectie la impact
IK10 al corpului de iluminat cu seria de fabricatie EA-LD-22W-S3/P-WW-
R11650, care face parte din familia corpurilor de iluminat stradal de tipul

EA-LD-XX-XX/X-WW-R, se mentioneaza: va retransmitem o noua copie de pe
originalul raportului aflat in posesia companiei noastre cu scopul de a face dovada validitatii
copiei aflate in posesia companiei voastre si pe care ati utilizat-o in proceduri de achizitii
publice. Facem mentinunea ca aparatele de iluminat din seria indicate mai sus au aceleasi
caracteristici tehnice si luminotehnice cu aparatele de iluminat stradal din seria de fabricatie
EALD-20W-S3/V-WW-R12880, EA-LD-25W-S3/V-WW-R12880, EA-LD-30W-S3/V-WWR12880,
EA-LD-45W-S3/V-WW-R12880, singura diferenta nesemnificativa pentru atestarea gradului de
protectie la impact IK10 determinat sunt dimensiunile constructive si forma aparatului de
iluminat, care nu influenteaza cu nimic rezistenta la impact. Pentru intreaga familie a corpurilor
de iluminat stradal EA-LD-XX-XX/X-WW-R, laboratorul de testare elibereaza un singur raport
de testare, diferentierea se face prin fotografiile atasate raportului de testare.

Cu adresa inregistrata la autoritate sub nr. 24682/07.11.2023,
societatea a transmis codurile QR.

Trecand in continuare la analiza criticilor din contestatie, Consiliul
constata ca o prima critica vizeaza netransmiterea comunicarii privind
rezultatul procedurii. Ca si in decizia anterioara nr. 2496/C9/2672 din
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23.10.2023, se retine ca procedura fiind desfasurata online, transmiterea
comunicarilor, insotite de raportul procedurii, exclusiv prin intermediul
SEAP, nu a produs vreun prejudiciu acesteia, nefiind necesara luarea
vreunei masuri de remediere de transmitere a unei noi comunicari si nici
de sanctionare a autoritatii contractante. Autoritatea contractanta a
depus la dosarul cauzei dovada publicarii in SEAP a rezultatului
procedurii.

Informarea operatorului economic a fost corecta si completa,
criticile din contestatie vizavi de acest aspect fiind neintemeiate.

A doua critica priveste punctajul obtinut de ofertanta castigatoare
pentru factorii de evaluare P4 si P5 Lantul de aprovizionare canale scurte
de aprovizionare si Cea mai scurta distanta de la locul de productie a
aparatelor de iluminat, la locul de consum.

Intervenienta a invocat tardivitatea criticilor, intrucat, prin decizia
anterioara, s-a dispus reevaluarea doar sub doua aspecte, respectiv,
solicitarea de clarificari suplimentare din care sa rezulte indeplinirea
cerintei de a fi prezentat raport de testate IK10 pentru aparatul de
iluminat AIL 4 si privind aplicatia mobila utilizata.

Contrar sustinerilor intervenientei, se poate observa din cuprinsul
contestatiei ca modul de acordare a punctajului este criticat in contextul
modificarii propunerii tehnice, prin raspunsul la clarificari din
06.11.2023, in sensul in care, in cadrul propunerii tehnice producatorul
declarat este ..... , iar prin clarificari, producatorul corpurilor de iluminat
rezulta ca este ...... Ltd.

Prin cererea de interventie s-au sustinut urmatoarele:

Contestatoarea, in mod intentionat sau din nestiinta face o grava confuzie intre
producator si proprietarul productiei fabricate. Societatea noastra este titularul marcii
corpurilor de iluminat stradale ofertate EA-LD..SX.., asa cum reiese in mod clar atat din
documentele de certificare si rapoartele de testare depuse in Propunerea noastra tehnica, cat
si din etichetarea corpurilor de iluminat ofertate.

Orice titular al unei marci de fabricatie are libertatea sa-si organizeze productia oriunde,
in baza unor contracte de prestari servicii sau lucrari cu terti, pentru fabricatia unui produs sau
realizarea unei lucrari, fara ca produsul rezultat sa nu fie atribuit detinatorului marcii sau
patentului pe care il detine. Productia poate fi organizata si executata in orice loc din tara sau
din afara tarii, cu conditia ca produsul rezultat sa corespunda cerintelor pietei. Dovada faptului
ca societatea noastra este producatorul recunoscut privind corpurile de iluminat ofertate in
cadrul procedurii de achizitie publica organizata de comuna ......... sunt documentele depuse in
Propunerea noastra tehnica, astfel:

e Declaratia de conformitate CE ce se regaseste la pag. 18 din fisierul ,330.06

"Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1";

. Licenta (certificatul) ENEC in care se mentioneaza in mod clar numele
producatorului corpurilor de iluminat ofertate, respectiv ...... ;

. Licenta (certificatul) ENEC+ in care se mentioneaza in mod clar numele
producatorului corpurilor de iluminat ofertate, respectiv ....;

e Raportul de testare pentru rezistenta aerodinamica eliberat de ... ......... , care indica
drept producator al corpurilor de iluminat .......... ;

. Toate celelalte certificari si rapoarte de testare depuse in oferta noastra pentru

corpurile de iluminat ofertate.

Alegatiile contestatoarei de la pct. (27) din contestatia sa nu pot fi luate in considerare
atata timp cat toate documentele de certificare si testare a corpurilor de iluminat ofertate de
societatea noastra ne indica drept producatori. Productia aparatelor de iluminat ofertate in

Pagina 31 din 42



cadrul procedurii organizata de comuna ......... , @asa cum am declarat in oferta noastra la pag.
288 din fisierul ,330.06 "Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA
1" cu componente fabricate de colaboratorul nostru Shenzhen Bibier Lighting Co. Ltd., fara
insa sa se poata considera ca nu societatea noastra este producatorul.

Producator este societatea care detine marca (patentul) produsului si detine toate
certificarile necesare de punere pe piata a acestuia si are intreaga responsabilitate privind
produsul comercializat. Nu este incidenta nicio recunoastere din partea subscrisei, asa cum in
mod eronat sustine contestatoarea. In temeiul considerentelor expuse supra rezulta faptul ca
subscrisa este producatorul, prin declaratia depusa la pag. 288 din fisierul ,330.06 "Propunere

tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1" subscrisa precizand in mod clar
locurile din care se vor livra corpurile de iluminat si sistemul de telegestiune ofertate, astfel:

. ... pentru corpurile de iluminat;

. .... pentru sistemul de telegestiune.

Cu privire la alegatiile contestatoarei de la pct. (28) din contestatie invederam faptul ca
criteriul de punctaj P4 face referire la faptul ca acordarea punctajului maxim 15 puncte se
realizeaza pentru ofertatii care dovedesc incadrarea tuturor produselor ofertate in lantul de
aprovizionare scurt, adica livrarea corpurilor de iluminat, a sistemului de telegestiune, a
consolelor de prindere si a altor materiale necesare executiei lucrarilor, pentru care se face
dovada printr-o declaratie pe proprie raspundere la care se aduga Certificatul de conformitate
CE emis de producator, toate aceste documente regasindu-se in cuprinsul Propunerii noastre
tehnice, pe cale de consecinta Autoritatea contractanta acordand in mod corect punctaj maxim
ofertei subscrisei.

Criteriul de punctaj P4 face referire la faptul ca acordarea punctajului maxim 15 puncte
se face pentru ofertantii care dovedesc incadrarea tuturor produselor ofertate in cea mai scurta
distanta de la locul de productie al aparatelor de iluminat la sediul Autoritatii contractante.
Dovada indeplinirii acestei cerinte se afla la pag.288 din fisierul 330.06 "Propunere
tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1", si este Declaratia pe proprie
raspundere privind locul de productie al echipamentelor ofertate.

Se poate observa din raspunsul ofertantului ca exista o referire
clara la un alt producator al aparatului de iluminat decat ......

In punctul sau de vedere, achizitoarea a sustinut ca nu cunoaste
motivele pentru care ofertantul a mentionat ca producatorul corpurilor de
iluminat ar fi ...... Ltd, desi in adresa atasata nu se regaseste aceasta
mentiune.

In cererea de interventie, ..... face referire la componente fabricate
de colaboratorul sau ...... Ltd., insa, din adresa de raspuns, rezulta ca nu
este vorba despre componente, ci de aparatele de iluminat. In plus,
intervenienta aduce in discutie diferenta dintre producator si proprietarul
productiei fabricate.

Se retine ca, prin caietul de sarcini, s-au prevazut urmatoarele
pentru factorii de evaluare P4 si P5:

IV. Factorul de evaluare (P4 - Lantul de aprovizionare canale scurte
de aprovizionare)

Nr. crt. |Subfactor de evaluare Pondere Punctaj maxim
P4.1 |Vanzarea directa (ofertantul este si 15% 15
producatorul aparatului de iluminat)
P4.2 [Ofertantul cumpara aparatul de 7% 7
iluminat

de la producator (lant de
aprovizionare de tip Ofertant -
Producator)
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P4.3 [Ofertantul cumpara aparatul de 0% 0
iluminat

de la alti comercianti (lant de
aprovizionare de tip Ofertant -
Comerciant - Producator)

Ofertantii vor fi Tncadrati intr-unul dintre subfactorii de evaluare prezentati in
tabelul anterior doar daca se incadreaza intr-una dintre categorii pentru toate
produsele ofertate, in caz contrar vor fi punctati conform subfactorului urmator.

Documentele doveditoare prezentate de catre ofertant sunt: o declaratie pe propria
raspundere cu privire la incadrarea intr-unul din subfactorii de evaluare de la P4, insotita de
acte doveditoare cum ar fi, dar fara a se limita la: contracte de vanzare-cumparare si/sau
facturi fiscale si/sau dovada livrarii produselor la care se adauga certificatul emis de catre
producator pentru produsele respective.

V. Factorul de evaluare (P5- Cea mai scurta distanta de la

locul de productie a aparatelor de iluminat, la locul de consum) cu o
valoare de 15 puncte din valoarea totala de 100 de puncte si cu o pondere de 15% in
totalul criteriului de atribuire va fi acordat dupa cum urmeaza:

Nr. Subfactor de evaluare Pondere Punctaj maxim
crt.
P5. Cea mai scurta distantd prezentata 15% 15

Punctajul pentru factorul de evaluare ,,P5", se va acorda dupa cum urmeaza:
1. Pentru Oferta admisibild cu cea mai scurtd distantd prezentata - 15 puncte

2. Pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizand
urmatoarea formula:

P5(n) = P5(min) / P5 (n) x 15, unde:

P5(n): punctajul obtinut de catre Oferta admisibila aflata sub evaluare;

P5(min): cea mai scurta distanta prezentata dintre Ofertele admisibile;

Punctajul maxim care se poate obtine la acest factor de evaluare este de 15
puncte (cu o pondere de 15% in valoarea totala a criteriului de atribuire).

https://erasmus-plus.ec.europa.eu/ro/Dovedirea distantei se poate face prin
declaratie pe proprie raspundere in care sa se precizeze locul de productie precum si
distanta fatd de beneficiar (aici se va lua in calcul adresa sediului de pe strada
Primariei nr. 1, ......... , jud. ....). Se accepta declaratia semnata de catre ofertant si
producator sau orice alt document doveditor emis si certificat de catre producator cu
privire la locul de productie (strada, nr., judet/regiune, tara, longitudine si latitudine).
Verificarea se va face de catre autoritatea contractanta prin utilizarea distantei dintre
localitati pe Google maps, www.distancefromfo.net, https://erasmus-
plus.ec.europa.eu/ro/ resources-and-tools/ distance~calculator. Pentru o evaluare
unitara se va calcula distanta in linie dreapta fata de cele 2 puncte, indiferent de
modalitatea de transport sau ruta utilizatd, iar in urma verificarilor facute pe site-urile
prezentate mai sus, se va lua in calcul varianta cea mai avantajoasa pentru ofertant
(cea mai mica distanta conform rezultatelor).

Avand in vedere ca 15 puncte la factorul de evaluare P4 se acorda
daca ofertantul este si producatorul aparatului de iluminat, existand si
conditia ca toate aparatele de iluminat ofertate sa fie produse de
ofertant, pentru acordarea punctajului, 7 puncte fiind acordate daca sunt
cumparate direct de la producator, ulterior primirii raspunsului la
clarificari, achizitoarea trebuia sa lamureasca cu ..... situatia ivita, pentru
acordarea in mod corespunzator a punctajului.

Intervenienta a reliefat existenta unei diferente intre producator si
proprietarul productiei fabricate, insa documentatia de atribuire face
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referire expresa la producatorul aparatelor de iluminat pentru ca
punctajul sa fie acordat in mod corespunzator.

Se impunea, asadar, solicitarea de clarificari suplimentare vizavi de
aspectele apdrute urmare raspunsului la clarificari.

In ceea ce priveste criticile aduse modului de indeplinire de catre
castigatoare a cerintei vizand aplicatia mobila, se retine ca autoritatea

contractanta, in punctul sau de vedere, a sustinut cd cerinta trecutd de
catre proiectant de a pune la dispozitie o aplicatie mobila ce va functiona sistem
browser web este CONTRADICTORIE, cele pe doua tipuri de aplicatii, aplicatii mobile si aplicatii
web duc la un set distinct de caracteristici si functionalitati, care se adreseaza diferitelor
preferinte si nevoi ale utilizatorilor.

Faptul ca cele doua aplicatii duc la un set distinct de functionalitati
este lipsit de relevanta, cum s-a aratat si in decizia anterioara, relevanta
fiind respectarea intocmai a cerintei din documentatia de atribuire.

Consiliul a retinut in decizia anterioara intre altele: Analizand fisele
tehnice nr. 1 si 2, Consiliul constata ca cerinta de la pct. 5.1 “"Mentenanta si intretinere” este
urmatoarea in fisa tehnica nr. 1: Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie
mobila gratuita, aplicatia va functiona pe sistem browser web, pentru a putea fi accesata de pe
orice terminal, cu orice sistem de operare.; iar in fisa tehnica nr. 2: Producatorul va pune la
dispozitia beneficiarului o aplicatie mobild gratuita, aplicatia va functiona pe sistem browser
web, pentru a putea fi accesata de pe orice terminal, cu orice sistem de operare. Se va indica
numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea contractanta va
verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos.

S-a adéugat ca: In ceea ce priveste aplicatia de citire prezentata de ..... , Consiliul
constata ca, astfel cum a sustinut societatea contestatoare, autoritatea contractanta a explicat
in punctul sau de vedere ca scanarea codului ..... s-a realizat prin intermediul unui smartphone
(asadar o aplicatie pentru citire coduri QR), neaducéand in discutie utilizarea sistemului browser
web. Prin urmare, ulterior utilizarii unei alte aplicatii de citire a codurilor ..... de pe un
smartphone, autoritatea contractanta a ajuns la deschiderea ferestrei in care apare evidentiat:
“cautare web”.

Contestatoarea a sustinut ca nu a fost folosita o aplicatie pentru aparatele de iluminat,
argument necombdtut de autoritatea contractanta si intervenienta, nefiind sustinut si
demonstrat ca a fost utilizata o aplicatie in sensul celor solicitate.

Totodata, judicios a mentionat petenta ca, din informatiile puse la dispozitie in cadrul
punctului de vedere, rezulta ca aplicatia furnizata poate citi caracteristicile corpului de iluminat,
nefiind insa demonstrata indeplinirea celorlalte cerinte solicitate referitoare la posibilitatea
introducerii de date sau adaugarea de note referitoare la aparat.

Se poate observa din sustinerile achizitoarei ca atat aceasta, cat si
intervenienta minimalizeaza rolul cerintei impuse, apreciindu-se ca
propunerea tehnica ar fi importanta sub aspectul specificatiilor tehnice
pentru aparatele de iluminat, nu si pentru aplicatia mobila utilizata.

Or, se poate constata, cum s-a retinut si in decizia anterioara, ca,
in fisele tehnice 1 si 2, cerinta a fost foarte clara, in sensul ca trebuia sa
fie inclusa, in cadrul propunerii tehnice, o aplicatie mobila gratuita,
aplicatia va functiona pe sistem browser web, astfel ca aceasta trebuia
verificata in consecinta.

In propunerea tehnica (fisa tehnica nr. 1, rd. 5.1) prezentata de
castigatoare se mentioneaza ca si aplicatie de citire QR.....(pentru
sistemul android) si ..... pentru sistemul IOS.
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Analizand documentul denumit "Pasii reevaluarii”, Consiliul constata
ca, pentru aplicatia ofertata de ..... , introducerea de date, ulterior
scanarii codurilor ..... a condus la aplicatia “rapidtables.com”.

Contestatoarea a sustinut ca s-a realizat o completare a ofertei pe
calea raspunsului la solicitarile de clarificari.

S-au precizat urmatoarele: in cuprinsul ofertei depuse, si in fata CNSC, .....SRL
a precizat ca a ofertat aplicatia mobila .......... pentru sistemul android si ..... pentru sistemul
I10S.

Raspunzand solicitarii de clarificari transmise de autoritatea contractantd ca urmare a
pronuntarii Deciziei CNSC nr. 2496/C9/2672 din data de 23.10.2023, ..... a precizat, in esentg,
ca aplicatia (cadnd de fapt vorbim despre 3 aplicatii) ofertata indeplinesre cerintele
documentatiei de atribuire.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului transmiterea unui cod
..... valabil pentru verificarea conformitatii ofertei sub aspectul aplicatiei corpurilor de iluminat,
context in care la data de 07.11.2023, prin Adresa inregistrata in cadrul autoritatii contractante
sub nr. 24682, ..... a indicat doua coduri QR, unul pentru corpul de iluminat AIL 4 - 22W si
unul pentru corpul de iluminat AIL 5 - 20W.

JVerificdnd" modalitatea de functionare a ,aplicatiei" - facem precizarea ca nu
cunoastem care dintre cele 3 aplicatii a fost verificatd de catre autoritatea contractanta -
comuna ......... a deschis un document care avea antetul ,Intellight" si care prezenta

caracteristicile corpului de iluminat (pasul 2) si, ulterior, a accesat o pagind de internet
intitulatad ,rapidtables.com" (pasul 4) unde se presupune ca s-ar introduce date cu privire la
corpul de iluminat, redactand mesajul ,Test comisie de evaluare 09.11.2023 introducere date
aplicatie".

Cu toate cad a realizat aceasta evaluare presupus a fi riguroasa, autoritatea contractanta
NU a observat ca verificarile sale NU sunt facute intr-o aplicatie ofertata (.......... pentru
sistemul android si ..... pentru sistemul I0S), ci aceasta acceseaza link-uri succesive pentru a
se crea impresia ca sunt indeplinite toate cerintele.

Astfel, in ceea ce priveste pasul 4, ce vizeaza introducerea de date, se poate observa cu
usurinta ca autoritatea contractantd a introdus date pe o paginad de internet/aplicatie ce are
adresa www.rapidtables.com, si care NU a fost inclusa in oferta initiala.

Facem precizarea ca prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a vizat
dovedirea indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire pe baza informatiilor deja furnizate
de catre ofertant in cuprinsul propunerii tehnice, context in care acestei autoritati ii revenea
obligatia de a sanctiona conduita societatii ..... atunci cand a observat ca se oferteaza o a 4-a
aplicatie, respectiv rapidtables.com: (...)

Analizdnd cele sustinute de parti si pasii reevaluarii prezentati de
achizitoare, se poate constata ca nu se cunoaste care este aplicatia
mobila care se considera ca s-a ofertat si care indeplineste cerinta de a fi
o aplicatie mobild gratuitd, care va functiona pe sistem browser web, pentru a putea fi
accesati de pe orice terminal, cu orice sistem de operare. NU Se& cunosc motivele
pentru care, desi in propunerea tehnica, s-a facut referire la trei aplicatii
(..../ . ., pentru sistemul android, si ..... pentru sistemul I0S), ulterior
datele au fost introduse intr-o alta aplicatie (“rapidtables.com”); nu
rezulta daca aceasta din urma aplicatie sau cele trei din propunerea
tehnica sunt considerate aplicatia ofertata si care sa indeplineasca
intocmai toate cerintele impuse.

In plus, nu a fost prezentata de autoritatea contractanta o
justificare pentru acceptarea introducerii datelor intr-o alta aplicatie, la
care nu s-a facut referire in cadrul primului ciclu procesual, facand

aprecieri asupra lipsei de relevanta a cerintei.
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Documentatia fiind elaborata de insasi autoritatea contractanta,
acesta trebuie sa o respecte intocmai, neputand reduce importanta unor
cerinte sau a renunta la ele pe parcursul evaluarii ofertelor.

Prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia. (...)

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(..))
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Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. A

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form3 reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial Tn alte documente prezentate de ofertant sau a cadror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Tindnd seama de dispozitiile legale citate, autoritatea contractanta
trebuie sa realizeze o reevaluarea a ofertei ..... in privinta aplicatiei
mobile ofertate, urmand a efectua si o analiza, insotita de justificari
aferente, vizavi de completarea ofertei prin raspunsurile la clarificari.

Trecand la analiza criticii care priveste raportul de testare IK,
Consiliul constata ca, in urma raspunsului la clarificari, a fost depusa o
adresa semnata de directorul general, in care, in referire la Raportul de
testare LCSB061022019/S emis pentru companie de Laboratorul de
testare ...... Ltd. privind gradul de protectie la impact IK10 al corpului de
iluminat cu seria de fabricatie EA-LD-22W-S3/P-WW-R11650, care face
parte din familia corpurilor de iluminat stradal de tipul EA-LD-XX-XX/X-
WW-R, si in care se mentioneaza: va retransmitem o noua copie de pe originalul
raportului aflat in posesia companiei noastre cu scopul de a face dovada validitatii copiei aflate
in posesia companiei voastre si pe care ati utilizat-o in proceduri de achizitii publice. Facem
mentinunea ca aparatele de iluminat din seria indicate mai sus au aceleasi caracteristici
tehnice si luminotehnice cu aparatele de iluminat stradal din seria de fabricatie EALD-20W-
S3/V-WW-R12880, EA-LD-25W-S3/V-WW-R12880, EA-LD-30W-S3/V-WWR12880, EA-LD-45W-
S3/V-WW-R12880, singura diferenta nesemnificativa pentru atestarea gradului de protectie la
impact IK10 determinat sunt dimensiunile constructive si forma aparatului de iluminat, care nu

influenteaza cu nimic rezistenta la impact. Pentru intreaga familie a corpurilor de iluminat
stradal EA-LD-XX-XX/X-WW-R, laboratorul de testare elibereaza un singur raport de testare,

diferentierea se face prin fotografiile atasate raportului de testare.

Atasat contestatiei, petenta a depus corespondenta purtata cu
laboratorul .......... LTD, la adresa de e-mail existenta site-ul acestui
laborator (w........ ), din care rezulta ca pozitia laboratorului este ca
raportul transmis este in contradictie cu raportul oficial final.

In decizia anterioara s-a retinut: Autoritatea contractantd nu a avut o
confirmare a celor de mai sus din partea producatorului nici sub aspectul incadrarii aparatului
AIL 4 in dimensiunile testate, desi conform raportului, dimensiunile testate sunt:
660,82x244,63x98,5 si 714,3x340x98,5, nici sub aspectul documentatiei foto testata.

Informatiile din propunerea tehnica sunt contradictorii, iar prin raspunsul la clarificari,
nu se poate sustine ca ofertanta a lamurit neconcordanta aparuta.

Contrar sustinerilor achizitoarei din punctul sau de vedere, in discutie nu era
contestarea veridicitatii unui raport emis de un organism acreditat, ci obtinerea de informatii
concludente care sa demonstreze indeplinirea cerintei de catre aparatul ofertat AIL 4. Or,
conformitatea ofertei, desi s-a constatat existenta unor neconcordante, s-a stabilit pe baza
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unor simple afirmatii ale castigatoarei, fara a exista elemente concrete sau finscrisuri,
conformitate de producator, din care sa rezulte testarea aparatului in discutie.

Fata de cele constatate, existand informatii contradictorii vizavi de
raportul de testatre pentru aparatul AIL 4, se impune ca achizitoarea sa
efectueze verificari suplimentare, prin adresarea unei solicitari in acest
sens laboratorului ....... LTD vizavi de toate documentele primite in
referire la Raportul de testare IK nr. LCSB061022019S, pentru a putea
stabili cu certitudine veridicitatea raportului primit.

In ceea ce priveste forma corpului de iluminat, Consiliul retine ca,

in decizia anterioara, s-au retinut, intre altele: Analizand fisierul depus de
castigatoare — Propunere tehnica ..... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1, aferent
aparatelor de iluminat AIL 1, 2, 3 si 5, Consiliul constata ca, la pag. 39-60, se regaseste
raportul de incercare nr. LCSB061022019S, in limba engleza si cu traducerea corespunzatoare,
fiind depuse in cadrul raportului fotografii pentru modelul EA-LD-064-SX si BB-LD-017-SX. in
cadrul raportului de testare sunt redate dimensiunile aparatelor de iluminat (in functie de
dimensiuni aparatele sunt impartite in 5 categorii).

De asemenea, analizadnd fisierul depus de castigatoare - Propunere tehnica ......... EA
F.T. si documente echipamente PARTEA 2, aferent aparatelor de iluminat AIL 4, Consiliul
constata ca a fost depus raportul de testare cu acelasi nr. LCSB061022019S, in limba engleza
si cu traducerea corespunzatoare, fiind atasata documentatie foto, fara insa a se specifica
modelul aparatului. in cadrul raportului de testare sunt redate dimensiunile aparatelor de
iluminat, doud categorii de aparate in functie de dimensiuni (660,82x244,63x98,5;
714,3x340x98,5).

Conform fisei tehnice a aparatului, dimensiunile sunt 500 mm/450 mm, forma
circulara, plata.

In contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 52342/26.09.2023,

pct. 40 si 4, s-au sustinut urmatoarele: Astfel, Raportul a fost depus cu poze ale
aparatului de iluminat din timpul testarilor pentru aparatele de iluminat AIL 1,2,3,5 si acelasi
raport de testare LCSB061022019S, in care au fost doar modificate pozele, a fost prezentat ca
raport de testare IK pentru AIL 4 care este un aparat de iluminat cu o cu totul alta forma
fata de aparatele AIL 1,2,3,5.

Avand in vederea modificarea raportului de testare IK prin modificarea pozelor, este
evidenta lipsa raportului de testare IK pentru aparatul de iluminat ofertat la AIL si anume EA-
LD-22W- S3/P-WW-R11650. Astfel, ....... SRL a dat o denumire comerciala aparatului de
iluminat, asemanatoare cu aparatele de iluminat ofertate pentru AIL 1,2,3,5 prin care specifica
ca are acelasi raport de testare, dar se poate observa clar, din dimensiunile aparatelor de
iluminat ofertate si din pozele regasite in raportul de testare prezentat in ,330.06. Propunere
Tehnica ......... F.T. si documente echipamente PARTEA 1", faptul ca EA- LD-22W-S3/P nu se
regaseste in raportul de testare nici ca dimensiune: 500mm/450 mm si nici ca denumire sau
forma.

Analizand critica formulata se poate observa ca petenta se
raporteaza la o specificatie tehnica existenta in fisa tehnica nr. 2 depusa
de castigatoare. Or, aceasta fisa tehnica, astfel cum a aratat si
intervenienta, i-a fost cunoscuta societatii ......... SRL inca de la data
formularii contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr. 52342/ 26.09.2023,
fara a aduce critici asupra formei tronconice a aparatului.

Asadar, se constata tardivitatea criticilor referitoare la forma
aparatului de iluminat tip LED AIL 4, Consiliul neputandu-se pronunta pe
fondul acestor critici fiind impiedicat de exceptia tardivitatii.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce in discutie
ca atat oferta castigatoare, cat si oferta contestatoarei sunt neconforme,
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intrucdt nu este respectata forma tronconica a aparatului, solicitata in
documentatia de atribuire. i

In acest context trebuie amintita Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma
mentionata, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii
criterillor de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei
candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor tehnice
ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea
ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele
declarate admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de
a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in
care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul
de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile
si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a
unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
Cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs
efecte juridice.

(.)
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81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta
de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil
sub acest aspect.

In cazul in care urmdreste extinderea reevaluarii ofertelor fata de
cele dispuse de Consiliu, se poate observa din cele statuate de Inalta
Curte ca achizitoarea poate relua verificarea doar in privinta criteriilor
care nu au fost deja analizate.

Consiliul nu se poate pronunta asupra conformitatii ofertei .........
SRL, nefiind investit in acest sens, prin intermediul unei contestatii.

In acest context, Consiliul nu poate constata ca se impune anularea

procedurii.
In raport de cele analizate, fiind posibila dispunerea unor masuri de
remediere prin reevaluarea ofertei ..... , hu exista motive pentru

dispunerea masurii anularii procedurii.

Vizavi de necesitatea anularii procedurii pe motivul imposibilitatii
autoritatii contractante de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, se retine ca, in cauza, nu a fost dispusa de catre
achizitoarea o astfel de masura, insotita de justificarea aferenta, nu a
fost transmisa operatorilor economici o astfel de masura, Consiliul nefiind
investit cu analiza unei asemenea masuri.

Sunt de amintit in acest context dispozitiile art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora autoritatea contractantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevdzute la art. 2 alin. (2). Asadar, masura anularii
poate fi luata doar in situatia in care constata ca sunt indeplinite
conditiile legale.

In referire la asigurarea accesului la studierea dosarului, se retine
ca, intrucat achizitoarea a acordat accesul contestatoarei la oferta ..... ,
cu exceptia documentelor cuprinzand date personale, Consiliul a
procedat similar, fiind asigurat accesul la documentele din dosarul
achizitiei, cu exceptia celor cuprinzand date cu caracter personal.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia .........
SRL si va dispune reevaluarea ofertei ..... in privinta punctajului acordat
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pentru factori de evaluare P4 si P5, a modului de indeplinire a cerintei
vizand prezentarea unei aplicatii mobile pentru corpurile de iluminat si a
celei vizand raportul de testare IK pentru aparatul de iluminat AIL 4.

Fiind admisa contestatia, va fi respinsa, pe cale de consecinta,
cererea de interventie formulata de ......
In privinta solicitdrilor de platd a cheltuielilor pentru solutionarea
contestatiei avansate de contestatoare, Consiliul constata ca a fost
depusa factura nr. PAI 142 din 15.12.2023, emisa de cabinet de
avocat ..... , In valoare de 4176,56 lei si dovada platii sumei amintite de
catre ......... SRL. Fiind intemeiate, in parte, criticile formulate, va fi
redus corespunzator onorariul de avocat, urmand a fi obligata
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3.000
lei, reprezentand onorariu avocat.

Consiliul va respinge cererea de plata a cheltuielilor avansate de
intervenienta, fiind respinsa cererea de interventie formulata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca lipsit de
obiect, capatul de cerere privind anularea invitatiei nr.
24161/01.11.2023 si, ca lipsite de interes, celelalte capete de cerere, din
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 60435/06.11.2023, formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu Comuna ..........

Respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor avansate pentru solutionarea litigiului
(dosar nr. 3112/2023).

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 63569/21.11.2023, formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu Comuna ......... , Si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 25073/10.11.2023, in partea ce priveste oferta ..... , Si
procesul-verbal nr. 25072/10.11.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz cu
factorii de evaluare, in partea ce priveste oferta ...... Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..... , In termen de 15 zile de la
primirea prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
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Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in termenul
legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea contestatoarei
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor determinate
de solutionarea contestatiei si o obliga pe aceasta din urma la plata catre
......... SRL a sumei de 3.000 lei reprezentand onorariu avocat (dosar nr.

3276/2023).
In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ..... Si 0 respinge.

Respinge solicitarea intervenientei privind obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor avansate pentru solutionarea litigiului (dosar nr.
3276/2023). i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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