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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) erneeens [ eenneeens , Si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ......... - administrator, privind procedura de licitatie

deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare a unei statii de
preparare mixturi asfaltice, cod CPV 43412000-4, cu data limita de

depunere a ofertelor 29.07.......... , organizata de ......... , cu sediul
in ... ) eeeneenes , judetul ......... , CUI .... in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

La 29.11.......... , SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata de
domnul ... - director general, a finaintat Consiliului cererea de
interventie voluntara principala si accesorie nr. 716/29.11.......... ,

prin care solicita respingerea contestatiei, in principal, ca
inadmisibila pentru lipsa notificarii prealabile si, in subsidiar, ca
neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia
de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere, ca neconforma si
inacceptabila, a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, initial,
aceeasi oferta a fost apreciata de catre autoritate ca fiind admisibila
si a fost desemnatd castigdtoare a licitatiei. In urma admiterii unei
contestatii formulate de SC ...SRL, autoritatea, dupa reevaluarea

ofertelor, a respins-o pe aceea a SC ......... SRL si a desemnat-o
castigatoare pe aceea a SC ...SRL.
SC ......... SRL considera actualul rezultat al procedurii

neintemeiat si nelegal. El prejudiciaza in egalda masura atéat
interesele sale, cat si pe cele ale ... ..........

Propunerea sa tehnica se incadreaza in parametrii indicati in
caietul de sarcini, iar preturile practicate sunt sub cele ofertate de
catre concurenti. Pretul propus acopera toate solutiile tehnice
reclamate in caietul de sarcini.

In r&spunsul de clarificare a ofertei sale, grupul produc&tor
Ammann a aratat, in mod expres, ca este de acord cu modificarile
solicitate la echipamentele sale pentru respectarea cerintelor
indicate in caietul de sarcini. Toate aceste modificari urmeaza a fi
realizate cu respectarea normelor de calitate impuse chiar de
producator si pe socoteala acestuia, fara a afecta in vreun fel
termenii de livrare sau pretul final de comercializare a
echipamentelor.

In esentd, contestatoarea sustine cd a ficut dovada
conformitatii tehnice si financiare a ofertei sale cu cerintele impuse
de beneficiar, situatie in care nu se poate retine ca oferta sa este
inacceptabila si neconforma.

In punctul sdu de vedere nr. 17723/......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 36097/......... , autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca
neintemeiata. Potrivit art. 6 din Legea nr. 101/......... , Ssub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, partea vatamata
are obligatia formularii notificarii cu privire la solicitarea de
remediere, iar ulterior acesteia are dreptul de a formula contestatie.
Notificarea prealabila se realizeaza in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi
luate.



Prin adresa nr. 1210/15.11.......... , SC ......... SRL i-a solicitat
sa specifice motivele pentru care oferta sa nu a indeplinit criteriile
de calificare si a fost declarata inacceptabila si neconforma. S-a
raspuns acestei solicitari la data de 16.11.......... , insa societatea nu
a formulat nicio solicitare de remediere si nu a aratat motivele
pentru pentru o eventuala remediere.

Conform art. 6 alin. (10) din lege, sesizarea Consiliului se
poate efectua numai dupa indeplinirea procedurii notificarii
prealabile. In spetd, partea vatdmatd nu a formulat plangere
prealabila, motiv pentru care, autoritatea considera contestatia
drept inadmisibila.

Totodata, autoritatea invoca si tardivitatea introducerii
contestatiei, precum si, in subsidiar, caracterul ei nefondat.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 716/29.11.......... , SC
...SRL solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila, pentru lipsa
notificarii prealabile, si ca neintemeiata.

Afirma ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul
autoritatii, a constatat ca SC ......... SRL nu a parcurs procedura de
notificare prealabilda. Rezultatul reevaluarii ofertelor i-a fost
comunicat contestatoarei prin adresa nr. 17048/14.11.......... , iar
ofertanta, prin adresa nr. 1210/15.11.......... , a solicitat autoritatii
detalierea motivelor de respingere, adresa la care autoritatea a
raspuns cu nr. 17177/16.11...........

SC......... SRL nu a depus o notificare prealabila, ci o solicitare
de clarificare a comunicarii rezultatului procedurii. Nu a depus
notificare prealabila dupa niciuna dintre cele doua comunicari ale
rezultatului procedurii (nr. 17048/14.11.......... si nr. 17177/
16.11.......... ).

in consecinta, se impune respingerea contestatiei, ca
inadmisibila.

Cu adresa nr. 36781/......... e /05.12.......... , vazand ca
atat autoritatea, cat si intervenienta, au ridicat exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul a cerut contestatoarei sa fi
prezinte dovada notificarii prealabile a autoritatii si raspunsul
acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui. S-a atras
atentia ca, potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/......... ,
sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea Consiliului se
poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare

prealabila.

In rdspunsul nr. 1250/......... , inregistrat la Consiliu sub nr.
37297/......... , SC ......... SRL afirma ca, in conformitate cu
prevederile art. 6 si 8 din Legea nr. 101/......... , care reglementeaza

procedura notificarii prealabile, a notificat in termen autoritatea prin

3



adresa nr. 1210/15.11.......... , Cu privire la solicitarea de remediere
a pretinselor incalcari ale legislatiei privind achizitiile publice,
precum si fata de aspectele de neconformitate a ofertei sale. A
solicitat, totodata, relatii in vederea remedierii deficientelor din
oferta, aratandu-si in mod clar intentia de a corecta eventualele
insuficiente ale ofertei si de a urma demersurile legale.

Autoritatea i-a comunicat, prin adresa nr. 17177/16.11.......... ,
toate deficientele identificate in oferta, motiv pentru care a formulat
contestatia adresata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea apreciaza cag,
prin finaintarea adresei nr. 1210/15.11.......... catre ......... , a
indeplinit intocmai procedura prealabila a notificarii, conformandu-se
obligatiilor de la art. 6 din Legea nr. 101/..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/ ......... , potrivit caruia "Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei", se
va examina cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

In prezenta cauza, exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
lipsa notificarii prealabile este una absoluta, de ordine publica, care
poate fi invocata atat de parte, cat si de catre instanta (Consiliu),
dupa cum rezulta si din exprimarea legiuitorului de la art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/......... , conform caruia, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila. Alin. (10) al aceluiasi articol
subliniaza ca sesizarea prin contestatie este posibila numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Reclamanta SC ......... SRL pretinde ca si-a indeplinit obligatia
de a notifica autoritatea, prin adresa nr. 1210/15.11.......... , insa
afirmatia se vadeste a fi contrara realitatii. Aceasta adresa are
urmatorul continut:

,Referitor la adresa dvs. nr. 17048/14.11.......... , va rugam sa
ne specificati motivele pentru care oferta depusa de societatea
noastra nu a indeplinit criteriile de calificare si selectie si nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Aceeasi oferta a fost declarata admisibila si castigatoare prin

adresa dvs. nr. 12653/31.08........... ”
Asadar, prin adresa reprodusa mai sus, reclamanta doar a
solicitat ............ sa 1i comunice motivele concrete de respingere a
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ofertei sale. Nicdieri in cuprinsul adresei nu apare termenul de
"notificare" si nici macar Legea nr. 101/......... , care o
reglementeaza. Conform acesteia din urma, notificare prealabila
reprezinta "cererea prin care se solicita autoritatii contractante
reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii
sau modificarii acestuia" [art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in
scris si trebuie sa contina cel putin neregulile sesizate si masurile de
remediere pe care notificantul le considera necesare a fi luate [art. 6
alin. (2)]. Din parcurgerea adresei nr. 1210/15.11.......... se
constata cu usurinta ca SC ......... SRL nu identifica vreo neregula si
nu solicita autoritatii reexaminarea unui act sau vreo masura de
remediere pe care sa o adopte autoritatea. Singura solicitare
cuprinsa in adresa este ca autoritatea sa ii specifice motivele pentru
care oferta a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, ceea ce
s-a si intamplat, autoritatea transmitandu-i o noua comunicare a
rezultatului procedurii, in care au fost cuprinse motivele cerute.

Nicidecum adresa reclamantei nr. 1210/15.11.......... nu are
semnificatia notificarii prealabile impuse de Legea nr. 101/......... ,
natura ei fiind de cerere de informatii suplimentare legate de
respingerea ofertei, iar nu de notificare prealabila, la modul cum a
fost asumata prin semnatura de catre administratorul SC .........
SRL, domnul administrator .......... Potrivit art. 268 alin. (1) C. proc.
civ., semnatura unui inscris face deplina credinta, pana la proba
contrara, despre existenta consimtamantului partii care I-a semnat
cu privire la continutul acestuia.

Nefiind notificare prealabila, ci o cerere de informatii
suplimentare, autoritatea contractanta a tratat-o ca atare, in sensul
ca nu i-a raspuns ofertantului ca urmeaza sau nu sa adopte masuri
de remediere a vreunei pretinse incalcari (art. 6 din Legea nr.
101/ ......... ).

Se retine, in lumina celor aratate, ca, in urma comunicarii de
catre regia autonoma achizitoare a rezultatului procedurii de

atribuire prin adresa nr. 17048/14.11.......... , SC ......... SRL a
depus la autoritate cererea de precizare a motivelor concrete de
respingere a ofertei sale nr. 1210/15.11.......... , iar nu o notificare
prealabila in conformitate cu normele Legii nr. 101/.......... Nimic nu

a oprit ofertantul sa formuleze o asemenea notificare prealabila
concomitent sau ulterior cererii sale de explicatii, in termenul de
zece zile prescris de legiuitor.

Consiliul are in vedere formularea contestatiei la data

de ......... , ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica (26.05.......... ), lege ale carei dispozitii SC .........
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SRL le cunostea, din moment ce le si invoca in cuprinsul contestatiei
sale nr. ......... [viiiinnns

Consiliul constata incidenta urmatoarelor prevederi din lege:

- art. 6 alin. (1) lit. b): "Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: [...]1";

- art. 6 alin. (10): "Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabild.";

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila [...] poate sesiza Consiliul
[...]%

- art. 11 alin. (2): "Contestatorul ataseaza la contestatie
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante [...]."

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei. SC ......... SRL avea obligatia ca,
anterior formularii contestatiei, sa notifice autoritatea contractanta
pentru remedierea rezultatului achizitiei considerat nelegal,
respectiv a comunicarii corespunzatoare nr. 17177/ 16.11..........
sau macar a comunicarii considerata insuficienta nr.
17048/14.11...........

In circumstantele factuale redate mai sus, reiesite din
afirmatiile partilor litigante si din documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul stabileste ca nu a fost indeplinita de catre
contestatoare obligatia legala de notificare prealabila a autoritatii
contractante, aspect confirmat de aceasta din urma, motiv pentru
care exceptia inadmisibilitatii contestatiei urmeaza a fi admisa si
contestatia respinsa ca atare.

Notificarea prealabila constituie, potrivit art. 6 alin. (10) din
Legea nr. 101/......... , 0 conditie prealabila de exercitiu al dreptului
de contestare (decizia nr. 2719 din 28 septembrie ......... a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal). Nici
solicitarile de clarificare a motivelor de respingere a ofertei (acte de
drept material) nu pot fi asimilate notificarii prealabile (act
procesual), nu doar continutul, ci si regimul si efectele lor juridice
fiind distincte.




Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) si
(10) din lege, omitadnd sa depuna inainte de contestatie o notificare
la autoritate, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca
inadmisibila. Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul

art. 6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Se va
respinge ca inadmisibila  contestatia SC  ......... SRL
o] o [eeiinnn. , In contradictoriu cu ..........

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Relativ la cererea de interventie apartinand SC ...SRL, Consiliul
ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la postarea in
SEAP a contestatiei SC ......... SRL in cadrul anuntului de participare
nr. ......... [oviinnnn. , motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin.
(1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Desi societatea isi declara cererea ca fiind una de
interventie atat in interes propriu (principald), cat si in interesul
autoritatii contractante (accesorie), din parcurgerea cuprinsului ei se
vadeste incadrarea gresita, fiind doar de sprijinire a pozitiei si
apararii autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie cu
privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionald. In virtutea rolului sdu activ, Consiliul ii poate
recalifica in mod corespunzator cererea de interventie gresit
denumita. Astfel fiind, in conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61
alin. (3) C. proc. civ., Consiliul recalifica cererea de interventie nr.
716/29.11.......... , depusa de societatea amintita, in cerere de
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante,
Si 0 va trata ca atare.

Fata de cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei
si vazand ca intervenienta SC ...SRL a invocat, intre altele, si
exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SRL, exceptie
dovedita a fi intemeiata, Consiliul determina ca respectiva cerere de
interventie este fondata si va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca inadmisibila, contestatia SC ......... SRL
(o] R Y , In contradictoriu cu ..........

Incuviinteazd in principiu si admite cererea de interventie
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante nr. 716/
29.11.......... , depusa de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine opt pagini.



