In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2916/C5/3190
Data: 16.10.2024

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 58695/16.09.2024,

formulata de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
e SRL, cu sediul social in ......... , Aleea Valea Rosie nr 2 , bl
M5, sc. 1,ap. 13, ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...l , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ......... - Cabinet de avocat
din ......... , str. Drumul Lunca Ilvei nr. 39, ap. 4, sector 3, sediu ales si
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, elaborata de ......... , cu sediul in
localitatea .................. ,osat , strada Varful Mare nr. 4,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru realizarea
investitiei cu titlul «Modernizare drumuri de interes local si drum

comunal, in satele .................. , Matita, Barzila, Curmatura si Slavu,
(@fe] 1 21V] o I I , judetul ......... »", initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare ..ol /18.03.2024, cod CPV
45233120......... 6 (Rev.2), s......... a solicitat Consiliului admiterea

contestatiei si, in consecinta:

- anularea adresei nr. 3107 din 11.09.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3082 din
09.09.2024, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor
subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa

de Asocierea ......... SRL - . SRL a fost declarata
inacceptabila;
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care s......... a dispus

anularea procedurii de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin desemnarea ofertantului castigator;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de
solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s......... a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
i SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, elaborata
de ......... , solicitand cele redate in partea introductiva.

Petenta precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant Ia
procedura de atribuire susmentionata, iar, ulterior datei de depunere a
ofertelor, avand unele neclaritati in ceea ce priveste procentul de
subcontractare a activitatilor care fac obiectul viitorului contract, prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent din 19.08.2024, comisia de
evaluare i......... a solicitat sa lamureasca care este ponderea alocata
subcontractantilor, solicitare la care sustine ca a raspuns concludent,
prin adresa nr. 210 din 20.08.2024.

Totodata, mentioneaza ca, desi oferta Asocierii ......... SRL
S e SRL se afla in perioada de valabilitate, in aceeasi zi
(19.08.2024), comisia de evaluare i......... a solicitat redepunerea

formularului de oferta, astfel incat data de valabilitate a ofertei sa fie in
concordanta cu data specificata in cadrul SEAP, respectiv 29.09.2024,
solicitare la care, dintr......... o eroare determinata de postarea in aceeasi
zi a doua clarificari diferite, a omis sa raspunda.

Avand in vedere c3, la data de 19.08.2024, oferta asocierii era inca
in perioada de valabilitate, cu respectarea principiului proportionalitatii
comisia de evaluare a resolicitat acesteia, in data de 23.08.2024,
redepunerea formularului de oferta, astfel incat data de valabilitate a
ofertei sa fie in concordanta cu data specificata in cadrul SEAP, respectiv
29.09.2024, solicitare la care asocierea raspuns in data de 26.08.2024.

Cu toate acestea, arata contestatoarea, dand dovada de un
formalism excesiv si pe baza unei evaluari superficiale a ofertei
Asocierii  ......... SRL - e SRL in acord cu cerintele
documentatiei de atribuire, dar si cu nerespectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice si, in special, a principiului proportionalitatii,
autoritatea contractanta i......... a comunicat rezultatul procedurii, potrivit
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caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu ar fi
raspuns solicitarii de prelungire a valabilitatii ofertei, inainte de data si
ora limita stabilite, respectiv 20.08.2024, ora 23.59, prin redepunerea
formularului de oferta, astfel incat data de valabilitate a ofertei sa fie in
concordanta cu data specificata in cadrul SEAP, respectiv 29.09.2024.

Tot astfel, prin aceeasi adresa achizitoarea i......... a adus la
cunostinta faptul ca procedura de atribuire a fost anulata in conformitate
cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu
a fost depusa nicio oferta admisibila.

II. Considerand netemeinica si nelegalda decizia autoritatii
contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei Asocierii ......... SRL
ol TR SRL, ,luata pe baza unui formalism excesiv si ca urmare
a evaluarii superficiale a documentelor dosarului achizitiei”, petenta
prezinta punctual si prezinta motivele de fapt si de drept pentru care se
impune anularea actelor contestate si reluarea procedurii de atribuire
prin finalizarea acesteia.

Reitereaza faptul ca oferta asocierii din care face parte a fost
respinsa ca fiind inacceptabila pe motiv ca nu ar fi raspuns la solicitarea
de clarificare privitoare la prelungirea valabilitatii acesteia, cu toate ca,
atat la momentul emiterii solicitarii de clarificare, dar si ulterior, la data
intocmirii raportului procedurii, aceasta oferta era valabila.

Invedereaza faptul ca, potrivit practicii CNSC: ,Autoritatea
contractanta ar trebui sa......... si exercite in mod corect rolul activ si sa
iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale
si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”.

In acelasi sens, subliniaza faptul ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta are ca scop semnarea contractului de achizitie publica, nu
respingerea ofertelor primite, prin modul de analiza si de evaluare,
aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu asigura
respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini,
fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si sa confere
securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare
din punct de vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns adaptat .

Astfel, arata contestatoarea, ca expresie a prioritatii principiului
proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor s3 nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegand......... se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60), sens in
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care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

In acelasi sens, face trimitere la considerentele deciziilor CNSC nr.
1918/C5/2124 din 13.09.2022 si nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015,
2023, 2024, 2025 din 20.10.2020 si nr. 1413/C9/1377, 1391 din
08.07.2022 sustinand ca acestea, in mod eronat, nu au fost avute in
vedere de catre comisia de evaluare atunci cand a concluzionat ca oferta
depusa de asociere este inacceptabila, sens in care solicita Consiliului
admiterea contestatiei pentru argumentele prezentate in continuare.

Contestatoarea precizeaza ca, astfel dupa cum rezulta din cuprinsul
formularului de oferta incarcat in SEAP, in termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor: ,Suntem de acord ca oferta noastra sa raméana
valabila pentru o perioadad de 120 zile (osutadouazeci zile), de la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv pana la data de 15.08.2024.
(ziua/luna/anul) si oferta va ramane obligatorie pentru noi si ca poate fi
acceptata in orice moment inainte de expirarea perioadei mentionate”.

Astfel, arata ca, luand in considerare data emiterii formularului de
oferta, respectiv 09.05.2024, rezulta ca cele 120 de zile au expirat la
inceputul lunii august, fiind evident ca, in data de 19.08.2024, oferta sa
era valabila.

Mai mult, sustine cad, tot in termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, asocierea din care face parte a depus si dovada
constituirii garantiei de participare, respectiv Actul aditional nr. 4 din
27.05.2024 la Contractul de asigurare privind garantia de participare la
licitatie nr. 25522, potrivit caruia: ,Se prelungeste valabilitatea politei de
asigurare de la 24.09.2024 pana la 28.09.2024. Se prelungeste perioada
de valabilitate conform clarificare/erata generata automat ca urmare a
extinderii termenelor din 20.05.2024".

Prin urmare, apreciaza ca, in considerarea simpla a faptului c3,
potrivit pct. 111.1.6.a) ,Garantia de participare” din fisa de date a
achizitiei, perioada de valabilitate a garantiei pentru participare va fi cel
putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei, este mai mult decat
evident ca intentia asocierii a fost aceea de a avea o oferta valabila
conform celor impuse prin documentatia de atribuire.

Nu 1in ultimul rand, sustine contestatoarea, interesul
Asocierii ......... SRL - i SRL in ceea ce priveste prezenta
procedura de atribuire rezulta inclusiv din faptul ca a raspuns solicitarii
comisiei de evaluare privitoare la proportia de subcontractare incarcata
in aceeasi zi, simpla eroare de a nu raspunde la solicitarea de prelungire
a valabilitatii ofertei eronat fiind interpretata de catre autoritatea
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contractanta ca incadrandu......... se in situatia prevazuta la art. 134 alin.
(5) din anexa la H.G. nr. 395/2016.

In opinia sa, deosebit de important la solutionarea raportului
juridic litigios este si faptul ca, astfel cum a aratat mai sus, desi
asocierea nu a raspuns la solicitarea initiala de prelungire a valabilitatii
ofertei, in mod corect autoritatea contractanta nu a facut aplicabilitatea
prevederilor art. 134 alin. (5) din anexa la H.G. nr. 395/2016, revenind,
in data de 23.08.2024, nu o noua cerere la care asocierea a raspuns
concludent.

Afirma ca, intr......... o astfel de situatie, in care comisia de evaluare
a respectat principiul proportionalitatii si nu a procedat la respingerea
ofertei la momentul la care a constatat ca Asocierea ......... SRL

T e SRL nu a raspuns la prima solicitare de clarificare, a
reanaliza situatia solicitarii din data de 19.08.2024 este contrara
prevederilor art. 134 alin. (5) din anexa la HG nr. 395/2016.

Invedereaza faptul ca posibilitatea comisiei de evaluare de a solicita
clarificari multiple a fost recunoscuta inclusiv prin jurisprudenta in
materia achizitiilor publice, prin deciziile CNSC nr. 1265/C1/1104 din
07.04.2023 si nr. 1407/C10/1296 din 01.07.2021

Autoarea contestatiei considera ca aceeasi este situatia inclusiv in
cauza dedusa judecatii, in care, cu nerespectarea principiului
proportionalitatii, dar si a prevederilor legislatiei in materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei depuse de
Asocierea ......... ] SRL, cu toate ca, dupa cum rezulta
din cuprinsul actelor de la dosarul cauzei, in toata perioada de evaluare,
oferta asocierii a fost valabila.

In acelasi sens, petenta invoca si reda prevederile art. 3 alin. (1)
lit. hh) din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care oferta este
definita ca fiind: ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr......... un contract
de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire”.

Prin urmare, concluzioneaza ca, din coroborarea intregul material
probator - formularul de oferta incarcat initial in SEAP, care prevede o
valabilitate a acesteia de 120 de zile, garantia de participare valabila
pana la data de 28.09.2024, documentele suport DUAE prezentate la
solicitarea comisiei de evaluare, raspunsul la solicitarea de clarificare
transmisa de comisie in aceeasi zi cu cea privitoare la prelungirea
valabilitatii ofertei, se poate constata cu usurinta faptul ca intentia al
Asocierii ......... SRL - i, SRL a fost intotdeauna de a se
angaja din punct de vedere juridic intr......... un contract de achizitie
publica, situatie in care eronat autoritatea contractanta a facut
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aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (5) din anexa la H.G. nr.
395/2016 si a dispus respingerea ofertei ca inacceptabila.

Sustine ca toate aceste aspecte fac dovada deplina a faptului ca
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost afectata, motiv
pentru care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (10!) din Legea
nr. 101/2016, prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna admiterea
prezentei contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

In probatoriu, au fost depuse inscrisuri, precum si cu orice alte
mijloace de proba utile, pertinente si concludente solutionarii
contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita Consiliului accesul la dosarul aflat pe rolul
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, precum i
fotocopierea documentelor necesare.

Prin punctul de vedere nr. 3237/23.09.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 60431/23.09.2024, COMUNA .......cceennen. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, cu consecinta pastrarii, ca
legale si temeinice a acelor contestate.

Achizitoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire ,
astfel cum rezulta din cuprinsul declaratiei de participare publicata in
SEAP, in data de 29.05.2024, au depus un numar de doi operatori
economici.

Impotriva modalititii in care a fost evaluatd oferta sa,
Asocierea ......... SRL - ivviieeieeinenne SRL a depus contestatia in analiza.

Cu titlu prealabil, achizitoarea enumera punctual principalele
elemente de fapt, in raport de care si......... a intemeiat masura de
respingere a ofertei Asocierii ......... SRL - i SRL, elemente
relevante, in opinia sa si In ceea ce priveste contestatia dedusa
solutiondrii:

- In etapa de evaluare financiara, comisia a solicitat, prin intermediul
SEAP, in data de 19.08.2024, ofertantului Asocierea ......... SRL
S SRL urmatoarele: ,avand in vedere ca, in cadrul
formularului de oferta, ati declarat ca oferta este valabila pana la data de
15.08.2024, va solicitam redepunerea acestui formular, astfel incat data
de valabilitatea a ofertei sa fie in concordanta cu data specificata in
cadrul SEAP, respectiv 29.09.2024".

- Tinand cont de complexitatea foarte redusa a clarificarii, in temeiul
articolului 134, alineatul (1) cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a stipulat un termen limita de raspuns de o zi
lucratoare, respectiv pana in data de 20.08.2024, ora 23:59, insa
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contestatoarea nu da curs solicitarii de clarificari, in termenul limita
stabilit, neoferind un raspuns concludent.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in mod corect incidenta in speta a prevederilor articolului
134, alineatul (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare potrivit carora: ,(5) in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila,
coroborat cu prevederile articolului 137, alineatul (2), litera i) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(2) in conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in
urmatoarele situatii: i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare”.

Mai mult, arata achizitoarea, luarea considerarea ca fiind admisibila
a unei oferte depusa de un ofertant, care nu a raspuns unei solicitari de
clarificari, nu respecta principiul tratamentului egal, asa cum prevede
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, articolul (2),
alineatul (2), litera b): ,(2) Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: [...] b) tratamentul egal”.

Precizeaza ca invedereaza acest aspect, intrucat oferta celuilalt
ofertant care a participat la procedura de atribuire, in speta,

AsocCierea ........ceeevvnnnn (Lider) - SC ....ovvviinnnnnnn. SRL (Asociat), a fost
declarata inacceptabila din acelasi motiv, insa intr......... o alta etapa a
evaluarii. Mai exact, oferta Asocierii ........covvvnnne. (Lider) -
] GRS SRL (Asociat) a fost declarata inacceptabila, in faza de

evaluare DUAE, sub aspectul prevederilor articolului 215, alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, intrucat
acestuia i......... au fost solicitate, prin intermediul SEAP, in data de
03.06.2024, clarificari referitoare la valabilitatea garantiei de participare,
in temeiul articolului 132, alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, iar pana la data si ora limita a
pentru a raspunde la solicitarea de clarificari, stabilita in data de
06.06.2024, ora 23:59, nu a oferit niciun raspuns.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61255/26.09.2024, .........
SRL a transmis note de raspuns in replica fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care invedereaza Consiliului argumente
pentru care cele invocate de autoritatea contractanta nu pot fi primite la
solutionarea raportului juridic litigios.

Contestatoarea sustine ca apararile autoritatii contractante potrivit
carora, intrucat asocierea nu ar fi dat curs solicitarii de clarificare de
prelungire a valabilitatii ofertei, in termenul limita stabilit, In mod corect
a facut aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (5) din anexa la HG nr.
395/2016, nu pot fi primite la solutionarea raportului juridic litigios, in
conditiile Tn care, astfel cum a aratat prin contestatie, la momentul
primei solicitari de clarificare atat oferta, cat si garantia de participare
erau in perioada de valabilitate, situatie in care devin incidente cele
retinute prin decizia CNSC nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023,
2024, 2025 din 20.10.2020, potrivit carora:

,Consiliul stabileste ca instrumentul legal pe care autoritatea
contractantad il are la indemana prin clarificarea si/completarea ofertei
are ca scop asigurarea acesteia ca oferta analizata raspunde pe deplin
tuturor cerintelor sale, utilizarea acestuia trebuind sa fie guvernata de
principiul bunei......... credinte si de dezideratul Iamuririi ofertei cu privire
la aspectele neclare sau amb/gw ale acesteia. Ii este interzis, astfel,
autoritatii contractante, sa utilizeze acest instrument pentru a......... Si
crea situatii artificiale de respingere a unei oferte, prin purtarea unei
corespondente cu ofertantii care sa nu fie determinata in mod legal de o
nevoie reala de lamurire ori justificare a ofertei."

Apreciaza ca aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa
judecatii, in care, oferta sa era valabila, atat la data primei solicitari de
clarificare, dar si atunci cand i s......... a transmis si cea de......... a doua
cerere, sens in care nu era necesara nicio lamurire sau justificare a
ofertei.

Pe de alta parte, subliniaza faptul ca, desi asocierea nu a raspuns la
solicitarea initiala de prelungire a valabilitatii ofertei, in mod corect
autoritatea contractanta nu a facut aplicabilitatea prevederilor art. 134
alin. (5) din anexa la H.G. nr. 395/2016, revenind in data de 23.08.2024
Cu o0 noua cerere la care asocierea a raspuns concludent. Or, intr......... 0
astfel de situatie, in care comisia de evaluare a respectat principiul
proportionalitatii si nu a procedat la respingerea ofertei la momentul la
care a constatat ca ofertantul nu a raspuns la prima solicitare de
clarificare, a reanaliza situatia solicitarii din data de 19.08.2024 este
contrara prevederilor art. 134 alin. (5) din anexa la HG nr. 395/2016.

Sustine ca nici afirmatiile achizitoarei referitoare la respingerea
unui alt participant la procedura de a atribuire pentru acelasi argument
nu pot fi avute in vedere la solutionarea raportului juridic litigios, aceasta
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in conditiile Tn care: nu se cunosc argumentele pentru care respectivul
ofertant nu a raspuns solicitarii de clarificare - exista chiar situatia de a
nu mai fi interesat de atribuirea contractului; solicitarea de clarificare
adresata acestuia a fost determinata de expirarea garantiei de
participare, situatie diferita de cea a asocierii, dat fiind ca, la data primei
solicitari care a stat la baza respingerii ofertei garantia asocierii era
valabila.

Drept urmare, sustine contestatoarea, nu poate fi vorba de situatii
de fapt identice care sa conduca, cu respectarea principiului
tratamentului egal, la aceeasi concluzie a comisiei de evaluare, motiv
pentru care solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, anularea actelor atacate si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
asocierii al carei lider este.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
SC ......... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210578745/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria, la data de 17.09.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3190/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat in calitate
de autoritate contractanta, procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru realizarea investitiei cu titlul «Modernizare
drumuri de interes local si drum comunal, in satele .................. , Matita,
Barzila, Curmatura si Slavu, Comuna .................. , judetul ......... »",
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare ...........co.vts /18.03.2024, cod CPV 4528450.102,83 lei, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate......... pret”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost
reevaluata oferta sa.

In solutionare Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini postat in SEAP sub identificatorul
I /00011] CAIET DE SARCINI- semnat.pdf” la pag. 38
autoritatea contractanta a mentionat ,29. Perioada de valabilitate a
ofertei este de 4 luni de la data limita de depunere a ofertelor.
30. In circumstante exceptionale, inainte de expirarea perioadei de
valabilitate a ofertei, autoritatea contractanta poate solicita ofertantilor
sd prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare. In cazul in care un ofertant nu se conformeaza
acestei solicitari. Oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”
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In cadrul anuntului de participare simplificat autoritatea

contractanta a stabilit:

,IV.2) Informatii administrative

I1v.2.2) Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare:

Informatiile afisate in aceasta sectiune sunt cele curente, care trebuie
luate in considerare. Acestea au fost modificate de autoritatea
contractanta in 27.03.2024 19:44, 18.04.2024 10:28, 24.04.2024
10:39, 14.05.2024 15:18, 21.05.2024 09:52. Pentru a consulta
valorile anterioare accesati sectiunea CLARIFICARI (Clarificari din oficiu).
Data si ora locala:28.05.2024 15:00

(...)

IV.2.6) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa
isi mentina oferta:

Informatiile afisate in aceasta sectiune sunt cele curente, care trebuie
luate in considerare. Acestea au fost modificate de autoritatea
contractanta in 27.03.2024 19:44, 18.04.2024 10:28, 24.04.2024
10:39, 14.05.2024 15:18, 21.05.2024 09:52. Pentru a consulta
valorile anterioare accesati sectiunea CLARIFICARI (Clarificari din oficiu).
Oferta trebuie sa fie valabila pana la:28.09.2024

I1Vv.2.7) Conditii de deschidere a ofertelor:

Informatiile afisate in aceasta sectiune sunt cele curente, care trebuie
luate in considerare. Acestea au fost modificate de autoritatea
contractanta in 27.03.2024 19:44, 18.04.2024 10:28, 24.04.2024
10:39, 14.05.2024 15:18, 21.05.2024 09:52. Pentru a consulta
valorile anterioare accesati sectiunea CLARIFICARI (Clarificari din oficiu).
Data de deschidere a ofertelor:28.05.2024 15:00

Locul de deschidere a ofertelor: In SEAP

Persoane autorizate sa asiste la deschiderea ofertelor: -"

Prin Clarificarea/erata generata automat ca urmare a extinderii
termenelor postata in SEAP la data de 27.03.2024 sub identificatorul
I P /00014] Clarificare_Oficiu_Automata_................... pdf”
autoritatea contractanta a modificat:

,IV.2.2) Termen limita pentru primirea ofertelor

In loc de 02.04.2024 15:00 a se citi 17.04.2024 15:00

IV.2.6) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentina oferta: Oferta trebuie sa fie valabila pana la data de:

In loc de 02.08.2024 00:00 a se citi 17.08.2024 00:00

I1Vv.2.7) Conditii de deschidere a ofertelor

Data deschiderii:

In loc de 02.04.2024 15:00 a se citi 17.04.2024 15:00"

Prin Clarificarea/erata generata automat ca urmare a extinderii
termenelor postata in SEAP la data de 18.04.2024 sub identificatorul
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I TR /00050] Clarificare_Oficiu_Automata_................... pdf”
autoritatea contractanta a modificat:

AV.2.2) Termen limita pentru primirea ofertelor

In loc de 17.04.2024 15:00 a se citi 29.04.2024 15:00

IV.2.6) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentina oferta: Oferta trebuie sa fie valabila pana la data de:

In loc de 17.08.2024 00:00 a se citi 29.08.2024 00:00

IV.2.7) Conditii de deschidere a ofertelor

Data deschiderii:

In loc de 17.04.2024 15:00 a se citi 29.04.2024 15:00"

Prin Clarificarea/erata generata automat ca urmare a extinderii
termenelor postata in SEAP la data de 24.04.2024 sub identificatorul
I TR /00052] Clarificare_Oficiu_Automata_................... pdf”
autoritatea contractanta a modificat:

,IV.2.2) Termen limita pentru primirea ofertelor

In loc de 29.04.2024 15:00 a se citi 09.05.2024 15:00

IV.2.6) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentina oferta: Oferta trebuie sa fie valabila pana la data de:

In loc de 29.08.2024 00:00 a se citi 09.09.2024 00:00

IV.2.7) Conditii de deschidere a ofertelor

Data deschiderii:

In loc de 29.04.2024 15:00 a se citi 09.05.2024 15:00"

Prin Clarificarea/erata generata automat ca urmare a extinderii
termenelor postata in SEAP la data de 14.05.2024 sub identificatorul
I TR /00060] Clarificare_Oficiu_Automata_................... pdf”
autoritatea contractanta a modificat:

,IV.2.2) Termen limita pentru primirea ofertelor

In loc de 09.05.2024 15:00 a se citi 23.05.2024 15:00

IV.2.6) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentina oferta: Oferta trebuie sa fie valabila pana la data de:

In loc de 09.09.2024 00:00 a se citi 23.09.2024 00:00

IV.2.7) Conditii de deschidere a ofertelor

Data deschiderii:

In loc de 09.05.2024 15:00 a se citi 23.05.2024 15:00"

Prin Clarificarea/erata generata automat ca urmare a extinderii
termenelor postata in SEAP la data de 21.05.2024 sub identificatorul
I TR /00064 ] Clarificare_Oficiu_Automata_................... pdf”
autoritatea contractanta a modificat:

,IV.2.2) Termen limita pentru primirea ofertelor

In loc de 23.05.2024 15:00 a se citi 28.05.2024 15:00

IV.2.6) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentina oferta: Oferta trebuie sa fie valabila pana la data de:

In loc de 23.09.2024 00:00 a se citi 28.09.2024 00:00
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IV.2.7) Conditii de deschidere a ofertelor
Data deschiderii:
In loc de 23.05.2024 15:00 a se citi 28.05.2024 15:00".

Pentru a putea participa la procedura, contestatorul a constituit
garantia de participare prin asigurare de garantie emisa de societatea de
asigurari Asito Kapital sens in care a depus:

- Polita privind garantia de participare la licitatie seria BBe nr.
00025522/15.04.2024 cu perioada de valabilitate
17.04.2024......... 17.08.2024;

- Actul aditional nr. 1 din 22.04.2024 la contractul de asigurare
privind garantia de participare la licitatie seria BBe nr. 00025522
prin care se prelungeste perioada de valabilitate conform
Clarificare/erata generata automat ca urmare a extinderii
termenelor din 17.04.2024 de la 18.08.2024 pana la 29.08.2024,
pentru care a achitat prima suplimentara in valoare de 50,00 lei;

- Actul aditional nr. 2 din 25.04.2024 la contractul de asigurare
privind garantia de participare la licitatie seria BBe nr. 00025522
prin care se prelungeste perioada de valabilitate conform
Clarificare/erata generata automat ca urmare a extinderii
termenelor din 23.04.2024 de la 30.08.2024 pana la 09.09.2024,
pentru care a achitat prima suplimentara in valoare de 50,00 lei;

- Actul aditional nr. 3 din 20.05.2024 la contractul de asigurare
privind garantia de participare la licitatie seria BBe nr. 00025522
prin care se prelungeste perioada de valabilitate conform
Clarificare/erata generata automat ca urmare a extinderii
termenelor din 13.05.2024 de la 10.09.2024 pana la 23.09.2024,
pentru care a achitat prima suplimentara in valoare de 50,00 lei;

- Actul aditional nr. 4 din 27.05.2024 la contractul de asigurare
privind garantia de participare la licitatie seria BBe nr. 00025522
prin care se prelungeste perioada de valabilitate conform
Clarificare/erata generata automat ca urmare a extinderii
termenelor din 20.05.2024 de la 24.09.2024 pana la 28.09.2024,
pentru care a achitat prima suplimentara in valoare de 50,00 lei.
Aspecte consemnata de catre autoritatea contractanta in cadrul

procesului verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc inregistrat sub
nr. 2506/ 05.07.2024.

In cadrul formularului nr. 11 - Formularul de Oferta, contestatorul
a inscris ,suntem de acord ca oferta noastra sa ramana valabila
pentru o perioada de 120 zile (osutadouazeci zile), de la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv pana la data de
15.08.2024 (ziua/luna/anul) si oferta va ramane obligatorie pentru noi
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si cd poate fi acceptatd in orice moment de expirarea perioadei
mentionate” iar la finalul formularului inscrie data de 09.05.2024.

In data de 19.08.2024 autoritatea contractanta solicita prin SEAP
urmatoarele clarificari:

~Continut solicitare: Avand in vedere ca in cadrul formularului de
oferta ati declarat ca oferta este valabila pana la data de
15.08.2024, va solicitam redepunerea acestui formular, astfel incat
data de valabilitate a ofertei sa fie in concordantd cu data specificata in
cadrul SEAP, respectiv 29.09.2024."

si

,,_fn cadrul Formularului nr. 11B: ANEXA 2 LA FORMULARUL DE
OFERTA ati declarat ca valoarea maxima a serviciilor prestate/lucrarilor
executate de subcontractanti este de 0,1%, pe cand, in cadrul
Formularului nr. 12: Centralizatorul cu serviciile/lucrarile executate de
asociati si subcontractanti, ponderea alocatd subcontractantilor
insumeaza 18,01%. V& solicitam sa clarificati care este ponderea alocata
subcontractantilor, pundnd cele 2 formulare in concordanta.”

Contestatorul raspunde la intrebarea cu privire la Formularului nr.
11B iar din eroare omite sa redepuna formularul nr. 11 cu perioada de
valabilitate a ofertei corectata.

In data de 23.08.2024 autoritatea contractanta solicita prin SEAP
urmatoarea clarificare: ,Avand in vedere ca in cadrul formularului de
oferta ati declarat ca oferta este valabila pana la data de
15.08.2024, va solicitam redepunerea acestui formular, astfel incat
data de valabilitate a ofertei sa fie in concordanta cu data specificata in
cadrul SEAP, respectiv 29.09.2024"

Contestatorul redepune formularul nr. 11 ,suntem de acord ca
oferta noastra sa ramana valabila pentru o perioada de 165 zile
(osuta saizeci si cinci zile), de la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv pana la data de 29.09.2024 (ziua/luna/anul) si
oferta va ramane obligatorie pentru noi si ca poate fi acceptata in orice
moment de expirarea perioadei mentionate” iar la finalul formularului
inscrie data de 23.08.2024.

Dupa solicitarea celei de a doua clarificari, in cadrul procesului
verbal privind evaluarea propunerilor financiare inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 2988/29.08.2024
comisia de evaluare retine doar faptul ca ,se solicita clarificari:
Avénd in vedere ca in cadrul formularului de oferta ati declarat ca oferta
este valabila pédna la data de 15.08.2024, va solicitam redepunerea
acestui formular, astfel incat data de valabilitate a ofertei sa fie in
concordanta cu data specificata in cadrul SEAP, respectiv 29.09.2024. In
data de 19.08.2024 au fost solicitate ofertantului clarificari privind
redepunerea formularului de oferta astfel incat data de valabilitate
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a ofertei s fie concordantd cu data specificata in cadrul SEAP,
respectiv 29.09.2024. Ofertantul nu a raspuns solicitarii de
clarificari inainte de data si ora limita, stabilita in data de
20.08.2024 ore:23:59. Comisia de evaluare incadreaza astfel
oferta ca fiind inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, (...) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. ,i”
din HG nr. 395/2016 (...). Cerinta minima neindeplinita."”

In solutionare Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele
prevederi legale:

- Art. 101 alin. (4) din HG nr. 395/2016

~(4) Anuntul de participare simplificat contine urmatoarele informatii: (...) j) perioada
de timp in care ofertantul trebuie s& isi menting oferta valabild” .
- Art. 124 din HG nr. 395/2016
»(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.
(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si
in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilitd astfel incadt sa cuprinda toate
etapele pana la momentul incheierii contractului/acordului......... cadru.
(3) Atunci cdnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta
va lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legald prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o
astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei
solicitdri, oferta sa va fi respinsé ca fiind inacceptabild”.
_-art. 137 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...)
i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a
garan;iei de participare”

In evaluare ofertei depuse de catre contestator, comisia de
evaluare nu tine cont de urmatoarele aspecte:

- iIn speta, in cadrul anuntului autoritatea contractanta a mentionat
ca ,Oferta trebuie sa fie valabila pana la:28.09.2024" si nu
pana la data de 29.09.2024 asa cum a mentionat in solicitarea
de clarificari trimisa contestatorului;

- data de depunere a ofertelor, data de valabilitate a ofertelor si data
de deschidere a ofertelor au fost modificata prin 4 clarificari din
oficiu automate;

- in cadrul formularului nr. 11 - Formularul de oferta contestatorul a
indicat nu doar data pana la care isi mentine oferta valabila,
respectiv data de 15.08.2024 (asa cum a mentionat autoritatea
contractanta in cadrul solicitarilor de clarificari) ci si perioada de
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valabilitate a ofertei respectiv 120 de zile perioada pe care a

SCriS......... o si in cuvinte nu doar in cifre.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
in mod eronat a respins oferta depusa de contestator ca fiind
inacceptabila avand in vedere ca in speta nu a fost vorba de un refuz de
prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei ci de o neconcordanta
intre perioada de valabilitate de 120 de zile asumata de catre contestator
si data limita pana la care este valabila oferta.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine si faptul ca in perioade
dintre momentul solicitarii de clarificari si respingerea ofertei ca
inacceptabile, oferta contestatorului a fost valabila.

Vointa contestatorului de a......... si mentine oferta valabila 4 luni
asa cum autoritatea contractanta a indicat in cadrul caietului de sarcini,
rezulta si din actele aditionale incheiate pentru prelungirea perioadei de
valabilitate a garantiei de participare si din perioada de 120 de zile
inscrisa in formularul de oferta, data de 15.08.2024 fiind evident o
eroare de redactare.

De asemenea nici autoritatea contractanta, dupa numeroasele
clarificari din oficiu generate automat, nu mai cunostea care este data
pana la care ofertele trebuiau sa fie valabile, dovada fiind ca in
solicitarile de clarificari in loc sa mentioneze data de 28.09.2024 a
mentionat data de 29.09.2024, data pe care contestatorul si......... a
asumat......... o prin raspunsul la clarificari impreuna cu indicarea unei
perioade de 165 de zile.

In spetd, nu erau aplicabile prevederile art. 124 din HG nr.
395/2016 in sensul ca solicitarii prelungirii valabilitatii ofertelor, obligatie
legala impusa in sarcina autoritatii contractante in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire ci de o indreptare a unei erori de
redactare a unei date.

In situatia in care comisia de evaluare a luat in considerare doar
faptul ca oferta depusa de catre contestatorul are ca termen de
valabilitate data de 15.08.2024, fara sa tina cont de indicarea expresa a
perioadei valabilitate a ofertei de 120 de zile, din cadrul formularului nr.
11, prin solicitarea de clarificari la data de 19.08.2024, (dupa perioada
de expirare a valabilitatii ofertei contestatorului) ar fi incalcat prevederile
art. 124 antecitate care impun ,obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor”, astfel aceasta nu poate sa isi invoce propria culpa.

Mai mult, in cadrul procesului verbal de respingere a ofertei
contestatorului, comisia de evaluare omite sa mentioneze faptul ca a
solicitat de doua ori corectarea erorii din cadrul formularului de oferta.

In solutionare, Consiliul retine vointa contestatorului de a depune o
oferta a carei durata sa fie de 120 de zile care rezulta inscrierea in litere
a acestei perioade in cadrul formularului.

Pagina 15 din 17



Autoritatea contractanta nu a facut nicio dovada ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, s......... a aflat intr......... o situatie exceptionala
astfel incat sa solicite prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei
contestatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta nu face dovada ca oferta
contestatorului in momentul evaluarii nu mai era valabila iar acesta a
refuzat sa o prelungeasca, astfel incat ulterior sa poata face aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016 care
reglementeaza sanctionarea ofertantilor cu respingerea in situatia
existentei unui refuz de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei si
a garantiei de participare. Ori acest refuz in speta nu a fost dovedit de
catre autoritatea contractanta, aceasta alegand in mod nejustificat sa
respinga ca inacceptabila ofertantul care avea oferta valabila in acel
moment.

Pe de alta parte, in situatia in care autoritatea contractanta
considera ca se impune formularea unei solicitari de clarificari, aceasta
trebuie sa tina cont de prevederile art. 134 alin. (1) coroborat cu alin.
(4) din HG nr. 395/2016 in sensul ca solicitarea trebuie sa fie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

In speta, autoritatea contractanta a formulat solicitarea de
clarificare insa a detaliat doar partial informatiile care se regaseau in
formularul nr. 11, astfel a mentionat doar faptul ca societatea
contestatoare a ,declarat ca oferta este valabila pana la data de
15.08.2024, va solicitam redepunerea acestui formular, astfel incat
data de valabilitate a ofertei sa fie in concordanta cu data specificata in
cadrul SEAP, respectiv 29.09.2024" fara a indica ca in acelasi document
contestatorul a mentionat ca oferta sa ramana valabila pentru o
perioada de 120 zile (osutadouazeci zile), de la data limita de
depunere a ofertelor.

Sanctiunea respingerii ca inacceptabila a unei oferta care contine o
simpla eroare de redactare a perioadei de valabilitate, remediata urmare
a unor solicitari de clarificari este disproportionala, legiuitorul
sanctionand cu respingerea in situatia in care oferta nu mai este
valabild, iar operatorul economic participant refuza sa isi prelungeasca
oferta.

Buna credinta a contestatorului si vointa de a depune o oferta cu o
perioada de valabilitate de 120 de zile rezulta si din prelungirile
anterioare ale garantiei de participare efectuata inca de la data de
15.04.2024.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la tratamentul egal aplicat operatorilor economici participanti,
avand in vedere <ca ofertantul asocierea .................. SRL

Pagina 16 din 17



e SRL a fost respins pentru ca nu a raspuns la solicitarea de
clarificari deoarece au existat neconcordante referitoare la valabilitatea
garantiei de participare, autoritatea contractanta facand aplicarea
prevederilor art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, si nu pentru ca in
cadrul formularului de oferta exista neconcordante cu privire la
valabilitatea ofertei.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu cu ......... SRL si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatorului potrivit dispozitiilor legale si a celor
retinute in prezenta motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
CU ...vvnns SRL si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului potrivit dispozitiilor legale si a celor retinute in prezenta
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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