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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 994/C9/916
Data: 16.06.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19055/18.05.2020, completata prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 20283/25.05.2020, depusa de
................... privind procedura de negociere fara publicarea prealabila
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect Achizitia publica de
echipamente de protectie - Viziera de protectie, cod CPV 33100000-1
- Echipamente medicale (Rev. 2), ............... , contestatoarea a solicitat
anularea adresei nr. 3189/CN/15.05.2020, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, si a actelor subsecvente; obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor ce se impun,
reevaluarea ofertei depuse de ............ careia i s-a atribuit cel mai mare
punctaj si primul loc si declararea acesteia ca inacceptabila, intrucat
nu indeplineste conditiile de calificare prevazute in cadrul
documentatiei, si ca neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele
tehnice prevazute in cadrul documentatiei de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor tinand cont de declararea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei ... . suspendarea
procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei; obligarea
autoritatii contractante, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, sa asigure accesul la dosarul de achizitie publica, incluzand
documente suport depuse de catre ... precum si obligarea
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autoritatii la plata cheltuielilor de judecata ocazitionate de
solutionarea contestatiei.

............... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la .... a formulat cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 819/ 26.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
20561/26.05.2020, solicitand admiterea 1in principiu a cererii,
introducerea ...., in calitate de intervenient in dosarul nr. 916/C9/2020
aflat pe rolul Consiliului; respingerea contestatiei formulate de ..... In
principal, pe cale de exceptie, si, in subsidiar, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins,
ca nefondat, prin Incheierea nr. 869/C9/916 din 20.05.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .... ataca rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt modul de derulare al procedurii
in cauza, considerand rezultatul procedurii ca fiind viciat, prin
atribuirea celui mai mare punctaj si clasarea pe primul loc a

ofertei ....care ar fi trebuit declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea criteriilor de calificare.
In acest sens, contestatoarea sustine ca ... nu indeplineste

criteriile de calificare privind capacitatea de execitare a activitatii
profesionale, aceasta neavand in obiectul activitatii desfasurate acele
activitati economice necesare executarii intocmai a contractului de
achizitie publica, respectiv nu exercita in mod autorizat activitatea
economica de comert cu ridicata al produselor farmaceutice - cod
4646 conform CAEN Rev. 2 ori activitati de productie de echipamente
medicale.

Activitatea economica de comert cu ridicata al produselor
farmaceutice - cod 4646 cf. CAEN Rev. 2 ori activitati de productie
echipamente medicale sunt activitati economice care asigura
ofertantului indeplinirea criteriului de calificare si executarea
acordului-cadru in prezenta procedura.

Referitor la neindeplinirea criteriilor de clarificare si necesitatea
declararii ca inacceptabila a ofertei .... contestatoarea face
urmatoarele precizari:

Conform documentelor procedurii, obiectul declarat al achizitiei
este acela de furnizare de produse constand in echipamente medicale,
cod CPV 33100000-1.



Obiectul achizitiei este acela de furnizare cu ridicata de
echipamente medicale, astfel incat fiecare ofertant trebuie sa
indeplineasca criteriile de calificare specifice furnizarii de echipamente
medicale in aceasta modalitate.

Conform obiectului achizitiei, tipului de contract (de furnizare) si
descrierii acordului-cadru, astfel cum se regasesc in documentatia
procedurii, ofertantii trebuiau sa aiba in obiectul de activitate fie
"Comert cu ridicata al produselor farmaceutice” - 4646 conform CAEN
(Rev.2), care include comertul cu ridicata al bunurilor si produselor
farmaceutice si medicale, fie activitati de productie de echipamente
medicale.

Mai mult, ofertanta trebuie sa exercite in mod autorizat aceste
activitati economice, conform dispozitiilor Legii nr. 26/1990 si ale Legii
nr. 359/2004.

Referitor la criterile de calificare, la sectiunea 1.2 a
documentelor de calificare "Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, autoritatea contractanta stabileste printre criteriile de
calificare, demonstrarea de catre ofertanti .. a unei forme de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa
ca sunt legal constituiti, nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii, precum si faptul ca au capacitatea profesionala
de a furniza produsele care fac obiectul acordului-cadru.

Capacitatea profesionala de a furniza produsele care fac obiectul
acordului-cadru este data, in primul rand, de capacitatea de a exercita
in mod legal activitatile economice care sa permita ofertantului sa
indeplinesca obiectul achizitiei publice.

In consecinta, fiecare ofertant trebuie sa faca dovada exercitarii
autorizate fie a activitatii de comert cu ridicata al produselor
farmaceutice - 4646 conform CAEN Rev. 2, care include comertul cu
ridicata al bunurilor si produselor farmaceutice si medicale, fie a
activitatii de productie de echipamente medicale.

Dovada indeplinirii criteriului lipseste in cazul ............. ,....inclusa
intre activitatile autorizate pe cele care i-ar permite executarea
contractului.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de catre ..... nu
indeplineste criteriile de calificare sub aspectul capacitatii profesionale
de a furniza produsele care fac obiectul acordului-cadru.

In acest context, aminteste ca, potrivit informatiilor existente in
Registrul Comertului referitoare la ofertanta .... SRL, aceasta nu a avut
la data depunerii ofertei si nu are nici in prezent in obiectul de
activitate comert cu ridicata al produselor farmaceutice ori activitati de
productie de echipamente medicale. In acest sens, sustine ca
anexeaza extrasul Oficiului National al Registrului Comertului care face
dovada ca aceasta nu a desfasurat si nu desfasoara activitatile
economice anterior mentionate.



Obiectul de activitate 4774 - "Comert cu amanuntul al articolelor
medicale si ortopedice, in magazine specializate”, care se regaseste in
activitatile economice desfasurate de catre ... SRL este o activitate
strict dedicata comertului cu amanuntul, ce exclude in mod neechivoc
comertul cu ridicata. Detinerea acestui obiect de activitate nu putea
asigura indeplinirea criteriilor de calificare si nici executarea
contractului in conditii de legalitate.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea considera ca ..nu a
facut dovada ca desfasoara activitati economice care sa 1i permita
executarea contractului, oferta depusa nu putea fi considerata
acceptabila, fiind necesar a fi respinsa ca inacceptabila din faza
respectiva.

Prin nedeclararea ofertei ... ca inacceptabila a fost viciat
rezultatul procedurii de atribuire.

in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a aplicat
dispozitiile prevazute prin documentele procedurii si prin lege,
procedand in mod netemeinic la evaluarea unei oferte care nu
indeplinea criteriile de calificare si acordand in mod nejustificat punctaj
maxim unei oferte inacceptabile, clasand aceasta oferta pe locul 1.

In concluzie, contestatoarea solicitd admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 3249/CN/20.05.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19558/20.05.2020, ............ transmis punctul sau de vedere
referitor la contestatia formulata de ... . solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt istoricul achizitiei in
cauza, iar pe fondul contestatiei, referitor la mentiunea contestatoarei
potrivit careia obiectul achizitiei este "furnizare cu ridicata de
echipamente medicale”, arata ca, potrivit invitatiei de participare nr.
2274/CN/02.04.2020, cap. I lit. a) Obiectul acordului-cadru este
reprezentat de furnizarea de produse: Echipamente de protectie -
Viziera de protectie.

Referitor la corelarea cu codul CPV, arata ca toate achizitiile
initiate de autoritatea contractanta in baza desemnarii institutiei ca
fiind abilitata pentru organizarea si derularea procedurilor de atribuire
in vederea acoperirii necesitatilor de produse privind stocurile de
urgenta, au avut in vedere tratarea unitara a
materialelor/dispozitivelor/ produselor achizitionate, alegandu-se un
cod CPV general, CPV reprezentand un limbaj unic utilizat in scop
statistic in procedurile de achizitii publice, accent acordandu-se
necesitatii achizitiei. Astfel, a fost ales codul CPV 33100000-1 pentru
produsele din Anexa la OUG nr. 11/2020, cu exceptia dezinfectantilor.

In ceea ce priveste corelarea cu codul CAEN, in sectiunea 1.2
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (forma de
inregistrare) din invitatia de participare transmisa/postata in
SEAP/site-ul ONAC, nu a fost solicitata expres ca activitatea
corespunzatoare  codului CAEN din certificatul constatator
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corespondenta obiectului contractului sa fie autorizata la momentul
depunerii ofertei, nefiind solicitat un cod CAEN specific.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in
vedere indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale prin corelarea a trei aspecte:
1. Prin prezentarea certificatului ONRC sau pentru ofertantii straini,
document echivalent emis in tara de rezidenta, in limba in care a fost
emis, in tara de rezidenta, insotit de traducerea autorizata in limba
romana. Ofertantul are obligatia de a prezenta in cadrul ofertei dovada
capacitatii de exercitare a activit?tii profesionale (forma de
inregistrare si obiectul de activitate). In cazul unei oferte depuse de
catre o asociere, fiecare asociat, inclusiv liderul, va prezenta aceste
documente pentru partea de contract pe care o va realiza. Informatiile
din cerificatul ONRC trebuie sa fie valabile la data prezentarii acestuia;
2. Formularul nr. 14 - Declaratie privind lista principalelor furnizari de
produse similare in ultimii 3 ani
Se vor prezenta documente care dovedesc ca operatorul economic a
produs/furnizat/distribuit produse similare in ultimii 3 ani, respectiv
echipamente de protectie/medicale pentru sistemul medical;
Se vor prezenta documente care dovedesc ca operatorul economic a
produs/furnizat/distribuit produse similare in ultimii 3 ani, respectiv
echipamente de protectie/medicale pentru sistemul medical;
3. Informatii generale - Se va prezenta o lista care sa cuprinda
urmatoarele informatii despre ofertant: numele reprezentatului legal,
adresa de corespondenta, datele de contact ale unui reprezentant al
ofertantului ce poate fi contactat in legatura cu oferta depusa
(certificari, semnarea acordului-cadru), respectiv numele, adresa de e-
mail, numarul de telefon, contul de trezorerie etc.).

Fata de aceste cerinte, sustine ca a respectat principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca .................. a
prezentat in cadrul documentelor de calificare depuse, urmatoarele:

- Certificatul constatator nr. 153545/10.03.2020, in care comisia
de evaluare a identificat codul CAEN 4799 - Comert cu amanuntul
efectuat in afara magazinelor, standurilor, chioscurilor si pietelor,
clasa incluzand posibilitatea realizarii comertului al oricarui tip de
produs pentru care nu sunt necesare anumite conditii sau nu exista
restrictii pentru comercializarea produsului viziera de protectie, astfel:
activitati interzise a fi desfasurate de unele categorii de agenti
economici; societati a caror constituire si/sau modificare a actelor
constitutive ale acestora, legea prevede avize/autorizatii prealabile
constituirii; activitati economice pentru desfasurarea carora legea
impune conditia obiectului unic de activitate; activitati economice
pentru desfasurarea carora legea impune conditia obiectului principal
de activitate; activitati economice pentru care legea prevede
autorizatie de mediu.



- Proces-verbal de receptie cantitativa si calitativa nr. 523/
04.04.2020, in care ...... a receptionat in baza contractului subsecvent
de furnizare nr. 115867/20.03.2020, 166.400 buc. Viziere de
protectie;

- Tmputernicire - Formular nr. 11, prin care sunt transmise
numele reprezentantului legal .......... , adresa de corespondenta, datele
de contact ale unui reprezentant al ofertantului ce poate fi contactat in
legatura cu oferta depusa ....

De asemenea, in cadrul comisiei de evaluare, pe langa
persoanele de la ONAC au fost si persoane desemnate de ............. :

Totodata, autoritatea contractanta considera ca cerinta privind
incadrarea activitatii operatorului economic la un anumit cod CAEN nu
trebuie sa fie restrictiva, acest aspect fiind respectat la momentul
intocmirii documentatiei de atribuire, cat si la momentul evaluarii
documentelor depuse de ofertanti.

Codul CPV este utilizat in scop statistic in procedurile de achizitii
iar Codul CAEN este utilizat pentru clasificarea in scop statistic al
activitatilor economice in Roménia, iar mentionarea unui cod CAEN,
ulterior emiterii certificatului constatator, pentru clasa care nu
necesita avize/autorizatii speciale, se face extem de simplu, printr-o
simpla declaratie, fiind un aspect formal, dupa cum reiese si din
contestatie, contestatoarea depunand un certificat constatator emis
ulterior  datei de depunere a ofertelor, respectiv nr.
262035/17.05.2020, in care apare pentru unele activitati noi
introduse, faptul ca au fost introduse in urma unei simple declaratii,
tip model.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a declarat oferta
................. ca fiind acceptabila din punct de vedere al documentelor de
calificare, avand in vedere documente justificative valabile la
momentul depunerii lor.

Avand in vedere cele doua aspecte obligatorii necesare
demonstrarii capacitatii profesionale de a furniza produsele care fac
obiectul acordului-cadru, respectiv existenta unui cod CAEN
nespecificat, solicitat doar pentru a avea certitudinea unei forme de
inregistrare, corelata cu dovedirea unei experiente similare, fara
valoare sau numar de contracte, comisia de evaluare a evaluat cu
respectarea principiilor incidente achizitiilor publice, astfel incat, atat
in analiza ofertelor, cat si prin solicitarile de clarificari transmise, nu a
avut in vedere avantajarea sau dezavantajarea vreunei oferte.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
18.05.2020, a semnat acordul-cadru nr. 3222/CN/18.05.2020, in
numele si pentru .......cc......o. ... , avand ca obiect furnizarea produselor
viziere de protectie, cu ofertantii declarati castigatori ..........c.cccocco......

In concluzie, autoritatea contractanta solicita resplngerea
contestatiei ca nefondata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliul sub nr. 20067/22.05.2020. De asemenea,
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a fost depus punctul de vedere vizavi de conformitatea ofertei
...................... .Ccu cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20283/25.05.2020,
..... a depus Cerere completatoare a contestatiei prin care completeaza
motivele expuse in contestatia initiala sub aspectul motivelor de
declarare ca inacceptabila a ofertei, cu cele privind neconformitatea
ofertei depuse de catre ..... , solicitdnd admiterea contestatiei astfel
cum este completata si anularea adresei nr. 3189/CN/15.05.2020,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor ce se impun, reevaluarea ofertei depuse de ...............
careia i s-a atribuit cel mai mare punctaj si primul loc si declararea
acesteia ca inacceptabila, intrucat nu indeplineste conditiile de
calificare prevazute in cadrul de documentatie; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor tindnd cont de declararea ca inacceptabila a
ofertei ........... suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei; precum si obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de
judecata ocazitionate de solutionarea contestatiei.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a permis accesul la dosarul achizitiei publice...... SRL a
cerintelor tehnice prevazute in cadrul documentatiei de atribuire si
necesitatea declararii ca neconforme a .ertate de catre ..............
SRL nu indeplinesc cerinta tehnica minima obligatorie a rezistentei /a
impact cu energie medie, conform SR EN 166, astfel cum este expres
prevazuta in cadrul pct. 4.1.2 al Anexei nr. 1 la Caietul de sarcini -
Specificatie tehnica pentru produsul viziera de protectie.

Produsele ofertate nu au fost nici cel putin testate pentru
rezistenta la impact cu energie medie, conform pct. 7.2.2 din SR EN
166. (conform Raportului de testare a produselor ofertate - Fila nr. 52,
respectiv 65).

Referitor la obligativitatea respectarii cerintelor tehnice si criteriile
stabilite prin cadrul documentatiei de atribuire, sustine ca este incalcat
principiul transparentei.

Sunt invocate dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Astfel, toate cerintele tehnice specificate punctual si expres prin
documentatia de atribuire sunt obligatorii deopotriva atat pentru
fiecare ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta in forma in care
acestea au fost prevazute, nefiind susceptibile de evaluari dupa criterii
diferite.

Conform anexei nr. 1 la caietul de sarcini Specificatie tehnica
pentru produsul viziera de protectie, autoritatea contractanta solicita
in mod clar si neechivoc prin punctul 4.1.2: Materialul vizierei sa fie
transparent si sa fie rezistent la stropiri si picaturi lichide, precum si la
impact cu energie medie, conform SR EN 166.
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Prin urmare, contestatoarea considera ca specificatiile tehnice
aratate anterior sunt specificatii tehnice minime solicitate de catre
autoritatea contractanta, iar produsele ofertate de catre orice ofertant
trebuie sa indeplineasca in mod obligatoriu aceste specificatii tehnice
minime, sub sanctiunea prevazuta la pct. 2 Propunerea tehnica din
cadrul Conditiilor de participare, respectiv Ofertele care nu satisfac
corespunzator specificatiile tehnice minime solicitate in caietul de
sarcini vor fi considerate neconforme. Produsul ofertat poate avea
caracteristici mai bune fata de cele solicitate in documentatia de
atribuire, insa in niciun caz inferioare acestora.

Indeplinirea specificatiilor tehnice minime stabilite prin anexa 1
la caietul de sarcini trebuie analizata prin prisma prevederilor
Standardului SR EN 166 sub aspectul testarii la impact cu energie
medie.

Conform Standardului SR EN 166, impactul cu energie medie
este detaliat la punctul 7.2.2 al acestui standard. Energia medie este
definita in cadrul SR EN 166 la punctul 7.2.2 si este un test la impact.
In functie de viteza cu care este proiectata bila de test, impactul poate
fi clasificat in energie micd, energie medie sau mare.

Indeplinirea cerintelor acestui punct al standardului presupune si
indeplinirea cerintelor de soliditate marita conform pct. 7.1.4.2 din
Standard Protectorii ochilor destinati protectiei impotriva particulelor
lansate cu viteza mare trebuie de asemenea sa fie conforme cu
cerintele de soliditate marita indicate in 7.1.4.2.

Produsele conforme cu cerintele de soliditate marita in acord cu
7.1.4.2 nu sunt in mod automat conforme cu cerinta de impact la
energie medie, pentru rezistenta la energie medie fiind necesara
testarea ulterioara conform 7.2.2, care defineste strict si distinct
impactul cu energie medie. Astfel, pentru a testa rezistenta unui
produs la impactul cu energie medie trebuie ca acest produs sa fie in
primul rand testat prealabil la soliditate marita conform 7.1.4.2.Numai
dupa ce produsul indeplineste cerintele de soliditate marita se face
testul de impact cu energie medie, conform pct. 7.2.2 din Standard.
Reciproca nu este valabila.

Rezistenta produsului la impact cu energie medie, conform SR
EN 166 este indeplinita cu succes numai in conditiile punctului 7.2.2 al
SR EN 166:2003 (fara a se inregistra defectele prevazute la lit. a, b, c,
d ale punctului 7.2.2), in conditiile testarii produsului prin metodele
enuntate de SR EN 168:2003 - Capitolul 9.

Testarile efectuate in baza punctului 7.1.4.2 nu sunt echivalente
cu testarile facute in baza punctului 7.2.2, respectiv un produs testat
cu succes pentru Soliditate marita nu este confirmat in mod automat a
rezista la Impact cu energie medie conform SR EN 166 prin simpla
efectuare cu succes a testelor de la 7.1.4.2.

Testele de la punctele 7.1.4.2 si 7.2.2 ale SR EN 166 sunt
diferite si testeaza proprietati diferite ale produsului.



Atunci cand un standard include specificatii la capitole diferite,
metode de incercare diferite, marcaje diferite, nu exista echivalenta
intre ele. Daca ar exista, standardul ar indica echivalenta, acolo unde
este cazul. Astfel, soliditatea marita nu este nicicum un substitut
pentru rezistenta la impact cu energie medie.

Astfel, avand in vedere Specificatiile tehnice continute in anexa
nr. 1 la caietul de sarcini, acestea trebuie interpretate in sensul in
care, pentru a indeplini cerintele tehnice minime de rezistenta....la
impact cu energie medie, conform SR EN 166, produsele ofertate
trebuie sa indeplineasca in mod obligatoriu cerinta de rezistenta la
impact cu energie medie, prevazuta la pct. 7.2.2 din SR EN 166.

Intrucat cerintele caietului de sarcini sunt minim obligatorii, prin
acceptarea unui produs testat numai pentru cerinta preliminara a
soliditatii marite, aferent pct. 7.1.4.2, dar netestat pentru impactul cu
energie medie conform pct. 7.2.2, reprezina o incalcare a
documentatiei de atribuire prin care se accepta si valideaza in mod
nelegal un produs avand caracteristici tehnice inferioare fata de cele
anuntate prin documentatia de atribuire.

Produsele ofertate de catre ............ nu indeplinesc cerinta
tehnica minima obligatorie a rezistentei la impact cu energie medie,
fapt ce trebuia sa conduca la declararea ofertei acestui operator ca
neconforma.

Produsele ofertate de catre ................... nu indeplinesc cerinta
tehnica minima obligatorie a rezistentei la impact cu energie medie,
nefiind testate conform pct. 7.2.2 din SR EN 166. (conform Raportului
de testare a produselor ofertate).

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 16102/MC./27.04.2020 cu privire la
impactul cu energie medie, .................. face aprecieri proprii, complet
nefondate, asupra intelesului si intinderii impactului cu energie medie
aprecieri care, avand in vedere dispozitiile si normele prevazute in SR
EN 166, nu ar fi trebuit acceptate de comisia de evaluare.

Astfel, .....iInvedereaza comisiei de evaluare in mod neintemeiat:
...In ceea ce priveste impactul cu energie medie, aceasta proprietate
trebuie inteleasa prin prisma standardului SR EN 166 [..] si a utilizarii
pentru care produsul este destinat, respectiv in domeniul medical;
...raportat la destinatia produselor [...] nu au fost solicitate expres in
documentatia de atribuire indeplinirea unor cerinte particulare de
rezistenta la impact de genul celor prevazute la pct. 7.2 din Standard
(SR EN 166).

Aceste justificari nu pot fi nicicum primite pentru a acoperi
neindeplinirea cerintei minimale si obligatorii a rezistentei produsului
la impact cu energie medie, conform caietului de sarcini.

Nu exista un standard expres prevazut pentru rezistenta la
impact cu energie medie a echipamentelor de protectie de uz medical,
standardul fiind acelasi pentru toate echipamentele de protectie. In
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acest context, nu exista nicio posibilitate de a "atenua" exigentele
caietului de sarcini al procedurii, fiind obligatorie conformarea la
cerintele Standardului SR EN 166 pentru rezistenta la impact cu
energie medie stabilite pentru echipamentele de protectie (pct. 7.2.2).

Contrar opiniei ......ccccceeevnnens prin documentatia de atribuire au
fost solicitate in mod expres caracteristici particulare la impact care
sunt definite la punctul 7.2 din standardul SR EN 166, energia medie
filind definita in cadrul acelui punct, si nu in alta parte.

De asemenea, contestatoarea considera rezultatul evaluarii
ofertei ...... nelegal, deoarece se intemeiaza pe alte cerinte decéat cele
existente in cuprinsul documentatiei de atribuire, oferta fiind evaluata
Cu grava ?pcélcare a principiilor transparentei si tratamentului egal.

In acest context, contestatoarea reitereaza faptul ca, prin
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta ...... fara
ca aceasta sa fi exercitat in mod autorizat un obiect de activitate care
sa ii permita realizarea activitatilor obiectului contractului, acesta a
incalcat principiul tratamentului egal, reglementat de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cat si de jurisprudenta Curtii Europeana de
Justitie.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si completata.

In sustinerea sa, invoca jurisprudenta Consiliului.

...... a formulat cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante nr. 819/26.05.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 20561/26.05.2020, solicitdnd admiterea in principiu, dar si pe
fond, ....ccceeveeennn. , fie pe cale de exceptie, fie ca nefondata si, in
consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante.

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
pentru nedepunerea cautiunii in termen si cu o valoare
necorespunzatoare.

De asemenea, invoca inadmisibilitatea capetelor de cerere privind
reevaluarea ofertelor, intrucat acordul-cadru a fost incheiat in data de
18.05.2020.

Pe fondul cauzei, raspunde punctual criticilor formulate.

Totodata, ............... accesul la dosarul cauzei la sediul
Consiliului.

In urma studierii, in data de 28.05.2020, a dosarului la sediul
Consiliului, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21571/
03.06.2020, .......... a depus Concluzii scrise prin care reitereaza cererea
de respingere a contestatiei formulata si completata de ............ , In
principal, pe cale de exceptie si, in subsidiar, ca nefondata.

Totodata, invoca inadmisibilitatea si tardivitatea, precum si
netemeinicia criticilor cupinse in documentul intitulat Cerere
completatoare a contestatiei.

Considera ca societatea contestatoare a luat cunostinta de
decizia de declarare admisibila a ofertei .. la data de 08.05.2020.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21726/03.06.2020, ....
depune Concluzii scrise prin care solicita respingerea ca nefondate a
exceptiilor formulate de catre intervenienta ... prin cererea de
interventie, precum si prin concluziile scrise si admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata si completata, respingerea cererii
de interventie ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22010/04.06.2020, ....
a depus dovada cheltuielilor efectuate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22011/04.06.2020, a
transmis “Punct de vedere tehnic privind evaluarea conformitatilor
produselor conform standardului SR EN 166:2003"”, elaborat de expert
tehnic judiciar in domeniul Merceologie si Managementul Calitatii, Prof.
Dr. Ing. dna......, prin care, aplicat la speta, se face distinctia categorica
intre "solidaritate marita” si “impact la energie medie”, subliniindu-se
lipsa echivalentei intre acestea.

... sustine ca, prin cele de mai sus, se infirma si combate in mod
categoric acceptarea de catre autoritatea contractanta a produselor
ofertate de ..., care nu indeplineau cerinta rezistentei la impact cu
energie medie (pct.7.2.2 din SR EN 166:2003), in baza interpretarii
complet nefondate a cerintelor SR EN 166:2003 furnizate de ofertanta.

Autoritatea contractanta a respins ca neconforme pentru
neindeplinirea cerintei rezistentei la impact cu energie medie
(pct.7.2.2 din SR EN 166 2003), oferte ale producatorilor romani
inscrisi in prezenta procedura, care detineau aviz eliberat de CBRN.

Astfel, contestatoarea sustine ca, acceptand un produs cu
proprietati inferioare, autoritatea contractanta a incalcat conditiile
imperative ale caietului de sarcini, in detrimentul sau care a ofertat
produse care, desi indeplineau toate cerintele tehnice ale caietului de
sarcini, au fost surclasate in mod injust de o oferta neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. ., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de negociere fara publicare prealabila pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect Achizitia publica de echipamente de
protectie — Viziera de protectie, cod CPV 33100000-1 - Echipamente
medicale (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr.
ADV1139367/02.04.2020. Din informatiile anuntului publicitar,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului - cadru care
urmeaza a se incheia este 36.764.706,00 lei, fara TVA, iar termenul
limita de primire a ofertelor este 06.04.2020, ora 09:30.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206282633/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Piata Victoriei, la data de 21.05.2020.

Vizavi de cererea de interventie formulata de....., vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
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legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, prin raportul
procedurii de atribuire nr. 3180/CN/15.05.2020, oferta societatii fiind
clasata pe locul I, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza
este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere
a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

Analizand cu prioritate, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei ............. , fata
de modul de constituire a cautiunii, Consiliul constata ca, la Consiliu,
contestatia a fost depusa in data de 18.05.2020, iar recipisa de
consemnare a cautiunii in data de 21.05.2020, in copie, si in data de
22.05.2020, in original, cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr.
19929/21.05.2020, respectiv nr. 20059/ 22.05.2020.

Potrivit art. 61' din actul normativ amintit (1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum
3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza: (...)

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul raportului
procedurii, dacd aceasta este egalda sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin.
(1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce
se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

Faptul ca recipisa de consemnare a cautiunii a fost depusa, in
termenul legal (a treia zi lucratoare), in copie, iar in data de
22.05.2020, in original, nu putea atrage neluarea in considerare a
acesteia si respingerea contestatiei.

Cautiunea a fost constituita in termenul legal, fiind emisa de CEC
Bank SA, Sucursala Victoriei, la data de 21.05.2020, astfel ca
transmiterea recipisei in original ulterior, in data de 22.05.2020, nu
putea determina o sanctiune in sensul propus de intervenienta.

Mai mult, Consiliul s-a aflat in posesia cautiunii la momentul
solutionarii contestatiei, astfel ca solutionarea cauzei prin admiterea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei nu se impune.

Este de amintit in acest context decizia Consiliului nr.
562/C7/429 din 06.04.2020, in care Consiliul a respins contestatia
pentru nedepunerea recipisei in termenul de trei zile lucratoare, care
insa a fost modificata de instanta (Curtea de Apel, Sectia a IX-a
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contencios administrativ si fiscal), prin hotararea nr. 578/2020 din
03.06.2020, fiind respinsa exceptia inadmisibilitatii si solutionata
cauza pe fond.

Referitor la cuantumul in care a fost constituita cautiunea,
Consiliul considera ca fiind legal cel de 220.000 lei, prin raportare la
art. 61" alin. (1) lit. c), coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol. In
cazul unui acord-cadru, se poate observa ca legiuitorul nu se
raporteaza la vreo oferta declarata castigatoare, pentru stabilirea
cautiunii, ci la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent. Neexistdnd o valoare pentru cel mai mare contract
subsecvent, Consiliul s-a raportat la valoarea estimata a procedurii,
pragul maxim pentru constituirea cautiunii in situatia unei valori mai
mari decat cea prevazuta la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 fiind
220.000 lei. Insasi intervenienta considera ca raportarea trebuia
efectuata la valoarea acordului-cadru, insa, interpretarea propusa de
aceasta de a fi constituita cautiunea in valoare de 1.470.588,24 lei nu
se poate aplica, legiuitorul impunand anumite praguri maxime. Dupa
cum se poate observa, alin. (2) al articolului face trimitere la alin. (1).

De asemenea, modalitatea propusa de intervenienta de a se
calcula cautiunea, prin raportare la valoarea ofertei sale, se retine ca
nu poate fi acceptata, in cazul acordului-cadru procentul de 2% nefiind
aplicat la valoarea ofertei castigatoare. Mai mult decat atat, acordul-
cadru este incheiat cu trei operatori economici, clasati pe primele trei
locuri, nu cu o oferta declaratda castigatoare, situatie aplicabila
atribuirii unui contract.

Astfel fiind, Consiliul va repinge cele doua exceptii invocate de
intervenienta.

Referitor la inadmisibilitatea capatului de cerere privind
reevaluarea ofertelor, Consiliul o va respinge, de asemenea, avand in
vedere ca o eventuala dispunere a reevaluarii de catre Consiliu nu este
conditionata de incheierea sau nu a acordului-cadru.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de
organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2) si, potrivit art. 26
alin. (2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineazd din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: a) pronunta o
decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte; b) obliga autoritatea contractanta
sa emita un act/sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea
clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanta; c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.

Asadar, masurile pe care le poate lua Consiliul nu sunt
conditionate de incheierea acordului-cadru.

Vizavi de sustinerea contestatoarei ca, desi a cunoscut
depunerea contestatiei, autoritatea contractanta a semnat acordul-
cadru, Consiliul retine ca art. 59 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
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101/2016 stabileste ca Respectarea termenelor prevazute la alin. (1)
este facultativa in urmdatoarele cazuri: a) atunci cand legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz, nu
prevede obligativitatea publicarii unui anunt de participare, astfel ca
nu exista o obligatie a respectarii termenelor de asteptare.

Incheierea acordului-cadru de catre autoritatea contractanta nu
impiedica verificarea de catre organul administrativ a legalitatii actelor
contestate (raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii), dispunand masuri in consecinta, conform prevederilor mai
sus citate.

Analizand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata prin
raportare la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul retine ca cererea completatoare nu reprezinta concluzii
scrise, astfel ca nu i se poate aplica regimul juridic al acestora. In
termenul legal, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din lege,
contestatoarea a prezentat noi motive in sustinerea anularii aceluiasi
act criticat prin contestatie (adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 3189/CN/15.05.2020), si nu concluzii scrise, cum
sustine intervenienta.

Referitor la tardivitatea cererii completatoare pe motiv ca decizia
de declarare admisibila a ofertei ..... i-ar fi fost cunoscuta
contestatoarei inca din data de 08.05.2020, Consiliul retine ca, in data
de 08.05.2020, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii initial, cu adresa nr. 3080/CN/ 08.05.2020.

Ulterior, autoritatea contractanta a anulat rezultatul procedurii,
informatie transmisa ofertantilor in data de 13.05.2020, a reevaluat
ofertele si a comunicat un nou rezultat al procedurii in data de
15.05.2020, cu adresa nr. 3189/CN/15.05.2020, act atacat in cauza.

Raportul procedurii din data de 07.05.2020 si comunicarile
privind rezultatul procedurii din data de 08.05.2020 au fost anulate de
achizitoare, in urma acestora existand o reevaluare a ofertelor,
finalizata cu un nou raport al procedurii de atribuire si cu un nou
rezultat al procedurii, comunicat in data de 15.05.2020. Asadar,
Consiliul se va raporta la actele finale asumate de autoritatea
contractanta, neavadnd motive pentru a se raporta, in calcularea
termenului pentru depunerea contestatiei, la acte anterioare incheiate
si comunicate in cadrul procedurii si care au fost anulate.

Mentinerea deciziei din data de 08.05.2020 si in raportul
procedurii din data de 15.05.2020 nu este un argument pentru
constatarea tardivitatii cererii completatoare.

Ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva rezultatului
procedurii comunicat in data de 15.05.2020 era 25.05.2020, data la
care a fost depusa cererea completatoare.

Respingand exceptiile, Consiliul va trece la analiza pe fond a
cauzei.
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Astfel, se constata ca sunt aduse critici impotriva deciziei de
desemnare admisibila a ofertei ............... , atat sub aspecte de
inacceptabilitate, cat si de neconformitate.

Un prim aspect criticat vizeaza imposibilitatea livrarii
corespunzatoare a vizierelor, intrucat societatea nu are un cod CAEN
autorizat desfasurarii unei astfel de activitati.

Analizand documentatia procedurii, Consiliul constata ca, la cap.
1.2 Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (forma de

inregistrare)............. a solicitat ca operatorii economici care depun ofertd sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care
sa reiasa ca sunt legal constituiti, nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca au capacitatea profesionala de a furniza produsele
care fac obiectul acordului-cadru.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

(a) prin prezentarea certificatului O.N.R.C. sau pentru ofertantii straini,
document echivalent emis in tara de rezidenta, in limba in care a fost emis, insotit
de traducerea autorizata in limba romana. Ofertantul are obligatia de a prezenta in
cadrul ofertei dovada capacitatii de exercitare a activitatii profesionale (forma de
inregistrare si obiectul de activitate).

In cazul unei oferte depusa de catre o asociere, fiecare asociat (inclusiv
liderul) va prezenta aceste documente pentru partea de contract pe care o va
realiza. Informatiile din certificatul O.N.R.C. trebuie sa fie valabile la data
prezentarii acestuia.

(b) Formular nr. 14 - Declaratie privind lista principalelor furnizari de
produse similare in ultimii 3 ani.

Se vor prezenta documente care dovedesc ca operatorul economic a
produs/furnizat/distribuit produse similare in ultimii 3 ani, respectiv echipamente
de protectie/medicale pentru sistemul medical.

(c) informatiile generale - Se va prezenta o lista care sa cuprinda
urmatoarele informatii despre ofertant: numele reprezentantului legal, adresa de
corespondentd, datele de contact ale unui reprezentant al ofertantului ce poate fi
contactat in legatura cu oferta depusa (clarificari, comunicari, semnarea acordului-
cadru), respectiv numele, adresa de e-mail, numarul de telefon, contul de
trezorerie etc.

NOTA:

Neindeplinirea criteriilor de calificare constituie motiv de respingere a
ofertelor.

Pentru findeplinirea cerintei, .. SRL a depus certificatul
constatator nr. 153545/10.03.2020, in care sunt mentionate, intre
altele: codul CAEN 4799 - Comert cu amanuntul efectuat in afara
magazinelor, standurilor, chioscurilor si pietelor si codul CAEN 4778 -
Comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate.

Codul CAEN 4799 include:

-comertul cu amanuntul al oricarui tip de produs, in orice mod care
nu este inclus in clasele precedente:
-prin vanzari directe sau prin intermediul comis-voiajorilor
-prin intermediul automatelor de vandut produse etc.
-comertul direct cu combustibil (ulei pentru incalzit, lemne de foc etc.),
livrate la domiciliul clientilor;
-activitati de licitatii desfasurate in afara caselor de licitatii (cu amanuntul)
-comertul cu amanuntul prin comisionari (in afara magazinelor).
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Vizavi de sustinerea contestatoarei ca, pentru a fi livrate viziere,
operatorul economic ar fi trebuit sa aiba autorizat codul CAEN 4646 -
activitate economica de comert cu ridicata al produselor farmaceutice,
aceasta nu poate fi retinuta, cata vreme vizierele sunt echipamente de
protectie care nu sunt considerate produse farmaceutice sau
echipamente medicale.

De altfel, se poate observa din parcurgerea intregii documentatii
puse la dispozitia operatorilor economici ca produsele care urmeaza a
fi furnizate au fost considerate si descrise ca fiind echipamente de
protectie individuala, de stricta necesitate, pentru personalul de
specialitate.

Specificatiile tehnice ale produsului viziera de protectie, cuprinse

in anexa 1 a documentatiei, au fost:

1. DESTINATIE:

Asigurarea protectiei personalului de specialitate impotriva
patrunderilor agentilor biologici inalt patogeni si substante chimice,
decontaminante.

2. CERTIFICARE, OMOLOGARE, AVIZARE

2.1. Produsele vor fi fabricate astfel incat sa satisfaca cerintele esentiale de
sanatate si securitate, conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 305/2017
privind stabilirea unor masuri de punere in aplicare a REGULAMENTULUI (UE)
2016/425 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 9 martie 2016
privind echipamentele individuale de protectie si de abrogare a Directivei
89/686/CEE a Consiliului;

2.2. Satisfacerea cerintelor esentiale de sanatate si securitate va fi
dovedita prin prezentarea certificatelor de conformitate cu normele:

- 2.2.1. SR EN 166 Protectie individuald a ochilor. Specificatii

2.3 La livrare producatorul trebuie sa prezinte o declaratie de conformitate
pe propria raspundere din care sa rezulta ca produsele sunt identice cu cele
certificat.

3. ASIGURAREA CALITATII

Producatorul trebuie sa aiba implementat un sistem de asigurare a calitatii
conform standardului SR EN ISO 9001 sau echivalent.

4, CARACTERISTICI TEHNICO - OPERATIONALE

4.1 Viziera de protectie de unica folosinta

4.1.1 Sa dispuna de sistem de fixare pe cap ajustabil/elastic, care sa asigure
punerea si scoaterea usoara a vizierei si sa asigure mentinerea ferma a vizierei pe
figura;

4.1.2 Materialul vizierei sa fie transparent si sa fie rezistent la stropiri si
picaturi lichide, precum si la impact cu energie medie, conform SR EN 166 (inclusiv
sub forma de aerosoli)

5. CERINTE FINALE

5.1 La furnizarea produselor se vor prezenta instructiuni de utilizare si
depozitare in limba roméana/engleza in format tiparit si/sau in format electronic

5.2 Fiecare produs in parte trebuie sa fie insotit, la receptie, de o fise de
instructiuni intocmita in conformitate cu prevederile privind stabilirea cerintelor
esentiale de securitate ale echipamentelor individuale de protectie si a conditiilor
pentru introducerea lor pe piata pentru produs.

5.3 In situatia in care la receptie, comisia de receptie a D.S.U. din cadrul
M.A.IL., prin I.G.S.U. are suspiciuni privind calitatea produselor, aceasta isi rezerva
dreptul de a solicita o evaluare a conformitatii unui produs (selectat de catre
comisie) de catre un organism acreditat (laborator acreditat) in domeniu.
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5.4 Costurile evaluarilor mentionate la pct.5.4, vor fi suportate de catre
furnizor. De asemenea, furnizorul va inlocui, pe cheltuiala proprie, produsul supus
testarii.

Nicio specificatie tehnica nu poate conduce la concluzia ca
vizierele ar fi echipamente medicale sau produse farmaceutice.

Potrivit cap. 4.1 al Standardului SR EN 166:2003 Functii ale
protectorilor ochilor, invocat in specificatiile tehnice, Protectorii ochilor
au functia de a asigura protectia impotriva:

- socurilor caracterizate prin diferite grade de gravitate;

- radiatiilor optice;

- metalului topit si solidelor fierbinti;

- picaturilor si improscarilor;

- prafului;

- gazelor;

- arcului electric de scurt-circuit.

Asadar, rolul vizierei este de echipament de protectie.

Intr-adevar, autoritatea contractanta a stabilit codul CPV
33100000-1 - furnizare echipamente medicale, insa codul CPV nu
poate determina verificarea in consecinta a codului CAEN, cata vreme
vizierele nu sunt echipamente medicale.

De altfel, singurul argument adus de contestatoare pentru a
considera vizierele ca fiind echipamente medicale a fost legat de
stabilirea de catre achizitoare a codului CPV, fara a fi invocate
dispozitii legale sau motive concrete pe baza carora vizierele sa fie
incadrate in categoria echipamentelor medicale.

Impunerea unui anumit cod CAEN pentru echipamente medicale
sau produse farmaceutice ar fi fost o cerinta restrictiva.

Faptul ca vizierele vor fi utilizate de personalul sanitar nu poate
atrage in mod automat obligativitatea livrarii lor de catre un operator
economic autorizat sa comercializeze echipamente medicale sau
produse farmaceutice.

Potrivit Regulamentului (UE) 2016/425 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2016 privind echipamentele
individuale de protectie si de abrogare a Directivei 89/686/CEE a
Consiliului, art. 3 lit. a) echipamente individuale de protectie (EIP)
reprezinta echipamente proiectate si fabricate pentru a fi purtate sau
utilizate de o persoana pentru a se proteja impotriva unuia sau mai
multor riscuri la adresa sanatatii sau securitatii sale.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
toate achizitiile initiate in baza desemnarii institutiei ca fiind abilitata
pentru organizarea si derularea procedurilor de atribuire in vederea
acoperirii necesitatilor de produse privind stocurile de urgenta, au avut
in vedere tratarea unitara a materialelor/dispozitivelor/produselor
achizitionate, alegandu-se un cod CPV general. Astfel, a fost ales codul
CPV 33100000-1 pentru produsele din Anexa la OUG nr. 11/2020, cu
exceptia dezinfectantilor.
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Codul CAEN 4799 - Comert cu amanuntul efectuat in afara
magazinelor, standurilor, chioscurilor si pietelor, identificat de
autoritatea contractanta presupune posibilitatea realizarii comertului al
oricarui tip de produs pentru care nu sunt necesare anumite conditii
sau nu exista restrictii pentru comercializarea produsului viziera de
protectie, astfel: activitati interzise a fi desfasurate de unele categorii
de agenti economici; societati pentru a caror constituire si/sau
modificare a actelor constitutive ale acestora, legea prevede avize/
autorizatii prealabile constituirii; activitati economice pentru
desfasurarea carora legea impune conditia obiectului unic de
activitate; activitati economice pentru desfasurarea carora legea
impune conditia obiectului principal de activitate; activitati economice
pentru care legea prevede autorizatie de mediu, cele sustinute de
achizitoare  regasindu-se pe  site-ul registrului comertului
(https://www.onrc.ro/index.php/ro/ activitati-desfasurate-sub-
conditie).

Pe de alta parte, referitor la sustinerea achizitoarei ca, in ceea ce
priveste corelarea cu codul CAEN, in sectiunea 1.2 Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (forma de inregistrare) din invitatia
de participare transmisa/postata in SEAP/site-ul ONAC, nu a fost
solicitatd expres ca activitatea corespunzatoare codului CAEN din
certificatul constatator corespondenta obiectului contractului sa fie
autorizata la momentul depunerii ofertei, nefiind solicitat un cod CAEN
specific, se retine ca, dupa cum s-a aratat mai sus, in documentatie,
s-a solicitat expres ca operatorii economici sa aiba capacitatea
profesionala de a furniza produsele care fac obiectul acordului-cadru.
Or, o astfel de capacitate presupunea livrarea produselor de catre un
operator economic cu un cod CAEN corespunzator, autorizat.

Referitor la criticile aduse acceptarii unui nou certificat ulterior
datei limita de depunere a ofertelor, care cuprinde codul CAEN 4646 -
comert cu ridicata al produselor farmaceutice, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a avut in vedere acest certificat si, in plus,
astfel cum s-a sustinut si in punctul de vedere la contestatie,
modificarile in certificatul constatator au fost efectuate pe baza unei
simple declaratii tip.

Vizavi de necesitatea detinerii unui cod CAEN care sa presupuna
comertul cu ridicata, si nu cu amanuntul, Consiliul retine ca art. 4 lit.
a)-d) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, cuprinde urmatoarele definitii:

a) consumator - orice persoana fizicd sau grup de persoane fizice
constituite in asociatii, care cumpara, dobandeste, utilizeaza ori consuma produse
sau servicii in afara activitatii profesionale;

b) comerciant - persoana fizica sau juridica autorizatd sa desfasoare
activitati de comercializare a produselor si serviciilor de piata;

c) comert cu ridicata/de gros - activitatea desfasurata de comerciantii

care cumpara produse in cantitati mari in scopul revanzarii acestora in cantitati mai
mici altor comercianti sau utilizatori profesionali si colectivi;
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d) comert cu amanuntul/de detail - activitatea desfasurata de
comerciantii care vand produse, de reguld, direct consumatorilor pentru uzul
personal al acestora.

Institutiile beneficiare ale vizierelor nu reprezinta comercianti
care, la randul lor, vor revinde aceste produse, ci sunt consumatorii
finali. Faptul ca achizitia se realizeaza centralizat, prin .....nu inseamna
ca produsele vor fi revandute, prin intermediul unei societati cu
specific de comercializare a bunurilor.

Intr-o forma clasica, dictionarele de specialitate definesc
comertul cu amanuntul ca o forma a circulatiei marfurilor a carei
functie consta in a cumpara marfuri pentru a le revinde consumatorilor
sau utilizatorilor finali, in general in cantitati mici si in stare de a fi
intrebuintate (Dictionnaire commercial de I’Académie des sciences
commerciales, http://www.mpt.upt.ro/doc/comert/doc/04.pdf).

De esenta comertului cu ridicata este vanzarea catre vanzatori,
ceea ce nu este cazul in speta.

Operatorii economici sunt liberi sa intreprinda orice activitate
corelativa obiectului de activitate declarat, pentru care au fost
autorizati. Or, in conditiile in care operatorii economici au intrunit
conditiile cumulative cerute de lege in vederea autorizarii desfasurarii
activitatilor comerciale si respecta cerintele privind comercializarea,
activitatile nu pot fi considerate ilicite.

In aplicarea principiului libertatii economice, cu atat mai mult
pentru faptul ca, in cauza, nu este vorba despre o revanzare a
bunurilor achizitionate, se poate aprecia ca poate fi efectuata achizitia
si de la un operator economic avand cod CAEN pentru o activitate cu
amanuntul, neputand fi aplicata sanctiunea respingerii ofertei.

Chiar si in situatia in care s-ar considera ca se poate efectua
livrarea doar de catre acei operatori economici care sunt autorizati
pentru comertul cu ridicata, ofertanta nu putea fi respinsa, prin
cererea de interventie, ............... . (depus la dosarul cauzei atasat
cererii de interventie), la activitati secundare, a codului CAEN 4690 -
Comert cu ridicata nespecializat. Avand in vedere ca, pentru orice
activitate al carei cod CAEN este mentionat in certificatul constatator
extins pentru care nu sunt necesare avize speciale pentru
desfasurarea ei, autorizarea se obtine prin depunerea unei declaratii-
tip pe propria raspundere, putea fi avut in vedere si acest cod CAEN.
Avand in vedere modul in care se face autorizarea unei activitati
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, prin depunerea unei
declaratii-tip pe propria raspundere, ar fi disproportionata o decizie de
respingere a ofertei pentru acest motiv.

Se constata astfel a fi nefondate criticile contestatoarei vizavi de
imposibilitatea livrarii in mod legal a produselor de catre ................... :
intrucat nu detine un cod CAEN corespunzator.

Trecand la analiza criticilor aduse prin completarea la
contestatie, vizand nerespectarea specificatiei tehnice prevazute la
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pct. 4.1.2 din caietul de sarcini "Materialul vizierei sa fie transparent si
sa fie rezistent la stropiri si picaturi lichide, precum si la impact cu
energie medie, conform SR EN 166 (inclusiv sub forma de aerosoli)”,
Consiliul retine ca, prin adresa de clarificari nr. 16102/MC/27.04.2020,

autoritatea contractanta a solicitat .........c.cccco....... urmatoarele: Avand
in vedere depunerea Formularului nr. 12 - Propunere tehnica si asumarea
punctului 4.1.2 din Specificatiile tehnice privind "impact cu energie medie”, a
raportului de testare, precum si a certificatului nr. 125/05.04.2020, clarificati cum
este indeplinita cerinta asumata in cadrul ofertei dumneavoastra prin depunerea
unor documente justificative in acest sens, respectiv a unui raport de testare a
produsului finit din care sa reiasa indeplinirea cerintei privind “impact cu energie
medie” conform SR EN 166, asa cum a fost solicitat in Invitatia de participare Cap.
VII pct. 2 - 2.1 lit. @) “(...) Ofertantii vor anexa documente justificative care sustin
cele asumate (...)".

Ofertanta a raspuns cu adresa datata 28.04.2020, in care a

aratat urmatoarele:

In conformitate cu prevederile Specificatiei tehnice din cadrul documentatiei
de atribuire pentru procedura de achizitie mai sus rubricata, pentru produsul
Viziera de protectie cu destinatia: asigurarea protectiei personalului de specialitate
impotriva patrunderilor agentilor inalti patogeni si substante chimice,
decontaminate, la pct. 4.1.2 se prevede ca ,Materialul vizierei sa fie transparent si
sa fie rezistent la stropiri cu picaturi lichide, precum si la impact cu energie medie,
conform SR EN 166 (inclusiv sub forma de aerosoli)."

In ceea ce priveste impactul cu energie medie, aceasta proprietate trebuie
inteleasa prin prisma Standardului SR EN 166 (referit in continuare ca
~Standardul") si a utilizarii pentru care produsul este destinat respectiv in domeniul
medical.

Astfel, in cadrul Standardului, la Capitolul 7 Cerinte de baza, particulare si
optionale, se prevede ca:

»Toti protectorii ochilor trebuie sa raspunda cerintelor de baza descrise in
7.1.

In plus, in functie de utilizarea pentru care sunt destinati ei trebuie, daca
este cazul, sa raspunda la una sau mai multe dintre cerintele particulare indicate in
7.2."

In ceea ce priveste rezistenta produsului la impact, Standardul prevede ca
cerinta de soliditate minima (7.1.4.1) ,se raporteaza numai la ecranele
suplimentare la ocularii cu actiune filtranta (adica destinatia produsului ofertat de
noi: asigurarea protectiei personalului de specialitate impotriva patrunderilor
agentilor inalt patogeni substante chimice, decontaminate s.n.) si nu este necesar
sa fie determinata daca aceste articole sunt prevazute sa raspunda cerintelor de
soliditate marita sau de rezistenta la particule lansate cu viteza mare, in care caz
trebuie sa fie respectate specificatiile indicate in 7.1.4.2 sau 7.2.2."

Cu toate acestea, produsul ofertat de noi are parametrii tehnici superiori
cerintei dvs. din cadrul Specificatiei tehnice, pct. 4.1.2 privind "impactul cu energie
medie", raspunzand unor cerinte de soliditate marita (teste trecute, a se vedea pct.
7.1.4.2 din Raportul de testare depus in cadrul ofertei), rezistand la socul lateral
frontal produs de o bila de ofel cu diametru nominal de 22 mm masa minima de 43
g cu o viteza de circa 5,1 m/s.

Raportat la destinatia produselor, respectiv utilizarea lor de catre personalul
sanitar din unitatile medicale, nu au fost solicitate expres in documentatia de
atribuire indeplinirea unor cerinte particulare de rezistenta la impact de genul celor
prevazute la pct. 7.2 din Standard - Protectie impotriva particulelor lansate cu
viteza mare, respectiv rezistenta la socul lansarii unei bile de otel cu diametru
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nominal de 6 mm cu masa de minim 0.86 g ce loveste ocularul elementul de
protectie laterala cu viteze mai mari de 45 m/s sau 120, 190 m/s).

Acest gen de cerinte este solicitat pentru produse similare, dar utilizate in
alte domenii de activitale, cum ar fi, cu titlu exemplificativ, in industria
prelucratoare prin aschiere, construct, protectie civila/ militara.

De altfel, in Tabelul 9 din Standard - Atribuirea specificatiilor si incercarilor
pentru monturi si protectori completi ai ochilor, se precizeaza ca pentru domeniul
de utilizare ,Stropi si improscare de lichide" specificatia “Particule lansate cu viteza
mare" este optionala.

Avand in vedere argumentele mentionate anterior, precum si documentele
depuse in cadrul ofertei, consideram ca produsul ofertat de noi indeplineste cerinta
privind impactul cu energie medie prin raportare la domeniul medical in care va fi
utilizat.

Cu toate acestea, ne-am adresat laboratorului de testare pentru a verifica
daca produsul ofertat indeplineste suplimentar si cerintele particulare de rezistenta
la impact de genul celor prevazute la pct. 7.2 din Standard - Protectie impotriva
particulelor lansate cu viteza mare.

Laboratorul va testa produsul in conformitate cu cerintele si metodele
impuse de Standard si ne va comunica rezultatele intr-un termen cat mai rezonabil
de scurt, respectiv in cel mult 10 zile lucratoare de la data acestui raspuns, urmand
ca noi sa va transmitem aceste date.

In punctul sau de vedere nr. 3296/CN/22.05.2020, autoritatea

contractanta a explicat ca, prin adresa inregistrata la ... cu nr.
3271/CN/21.05.2020, ............ ca urmare a studierii documentatiei, a
solicitat reanalizarea documentelor de participare si propunerea
tehnica a ofertantului clasat pe locul I - ... precum si punctul de vedere
al ONAC.

In acest sens, ...a solicitat prin adresa nr. 16253/MC/

21.05.2020, persoanelor desemnate in cadrul comisiei de evaluare a
propunerilor si documentelor tehnice, un punct de vedere avizat, pe

care il reda in cele ce urmeaza:

Din raportul de testare rezulta ca produsul respecta Standardul SR EN 166.
Acest standard prevede in capitolul 7 ca "toti protectorii ochilor trebuie sa raspunda
cerintelor de baza descrise in 7.1. In plus, in functie de utilizarea pentru care sunt
destinati ei trebuie, daca este cazul, sa raspunda la una sau mai multe dintre
cerintele particulare indicate in 7.2".

Referitor la rezistenta produsului la impact, Standardul prevede ca cerinta de
soliditate minima (7.1.4.1.) "se raporteaza numai la ecranele suplimentare si la
ocularii cu actiune filtranta", ceea ce reprezinta destinatia produsului din procedura
de achizitie, respectiv "asigurarea protectiei personalului de specialitate impotriva
patrunderilor agentilor inalti patogeni si substante chimice, decontaminate" si nu
este necesar sa fie determinate daca aceste articole sunt prevazute sa raspunda
cerintelor de soliditate marita sau de rezistenta la particule lansate cu viteza mare,
in care caz trebuie respectate specificatiile indicate in 7.1.4.2 sau 7.2.2.

Mai mult de atat, prin trecerea testelor indicate la punctul 7.1.4.2 din
standardul EN 166 este demonstrat faptul ca produsul are parametrii tehnici
superiori caracteristicilor tehnico - operationale solicitate in Specificatia tehnica de
la pct. 4.1.2 deoarece produsul ofertat raspunde cerintelor de soliditate marita,
rezistand la socul lateral si frontal produs de o bila de otel cu diamentrul nominal
de 22 mm si masa minima de 43 g, cu o viteza de circa 5,1 m/s.

Raportat la destinatia produselor pentru care s-a efectuat procedura de
achizitie, respectiv utilizarea lor de catre personalul de specialitate din domeniul
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medical si al situatiilor de urgenta, in documentatia de atribuire nu a fost solicitat
expres indeplinirea unor cerinte particulare de rezistenta la impact, conform
prevederilor de la pct. 7.2.2. din Standard - Protectie impotriva particulelor lansate
cu viteza mare. Acest gen de cerinte sunt solicitate pentru produse utilizate in alte
domenii de activitate, de exemplu in industria de constructii, militara etc.

Tinand cont de faptul ca produsul "Viziera de protectie" este un echipament
individual de protectie (E.I.P.) de categoria I de risc (nivel minim), conform Anexei
nr. 1 din Regulamentul (CE/UE) nr. 2016/425, a fost ceruta in specificatia tehnica o
conditie generica "de rezistenta la energie medie" si nu s-a insistat strict pentru
indeplinirea conditiei 7.2.2. din Standardul SR EN 166. Daca nu ar fi fost ceruta
aceasta cerinta minima generica exista riscul sa fie admise la procedura de achizitie
si produse cu ecrane care nu au nici un grad de soliditate, de exemplu din
polietilena din care sunt fabricate pungile de plastic sau folia de celofan (fara nicio
soliditate). Aceasta cerinta generica a fost ceruta si prin prisma destinatiei finale a
produsului, respectiv domeniul medical/echipamente de protectie si nicidecum un
domeniu in care ar fi fost necesar o rezistenta marita si din care cauza acest E.I.P
ar fi fost clasificat in categoria a III-a de risc.

O protectie impotriva particulelor lansate cu viteza mare (v. cap. 7.2.2. din
Standard) presupune realizarea unor ecrane faciale din materiale rigide cu o
greutate proprie semnificativ mai mare si cu suporti rigizi care nu ar fi pretabili sa

fie utilizati in domeniul medical/situatii de urgenta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23101/12.06.2020,
referitor la raspunsul .........cccc....... a aratat ca persoana desemnata
din cadrul ... pentru evaluarea documentelor tehnice a
analizat raspunsul ofertantului privind aspectele tehnice si a decis ca
raspunsul acestuia este unul concludent, fapt pentru care nu au mai
fost necesare alte solicitari suplimentare.

Asadar, fata de cele de mai sus, in speta, trebuie lamurit daca
cerinta din caietul de sarcini de la pct. 4.1.2 Materialul vizierei sa fie
transparent si sa fie rezistent la stropiri si picaturi lichide, precum si la
impact cu energie medie, conform SR EN 166 (inclusiv sub forma
de aerosoli) impunea respectarea pct. 7.2.2 din Standardul SR EN
166:2003.

In cap. 1 Domeniul de aplicare al standardului, se specifica
urmatoarele: Acest standard european se aplica tuturor tipurilor de
protectori individuali ai ochilor utilizati impotriva diferitelor pericole
care ar putea fi intadlnite in industrie, in laboratoare, in institutii de
invatamant, in cadrul activitatilor de bricolaj etc, ce sunt susceptibile
de a afecta ochiul sau de a altera vederea, cu exceptia radiatiilor de
origine nucleara, a radiatiilor X, a emisiilor laser si a radiatiilor
infrarosii (IR) emise de surse cu temperatura scazuta.

La cap. 7 Cerinte de baza, particulare si optionale, se
mentioneaza ca Toti protectorii ochilor trebuie sa raspunda cerintelor
de baza descrise in 7.1. In plus, in functie de utilizarea pentru care
sunt destinati, ei trebuie, daca este cazul, sa raspunda una sau mai
multe cerinte particulare indicate in 7.2.

In cadrul Cap. 7.1.4.2.2 Protectori si monturi complete se
mentioneaza ca Protectorii sau monturile complete trebuie sa reziste
la socul lateral si frontal produs de o bila de otel cu o viteza
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specificata. Diametrul bilei de otel, ca si viteza de impact sunt indicate

in tabelul 5.
Tabelul 5 Specificatii referitoare la soliditatea marita a protectorilor completi

Dimensiuni, masa Ochelari cu brate Ochelari masca Ecrane faciale
si vitezd a bilei | Soc frontal Soc lateral Soc frontal Soc lateral
de otel

Bila de otel cu
diametru nominal
de 22 mm si v 4 v v v
masa minima de
43 g cu o viteza

de circaA5,1 m/s

Incercarea trebuie efectuata conform metodei specificate in 3.2
din EN 168:2001.

In cadrul cap. 7.2.2 Protectie impotriva particulelor lansate cu
viteza mare apar urmatoarele mentiuni:

Protectorii ochilor destinati protectiei impotriva particulelor
lansate cu viteza mare trebuie sa reziste la socul unei bile de otel cu
diametru nominal de 6 mm si cu masa de minimum 0,86 g ce loveste
ocularul si elementul de protectie laterala cu una dintre vitezele
indicate in tabelul 7.

Protectorii ochilor destinati protectiei impotriva particulelor
lansate cu viteza mare trebuie de asemenea sa fie conformi cu

cerintele de soliditate marita indicate in 7.1.4.2
Tabelul 7 - Cerinte referitoare la protectia impotriva particulelor lansate cu viteza mare

Tip de protector ocular Viteza de impact a bilei
Impact cu energie | Impact cu energie | Impact cu energie mare
mica (F) medie (B) (A)
45 "% m/s 120, m/s 190.,™ m/s

Ochelari cu brate + nu se aplica nu se aplica

Ochelari - masca + + nu se aplica

Ecrane fgciale + + +

Incercarea trebuie efectuata conform metodei specificate in
capitolul 9 din EN 168:2001.

Bila nu trebuie in niciun caz sa produca soc in punctele de impact
lateral fara ca protectia laterala sa fi suportat in prealabil socul.

In Tabel 13 sunt prevazute Simbolurile de identificare a

rezistentei mecanice.
Tabel 13 Simbolurile de identificare a rezistentei mecanice

Simbol Cerinta referitoare la rezistenta mecanica
Fara simbol Soliditate minima (a se vedea 7.1.4.1)

S Soliditate marita (a se vedea 7.1.4.2)

F Impact cu energie mica (a se vedea 7.2.2)
B Impact cu energie medie (a se vedea 7.2.2)
A Impact cu energie mare (a se vedea 7.2.2)

Cu titlul prealabil, Consiliul retine ca rezistenta la impactul cu
energie medie conform SR EN 166 este o cerinta expresa a caietului
de sarcini, care trebuia respectata intocmai atat de operatorii
economici la elaborarea ofertei, cat si in perioada de evaluare a ofertei
de catre comisia de evaluare.

Necontestata si neeliminata sau modificata in termenul legal
cerinta a ramas obligatorie in forma prevazuta in documentatie, astfel
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ca, la momentul solutionarii contestatiei, nu mai poate fi pusa in
discutie oportunitatea sau legalitatea ei.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 specificatii
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante.

Potrivit art. 20 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire si alin. (10) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

In Formularul nr. 12 - Propunerea tehnica si pct. 2 din invitatia
de participare s-a prevazut ca Ofertele care nu satisfac corespunzator
specificatiile tehnice minime solicitate in Caietul de Sarcini vor fi
considerate NECONFORME.

Relevanta prezinta si urmatoarele dispozitii legale din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 133 alin. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv;

- art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limitd neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia;

- art. 135 alin. (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Cerinta vizadnd rezistenta la impactul cu energie medie se
regaseste in Standardul 166 la cap. 7.2.2.

Cum a sustinut si societatea contestatoare, produsele conforme
cu cerintele de soliditate marita in acord cu 7.1.4.2 nu sunt in mod
automat conforme cu cerinta de impact la energie medie fiind
necesara testarea ulterioara conform 7.2.2, care defineste strict si
disctinct impactul cu energie medie.

Atat ..... in raspunsul sau datat 28.04.2020, cat si autoritatea
contractanta in punctul de vedere prin care a raspuns criticilor
contestatoarei, fac referire la soliditatea marita a produselor si la
faptul ca nu ar fi fost ceruta expres respectarea conditiei de la pct.
7.2.2, insa, cum s-a aratat mai sus, soliditatea marita prevazuta la
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pct. 7.1.4.2 din standard presupune o anumita metoda de incercare,
in anumite conditii, si nu determina neaparat conformitatea produsului
pentru cerinta pct. 7.2.2.

Prevederea de la pct. 7.2.2 Protectorii ochilor destinati protectiei
impotriva particulelor lansate cu viteza mare trebuie de asemenea
sa fie conformi cu cerintele de soliditate marita indicate in 7.1.4.2 nu
poate fi interpretata in sensul de a fi considerata suficienta
indeplinirea cerintei de la pct. 7.1.4.2.

Vizavi de sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientei
potrivit carora produsul este conform scopului pentru care a fost
achizitionat si corespunde necesitatii achizitoarei, trebuie retinut ca,
astfel cum s-a aratat mai sus, caietul de sarcini cuprinde specificatii
tehnice, prin intermediul acestora fiind descrisa necesitatea
beneficiarilor. Or, in cazul de fata, necesitatea a fost circumstantiata
prin referire inclusiv la "impactul cu energie medie”, care nu se
regaseste in standard invocat decat la pct. 7.2.2. De altfel, nici
contestatoarea nu sustine ca ar fi prevazut la alt capitol al
standardului, iar indeplinirea in mod echivalent prin raportare la alte
cerinte nu poate fi primita. Mai mult, intervenienta nu a demonstrat
prin niciun document indeplinirea cerintei in discutie.

La pct. 7.2.2 din standard este prevazuta Protectia impotriva
particulelor cu viteza mare, in cadrul caruia este stabilit impactul cu
energia medie, pct. 7.2.4 facand referire la Protectia impotriva
picaturilor si improscarilor de lichide, asadar cerinte diferite.

Consiliul verifica legalitatea evaluarii ofertelor prin raportare la
cerintele impuse in caietul de sarcini, iar alegerea achizitoarei de a
considera ca cerinta in discutie este acoperita printr-o alta cerinta
(care nu a fost prevazuta in caietul de sarcini si care nu demonstreaza
echivalenta din punct de vedere al impactului cu energie medie) nu
poate fi acceptata.

In analiza propunerii tehnice a ..... si a raspunsului la clarificari,
Consiliul s-a raportat la cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta, care, contrar celor cuprinse in documentatia elaborata
chiar de ea, sustine ca nu este necesara indeplinirea cerintei privind
rezistenta la impactul cu energie medie.

In referire la sustinerea intervenientei ca cerintele de la pct. 7.2
sunt cerinte particulare care nu trebuiau indeplinite, fiind necesara
indeplinirea doar a cerintelor de baza prevazute la pct. 7.1, aceasta nu
poate fi retinuta, cata vreme, in caietul de sarcini, nu s-a facut
distinctie intre cerinte particulare si cerinte de baza, ci s-a solicitat ca
Materialul vizierei sa fie transparent si sa fie rezistent la stropiri si
picaturi lichide, precum si la impact cu energie medie, conform SR
EN 166 (inclusiv sub forma de aerosoli), in discutie fiind indeplinirea
cumulativa a celor doua cerinte, nu doar a uneia dintre ele.

Consiliul retine ca, la dosarul cauzei, societatea contestatoare a
depus punctul de vedere privind evaluarea conformitatii produselor
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conform standardului SR EN 166:2003 al expertului tehnic in domeniul
merceologie si managementul caIitE;;’ﬂ;ii, prof. univ. dr. ing. Irina
Severin, in finalul caruia se arata ca Incercarea la impact cu particule
cu energie medie se efctueaza in conditiile enuntate de cerinta 7.2.2
Protectia impotriva particulelor lansate cu viteza mare si nu in
conditiile cerintei 7.1.4.2 Soliditate marita, incercari care, asa cum s-a
enuntat mai sus, nu sunt echivalente. In intelesul standardului SR EN
166:2003, incercarea la impact cu energie medie nu este prevazuta in
alt capitol sau cerinta cu exceptia 7.2.2. Daca o cerintd particulara
(i.e. cerinta 7.2.2) nu este verificatd prin incercarea efectuata in
conditiile indicate, in laborator acreditat si demonstrata printr-un
rezultat de tip admis, nu este posibila asimilarea conformitatii
incercarii cu rezultatul unei alte incercari (i.e. cerinta 7.1.4.2).

De asemenea, se retine ca, la dosarul cauzei, intervenienta a
depus adresa nr. A2711/14.05.2020, emisa de ....... e, inaintata ....... , in

care se mentioneaza urmatoarele:

La solicitarea durmneavoastra transmisa cu nr. 3159 din 14.05.2020, referitoare la testele
efectuate asupra vizierelor de protectie in cadrul procesului de avizare in contextul prevenirii si
combaterii raspandirii infectiei cu virusul SARS-CoV-2, ca informez ca:
1.Testele efectuate pentru caracterizarea vizierelor de protectie au fost:

Nr. crt Caracteristica, standard Mod de evaluare

1. Constructie generala, [Protectorii ochilor trebuie sa fie fara bavuri, margini taioase sau
SR EN 166:2003, pct. [alte defecte care ar putea provoca disconfort sau rani in cursul
6.1 utilizarii.

2. Materiale, Constructie |Nici o parte constituenta a protectorului ochilor, in contact cu
generala, SREN purtatorul, nu trebuie si fie faricata din materiale desPre care se
166:2003, pct. 6.2 cunoaste ca sunt susceptibile de a cauza iritatie a pielii.

3. Banda de strangere pe [Banda de strangere pe cap trebuie sa aiba cel putin 10 mm latime
cap, Constructie pe orice parte care ar putea fi in contact cu capul utilizatorului.
generala, SR EN Banda de stringere pe cap trebuie sa fie reglabila sau autoreglabiia.
166:2003, pct. 6.3

4. Protectia impotriva Determinarea se executa prin sprayierea din toate directiile de la o
picaturilor si distanta de 600 mm, fara ca zona ochilor (descrisa conf. EN

isrgproscarilor cu lichide, |168:2001 pt. 10.2) sa fie atinsa
EN 166:2003, pct.

7.2.4

5. Rezistenta la Elementele costructive ale vizerei nu trebuie sa sufere deformare
decontaminare (doar [sau matuire dupa aplicarea unei solutii de decontaminare timp de
pentru cele 10 min.

reutilizabile), cerinta
legata de pandemia

COVID19

6. Deformarea vederii, SR [Subiectul sau subiectii de incercare trebuie sa poata citi, de la o
EN 14605+A1:2010, distanta de 6 m, un indicator cu litere cu inaltimea de 100 mm si o
pet. 4.4.4 latime proportionate.

2. Din punctul nostru de vedere testele de mai sus descriu parametrii critici ai vizierelor de protectie,
in contextul in care centrul nostru a primit ca sarcind avizarea echipamentelor de protectie in
contextul pandemiei de COVID19.

3. Testele din SR EN 166:2003 nentionate de dumneavoastra, pct. 7.2.2 (Protectie impotriva
particulelor lansate cu viteza mare) si 7.1.4.2 (impact cu bila de otel de 43 de grame) nu le-am
considerat relevante in contextul pandemiei de COVID19 (sunt teste de protectie impotriva actiunilor
mecanice), mult mai relevant fiind testul de protectie impotriva picaturilor si improscarilor cu lichide.

Consiliul nu contesta relevanta testului de protectie impotriva
picaturilor si improscarilor cu lichide si sustinerile Centrului de
Cercetare Stiintifica, insa, in spetd, evaluarea ofertelor, respectiv
conformitatea vizierelor, nu se putea efectua decat prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, astfel cum a fost intocmit si pus la
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dispozitia operatorilor economici, care a inclus si cerinta impactului la
energie medie.

Relevanta cerintei, prin raportare la scopul achizitiei, a fost
stabilita la momentul elaborarii documentatiei de atribuire, cata vreme
aceasta a fost prevazuta ca cerinta minima obligatorie. Explicatii in
sensul celor din punctul de vedere tehnic al comisiei trebuiau avute in
vedere la elaborarea documentatiei.

Nu se poate vorbi de o "conditie generica”, cum a sustinut
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, cata vreme aceasta
a fost impusa in caietul de sarcini ca o cerinta minima privind
conformitatea ofertei. Achizitoarea nu poate invoca la momentul
solutionarii contestatiei ca necesitatea sa obiectiva este legata de
protectia impotriva picaturilor si improscarilor cu lichide, in conditiile
in care formularea din documentatie face trimitere si la impactul cu
energia medie.

O modificare a documentatiei achizitiei nu se poate dispune,
fiind tardive orice critici in referire la aceasta, astfel ca verificarea
propunerii tehnice nu se poate efectua decat in acord cu cerintele
impuse.

Mai mult decéat atat, se poate observa ca, din procesul-verbal de
evaluare nr. 3 (16118/MC/29.04.2020), rezulta ca au fost operatori
economici care au fost respinsi pentru neindeplinirea cerintei privind
“impactul cu energie medie” (ex: ............ desi au prezentat avize
tehnice temporare emise de Ministerul Apararii Nationale (CBRN). La
dosarul cauzei, cu adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
23354/15.06.2020, contestatoarea a depus avizul tehnic temporar nr.
86, emis de Ministerul Apararii Nationale (CBRN) pentru .. din care
rezulta testarile mentionate si in adresa inaintata de .................. ..

De altfel, in dosarul depus de achizitoare se regaseste sesizarea
transmisa de aceasta societate catre ............. . pe motivul respingerii
ofertei sale, dar admiterii unei alte oferte fara obtinerea de avize in
mod corespunzator.

Mai mult, prin impunerea cerintei si obligatia intocmirii in
consecinta a propunerii tehnice, se pune in discutie impiedicarea
participarii la procedura a acelor operatori economici ale caror
produse nu indeplineau cerinta.

In evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa tina
seama, totodata, si de respectarea principiului tratamentului egal.

Se constata astfel, fata de cele de mai sus, ca sunt fondate
criticile contestatoarei vizavi de nedemonstrarea indeplinirii de catre
produsele ofertate de ............... . a cerintei vizand impactul la energia
medie, raspunsul acesteia, datat 28.04.2020, la adresa de clarificari a
autoritatii contractante, neputand fi considerat concludent.

In conditiile celor stabilite, nu se impune solicitarea unei adrese
catre Institutul National de Cercetare - Dezvoltare pentru Protectia
Muncii, cererea in acest sens a petentei urmand a fi respinsa.
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In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de .....

Capatul de cerere privind declararea inacceptabila si neconforma
a ofertei ... va fi respins ca inadmisibil, declararea ofertelor
admisibile/inacceptabile/neconforme fiind atributul comisiei de
evaluare conform art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Fiind permis accesul contestatoarei de catre autoritatea
contractanta la dosarul achizitiei, dupa cum petenta mentioneaza in
cererea completatoare, Consiliul constata ramasa fara obiect
solicitarea de obligare a achizitoarei de a-i asigura accesul la dosar.

In privinta cheltuielilor efectuate 1in cursul solutionarii
contestatiei, Consiliul retine ca societatea reclamanta a depus factura
seria ISB nr. 430/03.06.2020, privind plata sumei de 9.680 lei catre
Cabinet de ................. , dovada platii sumei prin ordin de plata nr.
PD27669348/04.06.2020 si contractul de asistenta juridica nr.
2304470/15.05.2020, avand ca obiect prestarea serviciilor juridice
pentru procedura in cauza. De asemenea, a fost depusa dovada platii
onorariului consultanta tehnica beneficiar expert ......... , factura nr.
28/02.06.2020 si ordinul de plata a sumei nr. PD27669436/
04.06.2020.

Potrivit art. 451 alin. (1) Cod procedura civila Cheltuielile de
judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile _art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

Intrucat expertul tehnic .......... . nu a fost numit in conditiile art.
330 alin. (3) din cod, fiind o expertiza voluntara efectuata de parte,
Consiliul va respinge cererea privind aceste cheltuieli.

In privinta onorariului de avocat, dat fiind ca au fost admise in
parte criticile formulate, Consiliul va reduce corespunzator onorariul in
sensul diminuarii la suma de 4.500 lei si va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a acestei sume.

Fiind admisa in parte contestatie, Consiliul va admite, in parte,
cererea de interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
................. si anuleaza raportul/procesul-verbal de reevaluare nr.
3180/CN/ 15.05.2020 si comunicarile privind rezultatul reevaluarii
subsecvente acestora. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ...... SRL si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei achizitiei si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
ramas fara obiect, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sa
asigure accesul contestatoarei la dosarul de achizitie publica, incluzand
documente suport depuse de catre ........... , Si, ca inadmisibil, capatul
de cerere privind declararea inacceptabilda si neconforma a ofertei

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si obliga
................... .pentru ....a sumei de 4.500 lei, reprezentand onorariu
avocat.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ....... si 0 admite in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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