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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1413/C1/1456
Data: 13.08.2020

Prin contestatia nr. 270/20.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

29139/21.07.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , str.
Siretului nr. 13, etaj 1, birou 4, jud. ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO............ ,
reprezentata legal de ......... ....... , impotriva raportului procedurii nr.
6445/16.07.2020 si a adresei nr. 6452/16.07.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de catre .............. ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,stre o , jud. ......... , In
cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului
pentru: ,Servicii de paza achizitor ....... ......... " cod CPV 79713000-5,
s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 6445 /16.07.2020 si a
comunicarii rezultatului nr. 6452/16.07.2020, pe care le considera
netemeinice si nelegale precum si toate actele subsecvente emise de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1 in
clasamentul stabilit de comisia de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea ................ SRL, in sensul verificarii daca in tariful propus,
ofertantul a inclus cuantumul contributiei privind fondul de handicap in
conformitate cu dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 1682/27.07.2020, inregistratda la Consiliu sub nr.

30180/28.07.2020, SC ........... SRL 1n calitate de lider al
asocierii vovvviinnnnnns cu sediul in Craiova, str. Tabaci nr. 5, birou 18, jud.
Dolj, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J14/1670/2014, avand
cod unic de inregistrare RO33736756 reprezentata legal pr|n .......... Si
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........... , a
formulat cerere de interventie voluntara 1in interesul autoritatii
contractante fata de contestatia formulata de SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca Directia Silvica ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura privind
atribuirea contractului de servicii de paza in data de 22.05.2020,
valoarea totala estimata a acestuia, fiind de 317.398,00 lei respectiv
18,11 lei/ora, pentru o perioada de 24 luni.

Contestatorul sustine ca a depus oferta de pret, in calitate de
ofertant, cu respectarea in totalitate a cerintelor prevazute in fisa de
date si in caietul de sarcini si in stricta concordanta cu dispozitiile Legii
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si a actelor normative incidente in
materie, oferta declarata admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul 2.

In acelasi timp arata ca prin raportului procedurii nr. 6445 din
16.07.2020 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 6452 din
16.07.2020, autoritatea contractanta il informeaza ca oferta clasata pe
locul 1 este cea depusa de Asocierea ............. , Cu o valoare totala
ofertata de 282.422,40 lei, respectiv 16,11 lei/ora.

Contestatorul precizeaza ca formuleaza prezenta contestatie
impotriva rezultatului intocmit de autoritatea contractanta deoarece
apreciaza ca nu s-au aplicat si nu s-au respectat prevederile legale
aplicabile in materie si actele normative incidente, iar autoritatea
contractanta s-a rezumat, dupa cum se arata, la a stabili doar punctajul
total, nu si elementele care compun pretul unitar si total ofertat de
societatea clasata pe locul 1. In opinia sa comisia de evaluare a incalcat
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principiile prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
intrucdt a declarat admisibila oferta amintita fara a include si calcula
corect toate costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare.

Astfel, considera ca ofertantul declarat céastigator nu a inclus in
tariful ofertat contributia privind fondul de handicap asa cum prevad
dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006. Comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica daca ofertantul in cauza are angajate persoane cu
handicap sau urmeaza sa achite contributia privind fondul de handicap,
fiind obligat in acest caz, sa includa valoarea fondului de handicap in
tariful ofertat.

Potrivit art. 78 din Legea nr. 448/2006:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Contestatorul sustine ca decizia comisiei de evaluare privind
declararea ca admisibila a ofertei clasata pe locul 1 nu are la baza o
evaluare temeinica a ofertei sub toate aspectele, inclusiv corelarea
propunerii tehnice cu cea financiara. Numai in urma unei evaluari
complete se putea constata admisibilitatea ofertei de pe locul 1. Niciunde
din raportul procedurii si din procesele verbale incheiate de comisia de
evaluare, nu reiese ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului clasat pe pozitia 1 in ceea ce priveste includerea in tariful
ofertat a contributiei privind fondul de handicap.

Totodata arata ca din informatiile publicate pe site-ul Ministerului
Finantelor, rezulta ca ofertantul amintit are angajate in anul 2019, un
numar de 697 salariati, avand in acest sens obligatia de a avea angajate
un numar de 28 persoane cu handicap in conformitate cu dispozitiile art.
78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006. In cazul in care ofertantul clasat pe
locul 1 nu are angajate persoane cu handicap in proportie de 28 salariati,
acesta urmeaza sa achite la fondul de handicap o contributie de 4% asa
cum prevad dispozitile art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006,
rezultand o valoare de 0,54 lei/ora (2280 lei x 4 % : 167,333 ore/luna).

De asemenea, sustine ca nu este edificator cati angajati ai
operatorului economic sunt angrenati in executarea unui contract pentru
a fi aplicabile dispozitiile Legii nr. 448/2006, ci cate persoane are
angajate persoana juridica respectiva.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantul
a tinut cont, in elaborarea propunerii financiare, de obiectul procedurii,
de toate prevederile legale, deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca



tipul/felul contractului este de servicii cu executare succesiva, ceea ce
implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 24
luni si nu este un contract cu executare ,uno ictu".

Contestatorul sustine ca din comunicarea privind rezultatul
procedurii, se constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a
tarifului propus de ofertantul de pe locul 1 ci s-a limitat numai la
stabilirea punctajului pe baza preturilor propuse, fara a efectua verificari
detaliate cu privire la modul de formare a tarifului lei/ora/agent,
incdlcand astfel principiile stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In speta, considera ca sunt incidente prevederile art. 134 alin (1) si
ale art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

Fata de cele arate mai sus, rezulta ca tariful ofertat de participantul
clasat pe locul 1 in clasamentul stabilit de autoritatea contractanta este
un pret redus artificial, fara a avea la baza documente concludente din
care sa rezulte ca prestarea serviciilor se va efectua cu respectarea
legislatiei muncii in vigoare.

Astfel, considera ca comisia de evaluare avea obligatia de a
solicitata Asocierii .............. SRL sa arate cum achita contributia la
fondul de handicap, respectiv de a arata daca are angajate persoane cu
handicap, situatie in care avea obligatia de a depune documente
justificative respectiv, certificate de incadrare in grad de handicap si
extras Revisal pentru persoanele cu handicap sau daca a inclus in tarif
cuantumul indemnizatiei ce urmeaza sa o achite la fondul de handicap.

Contestatorul precizeaza ca SC ......... SRL are angajate 32
persoane cu handicap si un numar total de salariati la data de depunere
a ofertei de 786, rezultdnd ca nu are obligatia de a include in tariful
ofertat cuantumul indemnizatiei privind fondul de handicap (786 salariati
X 4 % = 31,44 salariati cu handicap).

Pe cale de consecintd, solicita Consiliului admiterea ca temeinica si
legala contestatia formulata.



In drept, isi intemeiazd sustinerile pe dispozitiile Legii nr.

101/2016, a Legii nr. 98/2016, a HG nr. 395/2016, a Legii nr. 448/2006
si a Legii nr. 53/2003.
Prin adresa nr. 279/23.07.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
29853/24.07.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206400306/1, tranzactia: 992491491/
1760844158 din data de 22.07.2019, emisa de CEC Bank -
sucursala ......... , In valoare de 6.348,00 lei.

Prin adresa nr. 6683/24.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
29983/27.07.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Referitor la sustinerea contestatorului ca ofertantul declarat
castigator nu a inclus in tariful ofertat contributia privind fondul de
handicap, autoritatea contractanta sustine faptul ca SC ......... SRL nu
detine nici o informatie despre continutul ofertei operatorului economic
declarat castigator, de unde rezulta ca aceasta afirmatie este vadit
nefondata. Din intreaga contestatie rezulta doar afirmatii cu rang de
probabilitate.

Privitor la sustinerea contestatorului ca din raportul procedurii Si
procesele verbale intocmite nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi
solicitat ofertantului desemnat castigator clarificari in ceea ce priveste
includerea in tariful ofertat a fondului pentru handicap, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta afirmatie este tendentioasa in
conditiile in care contestatorul nu a studiat documentele din dosarul
cauzei.

In ceea ce priveste precizarile referitoare la informatiile preluate de
pe site-ul Ministerului de Finante autoritatea contractanta arata
urmatoarele: pe de o parte, baza de date se refera la numarul mediu de
angajati iar pe de alta parte datele sunt furnizate pentru anul 2019.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa tina cont de faptul ca
la formularul de oferta financiara al ofertantului declarat castigator, la
randul 5 se regadseste calculatia privind fondul respectiv precum si
tabelul de persoane cu grad de handicap.

Autoritatea mai mentioneaza ca ofertantul a declarat confidentiala
aceasta parte, motiv pentru care nu poate dezvalui mai multe detalii.

In concluzie solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 284/27.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
30048/28.07.2020, contestatorul raspunde la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca din punctul de vedere al autoritatii
contractante reiese ca aceasta nu a solicitat clarificari ofertantului
desemnat castigator in ceea ce priveste contributia la fondul de
handicap.

Referitor la numarul mediu de salariati existenti in anul 2019
contestatorul precizeaza ca a dat un exemplu. Considera ca comisia de
evaluare trebuia sa verifice numarul existent de salariati, avand obligatia



de a solicita clarificari privind includerea in tariful ofertat a contributiei la
fondul de handicap in cuantum de 0,54 lei/ora (inclusiv documente
justificative privind incadrarea in grad de handicap si extras din Revisal).

Simpla apreciere a comisiei de evaluare ca ofertantul desemnat
castigator a mentionat la finalul propunerii financiare ca are angajate
persoane cu handicap nu poate constitui o verificare temeinica a ofertei
respective.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului declarat castigator documente justificative privind fondul de
handicap din care sa rezulte nivelul scazut al tarifului ofertat, comisia de
evaluare nu se afla in posesia tuturor informatiilor pentru a decide daca
oferta respectiva este conforma/neconforma.

Fata de cele aratate contestatorul solicita admiterea contestatiei
asa cum as fost formulata.

Prin adresa nr. 1682/27.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

30180/28.07.2020, SC ............ SRL in calitate de lider al asocierii
1] O SRL, a formulat cerere de interventie voluntara in interesul
autoritatii contractante fata de contestatia formulata de SC ......... SRL.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, solicita admiterea
ei in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr.
101/2016 , operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei”.

Astfel, avand in vedere atat criticile formulate de contestator in
ceea ce priveste oferta depusa de societatea sa, critici pe care le
considera neintemeiate, cat si interesul sau avand calitatea de ofertant
declarat castigator in cadrul prezentei proceduri de atribuire, considera
ca justifica fara putinta de tagada interesul in formularea prezentei cereri
de interventie.

De asemenea, considera ca cererea de interventie este depusa in
termen avand in vedere ca in data de 22.07.2020 a fost publicata in
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SICAP contestatia, iar art. 17, alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevede
un termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei pentru
formularea cererii de interventie.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea contestatiei formulate de
SC ......... SRL ca fiind netemeinica si nelegala pentru urmatoarele
considerente:

Cu privire la critica contestatorului precum ca nu s-au aplicat si nu
s-au respectat prevederile legale aplicabile in materie de catre achizitor,
iar autoritatea contractanta s-a rezumat la a stabili doar punctajul total
nu si elementele care compun pretul unitar si total ofertat de
intervenient, acesta precizeaza ca raportul procedurii este legal iar
comisia de evaluare a respectat intocmai principiile prevazute de
dispozitile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind declarata
admisibila oferta sa si fiind incluse si calculate corect toate costurile
obligatorii prevazute de legislatia in vigoare.

De asemenea, sustine ca din continutul propunerii financiare,
rezulta fara echivoc ca a inclus in tariful ofertat contributia privind fondul
de handicap in conformitate cu dispozitiile art. 78 din Legea nr.
448/2006.

Astfel cum s-a detaliat si in cadrul Anexei la formularul de oferta -
Centralizator preturi, respectand formatul formularului pus la dispozitie
de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, la
pozitia 5, asocierea a cuprins valoarea fondului de handicap raportata la
numarul total de salariati existent la data depunerii ofertelor.

Astfel arata ca, motivele din cuprinsul contestatiei nu au sustinerea
legala raportat la faptul ca propunerea financiara reflecta numarul de
salariati de la data intocmirii efective a acesteia, anul 2020, si nu
numarul de persoane angajate in anul 2019 asa cum sustine
reclamantul.

Mai mult, arata ca in cuprinsul aceleiasi oferte sunt detaliate
persoanele incadrate in grad de handicap in cadrul societatii fiind
mentionate inclusiv date cu privire la contractele de munca ale acestora.

Intervenientul apreciaza ca Iintreaga procedura a respectat
prevederile legale, fiind efectuate de catre achizitor verificari detaliate.
Pentru toate aceste considerente solicita Consiliului ca prin decizia ce o
va pronunta sa dispuna admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa vand ca obiect atribuirea contractului pentru:
LServicii de paza achizitor ........... ......... ", cod CPV 79713000-5, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. .......... 16.04.2020.
Criteriul de atribuire ales este: pretul cel mai scazut.

In prezenta cauza, ............. a depus cererea de interventie nr.
1682/27.07.2020, inregistrata la CNSC cu nr. 30180/ 28.07.2020, care



prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante in ceea ce priveste desemnarea
ofertei castigatoare, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul prezentei procedurii de
atribuire Asocierea SC ............. SRL are calitatea de ofertant declarat
castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante privind admisibilitatea ofertei sale, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a
fost calificata.

Analizdnd contestatia formulata, se retine ca obiectul acestuia Il
constituie modul de evaluare si desemnare ca si castigatoare a ofertei
Asocierii SC ............. SRL, contestatorul apreciind ca acesta nu a inclus
in propunerea financiara cheltuielile aferente fondului de handicap, astfel
cum prevad dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia
persoanelor cu handicap, motiv pentru care, Consiliu va analiza aceasta
critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si
legislatia specifica in materie.

Astfel, conform pct. IV.4.2 din Fisa de date, la ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”, se stipuleaza in mod expres ca:
,Preturile din oferta vor include toate taxele legale si orice cheltuieli care
vor fi angajate de prestator in vederea indeplinirii cerintelor din caietul e
sarcini. Preturile folosite trebuie sa reprezinte rezultatul liberei
concurente si sa poata fi justificate daca se solicita acest lucru. Ofertele
se vor intocmi cu respectarea prevederilor legale privind salariul minim
brut pe tara garantat in plata valabil la data previzionatd pentru
semnarea contractului”.

Dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu
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modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017), stipuleaza
urmatoarele:

,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca operatorul
economic avea obligatia de a face dovada ca are angajat un numar de
persoane cu handicap reprezentand minim 4% din numarul total de
angajati, in caz contrar avand obligatia ca sumele platite catre bugetul
de stat aferente numarului de locuri de munca in care nu a angajat
persoane cu handicap sa fie incluse in fundamentarea ofertei financiare.

Analizand propunerea financiara a ofertantului Asocierea
5] GRS SRL (pag. 83-84 din vol. 2 al dosarul achizitiei aflat la
dosarul cauzei) Consiliul retine ca acesta a ofertat un total general de
282.422,40 lei si un tarif unitar de 16,12 lei/ora.

Din tabelul privind devizul justificativ al pretului unitar, Consiliul
retine ca SC PROTECT NPG PAZA SRL a mentionat la rubrica ,Alte
cheltuieli (echipament, alte cheltuieli administrative), fond de
handicap, monitorizare si interventie rapida cu echipaje mobile,
indirecte, etc”, suma de 53,11 lei, la rubrica ,Mod de calcul”’,
mentionand ,La data licitatiei in cadrul societatii sunt angajate un numar
de 414 persoane, rezulta 414 persoane x 4 % = 16,56 persoane cu
handicap necesare. La data licitatiei, in cadrul societatii sunt angajate un
numar de 9 persoane cu handicap, reprezentand 54,345 din necesarul
de persoane cu handicap necesare a fi angajate, rezulta astfel ca pentru
contributia la fondul de handicap, societatea noastrad ar avea obligatia sa
plateasca un procent de 45,66 din necesarul de 4% (100% - 54,34% =
45,66%)".

Din devizul justificativ mai sus mentionat, Consiliul retine ca, pe de
o parte nu rezulta care este suma aferenta fondului de handicap din
suma de 53,11 lei , in conditiile in care ofertantul a inclus in aceasta
suma toate cheltuielile directe si indirecte pe care le implica derularea
contractului, iar pe de alta parte calculul contributiei pentru acest fond s-
a facut prin raportare la un numar de 414 persoane angajate, in
conditiile in care informatiile publice disponibile pe site-ul Ministerului de
Finante (www.mfinante.gov.ro) indica faptul cd, acest operator avea
conform bilantului pe anul 2019, un numar mediu de 697 angajati.

Este adevarat ca, relevant in calculul contributiei la fondul de
handicap este numarul de angajati la data limita de depunere a ofertelor,



respectiv 22.05.2020, astfel cum sustine autoritatea contractanta. Pe de
alta parte, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor, respectiv de a
lamuri anumite elemente ale ofertei financiare a Asocierii SC ............
SRL respectiv de a verifica sustenabilitatea acesteia, la care ofertantul in
cauza avea obligatia de a se conforma si sa o trateze cu maxima
competenta si diligenta. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, la solicitarea de clarificari in sensul stabilirii exacte a numarului
real de angajati, acest lucru fiind posibila prin solicitarea extrasului
REVISAL pentru a stabili cu exactitate suma aferenta acestei contributii
cat si veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare depuse, astfel
incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este una
reala, ferma si acopera toate cerintele documentatiei de atribuire.

In speta, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale: )

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
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f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”;

- art. 51 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la
care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea
contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei faptul cad la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate; clarificarea de pret impunandu-se
cu atadt mai mult, cu cat, chiar propriei calculatii de pret autoritatea
contractanta a estimat un tarif orar de referinta pentru prestarea
serviciului de paza de 18,16 lei/ora/agent (a se vedea anexa la
referatul de necesitate nr. 3289/13.04.2020 pag. 64 din vol. 1 al
dosarului achizitiei).

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia. Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
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elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca si in etapa de verificare a justificarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa
evalueze/clarifice informatiile si documentele furnizate de respectivii
ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor salarii care respecta prevederile legale) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
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acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fard sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertda nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotarédrea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei financiare a
] G SRL sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia

formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .......covvvvnvennn. iar, pe
cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de ....... , va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o] [ iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de ............ SRL, anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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