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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 361 / C9 / 243
Data: 09.03.2020

Prin contestatia nr. 4/17.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5919/17.02.2020, depusa de .........

SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL
Ccu subcontractant ..... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , Cu adresa
de corespondenta in ......... , ..., avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata n mod
conventional de catre Andreea Zamfir - imputernicit, impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 395662/06.02.2020, organizata de ......... , Cu
sediul in ......... ) eenreeeng areeennes , In calitate de autoritate contractanta,

4
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare si mentenanta evolutiva a sistemului de comunicatii fixe in
judetele ..... [, eeeeneees , eenes , cod CPV 32000000-3 Echipament de radio,
televiziune, comunicatii, telecomunicatii si articole conexe (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si orice alte acte contrare
din evaluarea tehnica, reevaluarea din punct de vedere tehnic a ambelor
oferte, atat cea proprie, cat si cea a asocierii ..... , legat de criteriul
,Capacitatea de transport a link-urilor radio” si obligarea comisiei de
evaluare sa ia in considerare pentru calculul noului punctaj tehnic pentru
factorul de evaluare/criteriul , capacitatea de transport a linkurilor radio”
aceeasi sursa de informatii pentru ambele oferte eligibile si anume valorile
declarate de ofertanti in SICAP, in cadrul sectiunii - Factori de evaluare si
anume capacitatea maxima a echipamentelor ofertate, nu a licentelor
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oferite de fiecare dintre ofertanti, iar in subsidiar, daca nu se mai pot
dispune masuri de remediere, anularea procedurii.

..... , cu sediul in ........., ...., In calitate de lider al asocierii formate
din ..... si ..., reprezentata legal de administrator Alexandru Bulboaca si
conventional prin ..., cu sediul ales in ......... , ..., a formulat cererea de

interventie voluntara nr. 355/26.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
7580/26.02.2020, prin care a solicitat admiterea atat in principiu, cat si
pe fond a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii,
respectiv a deciziei prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si a
tuturor actelor care au stat la baza acesteia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii, respectiv
declararea ofertei sale necastigatoare prin clasarea acesteia pe locul 2 in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand ca, in cursul evaluarii, in baza raspunsului de clarificare nr.
37, autoritatea contractanta a aplicat alt factor de evaluare decéat cel
prevazut in fisa de evaluare si anume, capacitatea licentiata a
echipamentelor ofertate, fata de capacitatea de transport a linkurilor
radio.

In preambulul contestatiei, a prezentat modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, precizand ca, in data de 23.08.2019, a fost
publicat raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari prin care la
intrebarea 37 referitoare la ,capacitatea de transport minima”, autoritatea
contractanta a reconfirmat ca nivelul minim de licentiere este de 250
Mbps. Afirma ca acest raspuns de clarificare nu a avut impact asupra
ofertei sale, deoarece aceasta se bazeaza pe un echipament cu
caracteristici tehnice superioare celor minim solicitate, iar licenta oferita
este superioara acestui prag minim impus.

Pe de alta parte, raspunsul mai sus mentionat nu poate sa se refere
la criteriul de evaluare ,capacitatea de transport a link-urilor radio”,
deoarece acesta se poate doar interpreta ca si capacitatea maxima de
transport a link-urilor radio. Produsul care va avea o capacitate de
transport mai mare va primi un punctaj superior.

In absenta includerii in documentatie a informatiilor privind intentia
autoritatii contractante de a achizitiona spectru, acces la un canal cu o
latime de banda superioara celor 28MHz indicati in documentatia de
atribuire, solicitarea la acest moment a unei licente pentru o capacitate de
transport care depaseste capacitatea de transport teoretic posibila in
canale de frecventa de 28MHz, ar fi in afara obiectului contractului si ar
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incalca scopul procedurilor de achizitie publica de ,a realiza achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala”,
conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Din punctul sau de vedere, prin aceasta clarificare, asa cum a fost
inteleasa si aplicata de autoritatea contractanta, pe durata evaluarii
tehnice a ofertelor conforme, se poate considera ca a condus la
schimbarea/ modificarea/alterarea criteriului de evaluare si selectie,
putand chiar observa ca acest criteriu dintr-un diferentiator tehnic a
devenit in interpretarea si aplicarea autoritatii contractante, in faza de
evaluare, unul cu puternice implicatii financiare, cu incalcarea prevederilor
obligatorii ale Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, care interzic in mod
expres acest lucru.

In conditiile in care capacitatea de transport maxima a unui link
radio in canal de 28MHz nu poate depasi 300 Mbps, considera ca
mentionarea capacitatii licentiate ca factor de evaluare ar face ca acesta
sa devina unul neeficient, contrar prevederilor legale, intrucat nu ar aduce
nicio diferentiere tehnica intre ofertele comparate.

Dupa data limita de depunere a ofertelor si desfasurarea activitatii
de evaluare a acestora, autoritatea contractanta i-a transmis adresa de
clarificari nr. 234192/22.11.2019, prin care i-a solicitat ca pentru
Formular 8 - Radiorelee. 1.5 Capacitati de trafic in banda de baza
~Wavence_Product_Description R19A.pdf”, sa precizeze daca, pentru
capacitatea de transport licentiata de 300Mbps, ofera si licenta pentru
schema de modulatie maxima 4096QAM sau daca licenta de transport de
300Mbps contine implicit licenta pentru modulatie 4096QAM.

In prima parte a raspunsului sau din data de 03.12.2019,
contestatoarea sustine ca a prezentat informatii generale despre
Portofoliul Wavence si mecanismele de licentiere, subliniind ca: ,Licenta
de capacitate nu blocheaza selectarea profilului de modem aplicat unei
unitati radio UBT; in schimb este implementat un mecanism de limitare a
traficului disponibil pe unitatea UBT".

In cadrul raspunsului, a confirmat ca aceasta licenta a fost inclusa in
ofertd si poate fi identificata sub denumirea de ,RTU UBT-S/C HQAM
2k/4k" si codul comercial ,3HK14002SBAA".

Mentioneaza si ca o capacitate de transport mai mare de 300 Mbps
nu este posibila utilizand un canal de 28MHz, de catre niciun echipament
radioreleu existent pe piata la ora actuala pentru ca din punct de vedere
al eficientei spectrale nu exista modulatie maxima care la 28MHz sa
permita transmiterea unei capacitati mai mari de 300Mbps. Astfel,
autoritatea contractanta va trebui sa obtina acces suplimentar si la un
canal cu o latime de banda mai mare pentru a putea atinge capacitatea
maxima de transport licentiata mai mare (de ex. 500Mbps sau pana la
1Gbs).

Asa cum a fost definit prin fisa de date a procedurii, a inteles si
dorinta autoritatii contractante de a achizitiona un echipament superior
din punct de vedere tehnic pe care il va putea upgrade pe parcursul
duratei de functionare, in urma achizitiei de licente suplimentare pentru
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alte benzi decat cele disponibile in prezent, fara sa fie necesara si
upgradarea tehnica a echipamentelor radio.

La finalul activitatii de evaluare autoritatea contractanta a informat-
o prin adresa a carei anulare o solicita, ca, in temeiul prevederilor din
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si a raportului procedurii, oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL s-a clasat pe locul 2, iar
cealalta oferta declarata conforma, eligibila si calificata, a asocierii .....
- e - e , CU subcontractant ..... , S-a clasat pe locul 1 la o diferenta de
3,67 puncte, rezultate in principal din modul de punctare al unuia dintre
factorii de evaluare tehnica, respectiv ,capacitatea de transport a
linkurilor radio”.

Conform Legii nr. 101/2016, a depus o notificare prealabila Ia
autoritatea contractanta prin care, intrucat nu s-a asigurat transparenta,
nedescriminarea si nici tratamentul egal al celor doi ofertanti eligibili,
principii de baza ale procedurii de achizitie publica, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 98/2016,
solicitand, ca masuri de remediere, anulare raportului procedurii si a
adresei, reevaluarea tehnica a ,capacitatii de transport a linkurilor radio”
a ofertelor acceptabile si conforme, cele ale asocierii sale si ale
asocierii ..... , exclusiv cu luarea in considerare, pentru calculul noului
punctaj tehnic pentru factorul de evaluare/criteriul ,capacitatea de
transport a linkurilor radio", aceeasi sursa de informatii pentru ambele
oferte eligibile si anume valorile declarate de ofertanti in SICAP, in cadrul
sectiunii Factori de evaluare, intrucat conform prevederilor documentatiei
de atribuire care la ,Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor”, includ, legat de criteriul ,capacitatea de
transport a linkurilor radio", faptul ca punctajul maxim acordat este 5
puncte. Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat prin
caietul de sarcini al procedurii capacitati de transport de minim 200 Mbps,
aceasta a decis acordarea unui procent de maxim 5% pentru capacitati
ale legaturilor de microunde modernizate mai mari decat acest prag,
considerdnd ca o capacitate mai mare de transport va asigura
performante superioare legaturilor radio.

Din analiza raportului procedurii, a constatat ca valoarea luata in
calcul pentru punctajul ofertei sale la acest criteriu de evaluare a fost cea
de 300Mbps, care nu este valoarea incarcata de catre asocierea .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL in SICAP si care nu reprezinta capacitatea
maxima de transport ofertata cu privire la acest echipament, valoarea
corecta fiind de 1.032 Mbps.

Diferenta intre cele doua valori, de 732 Mbps (1.032 Mbps versus
300 Mbps), este una majora si, in cazul oferirii unui punctaj corect
ofertelor celor doua asocieri, oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL
e SRL ar fi trebuit sa primeasca punctajul maxim la acest criteriu,
ceea ce ar fi condus la modificarea clasamentului final comunicat prin
adresa.

Asa cum este mentionat in Anexa 1 la caietul de sarcini: ,Specificatii
echipamente de microunde pentru link-uri radioreleu”, capacitatea
echipamentului de 300Mbps reprezinta maximul teoretic care poate fi
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obtinut folosind modulatia 4096 QAM si un canal de 28MHz, dimensiunea
maxima a canalelor radio folosite de autoritatea contractanta in prezent si
mentionata in mod repetat in Anexa 1 la caietul de sarcini.

Or, aceasta capacitate nu trebuie confundata cu capacitatea maxima
de transport a linkurilor radio ofertate de catre asocierea ......... SRL
= rreenens SRL - ......... SRL, care este de 1032Mbps, in conditiile utilizarii
unui canal radio de 112 MHz si a unei modulatii de 4096QAM,
performante tehnice pe care echipamentele ofertate de catre asocierea sa
le pot satisface fara upgrade-uri ulterioare.

Contestatoarea subliniaza ca fisa de date a procedurii nu prevede
nicio limitare a conditiilor in care este realizata aceasta capacitate maxima
de transport, cum ar fi tipul modulatiei sau latimea canalului radio
disponibil. Ca atare, capacitatea maxima de transport a echipamentului
este exclusiv cea data de limitele de performanta tehnica ale acestuia, in
cazul asocierii sale, 1.032 Mbps si nu 300 Mbps, cum in mod eronat a fost
punctat de catre comisia de evaluare.

Ca raspuns la notificarea de remediere a sa, in data de 14.02.2020,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 395857/14.02.2020, a dispus sa
nu dea curs solicitarii sale de anulare a raportului procedurii si
reevaluarea ofertelor declarate admisibile, considerand ca informatiile
prezentate in raportul procedurii si in Anexa sunt corecte si conforme cu
cele prezentate in ofertele analizate.

In ce priveste argumentatia din adresa de remediere care a condus
la decizia de mai sus a autoritatii contractante, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca:

- la paragraful 1.1. a) se mentioneaza ca scopul procedurii de achizitie
este implementarea unor linkuri radio care sa asigure o capacitate de
transport de minim 200Mbps full duplex pe un canal de 28MHz, la nivelul
interfetelor de trafic;

- la paragraful 1.3 d) se solicitda ca directia suplimentara radio sa fie
licentiata pentru debit 250Mbps full duplex pe canal de 28MHz;

- la paragraful 1.5 se solicita mai intai ca traficul cumulat la nivelul
interfetelor de trafic (adica exclusiv codarea FEC), folosind modulatie
1024 QAM si canal de 28MHz sa fie de 200Mbps full duplex, iar apoi se
specifica ca toate linkurile achizitionate in procedura sa fie licentiate
pentru trafic cumulat in banda de baza, folosind modulatie 1024QAM sa
fie de 250Mbps full duplex ,in vederea acoperirii viitoarelor necesitati de
capacitate ale autoritatea contractanta”.

Se observa astfel faptul ca fiecare din paragrafele de mai sus
mentioneaza conditii usor diferite, dar care coroborate, interpretandu-le in
sensul producerii de efecte, asa cum cere legea romana, conduc la
urmatoarele concluzii, de altfel singurele logice in speta:

I. Legaturile radio trebuie sa permita o capacitate de transport un trafic,
cumulat la nivelul interfetelor de trafic (adica exclusiv codarea FEC) de
200Mbps full duplex, folosind modulatie 1024QAM si canal de 28MHz.

II. Legaturile radio trebuie sa fie licentiate pentru trafic cumulat la nivelul
interfetelor de trafic de 250Mbps full duplex, folosind modulatie 1024QAM.
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Din compararea acestor concluzii cu cerintele celui de-al treilea
criteriu de evaluare/atribuire din fisa de date, se observa clar intentia
initiala a autoritatii contractante de a puncta performanta tehnica a link-
urilor, nicidecum capacitatea licentiata in oferta. Astfel, este mentionat
pragul minim de 200Mbps, valoare care corespunde cu cerinta de
capacitate de transport din paragraful 1.1 a) si din prima parte a
paragrafului 1.5 din Anexa 1 la caietul de sarcini, si este mentionata
logica criteriului de atribuire: ,considerand ca o capacitate mai mare de
transport va asigura performante superioare legaturilor radio”, care
presupune ca un echipament care poate asigura o capacitate de transport
radio superioara este unul mai performant.

Din nou subliniaza faptul ca fisa de date nu impune nicio
constrangere de ordin tehnic pentru indeplinirea acestei performante
tehnice, lasand la latitudinea fiecarui furnizor sa specifice conditiile in care
este realizata aceasta. In particular, nu este impusa nicio schema de
modulatie si nicio latime de canal radio.

In ceea ce priveste urmatorul punct (3) din adresa de remediere,
legat de presupuse clarificari ale criteriului prin raspunsul consolidat nr.
232170/ 22.08.2019, atrage atentia ca raspunsul de clarificare al
autoritatii contractante nu face decat sa incerce o explicatie a diferentei
intre traficul de 200Mbps full duplex, cumulat la nivelul interfetelor de
trafic si valoarea de 250Mbps pentru care este solicitata licentierea,
bazandu-se pe FEC (Forward Error Correction), care reprezinta un cod
corector al erorilor de transmisie, optional, si care, in cazul in care este
folosit, adauga pe canalul radio un trafic suplimentar celui util, cumulat la
nivelul interfetelor de trafic.

Astfel, considera ca se impun urmatoarele precizari:

a. explicatia autoritatii contractante bazata pe traficul suplimentar
introdus de utilizarea FEC privitoare la diferenta de 50Mbps intre
capacitatea de transport solicitata si cea licentiata nu este una precisa.
Codarea FEC este o functionalitate optionala si exista mai multe scheme
de codare aplicabile, fiecare dintre acestea introducand un trafic
suplimentar diferit. Suportarea functionalitatii FEC este solicitata in
paragraful 1.3 g) din Anexa 1 la caietul de sarcini si nu este facuta nicio
precizare asupra modului in care ea trebuie implementata (prin cod LDPC,
RS, etc);

b. incercarea autoritatii contractante de a lega schema de licentiere de
codarea FEC este una fortata, deoarece fiecare furnizor dispune de propria
schema de licentiere, iar la majoritatea furnizorilor este licentiata
capacitatea de transport utila a legaturilor radio, functionalitatea FEC si
traficul suplimentar introdus de aceasta fiind asumate de furnizor si luate
in calcul de acesta la dimensionarea legaturilor radio, impactul acesteia
fiind transparent pentru utilizator;

c. chiar daca intrebarea nr. 37 a respectivului participant la procedura de
achizitii face referire la factorul de evaluare ,Capacitatea de transport a
linkurilor radio”, raspunsul autoritatii contractante se refera punctual la
diferenta de la 200Mbps la 250Mbps. Nicaieri in raspunsul acesteia nu s-a
specificat clar ca acesta se refera la factorul de evaluare nr. 3 din fisa de
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date si nici nu ar fi putut sa se refere la acesta, deoarece aceasta ar fi
insemnat o modificare evidenta a fisei de date si implicit anularea
procedurii de achizitie publica. Mai mult, autoritatea contractanta nu a
oferit un raspuns complet, nespecificand schema de modulatie si canalul
de frecventa in care respectiva licenta trebuie acordata. Ca atare,
respectivul raspuns ,de clarificare" nu aduce nicio informatie suplimentara
fata de precizarile paragrafului 1.5 din Anexa 1 la caietul de sarcini.

Avand in vedere punctul (4) din adresa de remediere,
contestatoarea precizeaza ca:

- pentru toate link-urile radio din proiect, a ofertat licenta pentru
capacitatea de transport maxima posibila teoretic (300Mbps) pe canalele
de frecventa ale autoritatii contractante, si anume 28MHz; aceasta nu
contravine in niciun fel capacitatii de 1032Mbps specificate la factorul de
evaluare si care reprezinta maximul tehnic de capacitate al
echipamentelor oferite, considerand ca fisa de date se refera Ia
capacitatea tehnica a echipamentului si nu la licenta oferita;

- in plus, dupa cum chiar autoritatea contractanta scrie in Anexa 1 la
caietul de sarcini, ,pentru a asigura viitoarele necesitati de capacitate ale
AC” se solicita ca linkurile sa fie licentiate pentru 250Mbps; ca atare, este
in egala masura un ,ideal posibil" ca autoritatea contractanta sa utilizeze
o licenta care depaseste capacitatile tehnice de care dispune;

- in conditiile caietului de sarcini, orice licenta care depaseste limitele
actuale ale tehnologiei este lipsita de utilitate practica si reprezinta, deci,
o investitie nejustificata; mai mult, pozitionarea ca si criteriu de evaluare
a unei astfel de scheme de licentiere reprezinta o cale usoara de a obtine
un scor maxim prin simpla ofertare a unei licente exagerate, care nu are
nicio acoperire in practica si nicio utilitate pentru autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerile din adresa de remediere, a invederat
ca, prin raspunsul sau, a evidentiat ca echipamentele ofertate dispun de
performante tehnice superioare celor solicitate de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini si a confirmat ca a ofertat si licenta pentru modulari
de ordin superior 2048 QAM si 4096 QAM. In acest mod, a dorit sa
demonstreze faptul ca a adoptat o pozitie corecta fata de autoritatea
contractanta oferind performanta maxima a echipamentelor pentru
conditiile in care autoritatea contractanta doreste sa le utilizeze.

Fata de raspunsul sau clarifica ca, in acelasi sens al transparentei si
corectitudinii, a dorit sa exemplifice care sunt pasii de licentiere ai
echipamentelor sale; capacitatea de transport la nivelul unitatii UBT,
conform licentei ofertate de 300Mbps a fost selectata in mod special
pentru a nu impacta in niciun fel performanta legaturilor radio in conditiile
specificate de autoritatea contractanta (canal de frecventa cu latime
28MHz), deoarece aceasta capacitate reprezinta o limita care nu poate fi
atinsa de niciun sistem de transmisiuni cu microunde aflat pe piata la
momentul actual; repeta insa ca afirmatia autoritatii contractante privind
criteriul de evaluare este una gresita, valoarea de 1 Gbps (mai exact
1032Mbps) reprezentand performanta tehnica maxima echipamentelor
oferite, asa cum este cerut prin fisa de date.



In plus, legat de sustinerile din adresa de remediere, mentioneaz3
ca, asa cum a explicat anterior, decizia comisiei de evaluare a autoritatii
contractante de a schimba valoarea de performanta declarata pentru
criteriul 3 de calificare din fisa de date este o decizie eronata si nelegalg,
atat timp cat prin raspunsul nr. 37 din sesiunea de clarificari inaintea
depunerii ofertelor nu mai avea cum sa modifice criteriul de evaluare din
fisa de date, iar acesta se refera la performanta tehnica a echipamentelor
oferite, nu la schema de licentiere a acestora.

De asemenea, ......... SRL arata ca, prin decizia sa, autoritatea
contractanta a acordat cu buna stiinta punctajul maxim la acest factor de
evaluare unei oferte care depaseste pe departe limitele tehnice precizate
in caietul de sarcini. Licenta de 500Mbps ofertata nu aduce niciun
beneficiu concret si nu este justificabila ca investitie in conditiile pe care
chiar autoritatea contractanta le-a explicitat in documentele de achizitie.
Autoritatea contractanta a preferat sa faciliteze specularea respectivului
factor de evaluare, cu riscul modificarii totale a interpretarii acelui criteriu
de evaluare comparativ cu sensul publicat initial in documentele achizitiei
publice si prin atribuirea de puncte suplimentare pentru o capacitate
licentiata teoretic de 500Mbs, dar imposibil de utilizat din punct de vedere
tehnic (asa cum a mai precizat, canalul de 28 Mhz fiind limitat la
maximum tehnic/fizic de 300Mbs capacitate de transport), s-a incalcat si
pricincipiul major al achizitiilor publice, cel al eficientizarii cheltuielilor
publice (art. 2 Legea nr. 98/2016).

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarului achizitiei aflat pe
rol la CNSC.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 6183/243/C9/19.02.2020, in temeiul art. 18
din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
ofertele depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL si
asocierea ..... - - , Cu subcontractant ..... , precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 395944/21.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
6895/24.02.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, precizeaza ca, prin comunicarea
nr. 395665/06.02.2020 privind rezultatul procedurii de achizitie publica, a
adus la cunostinta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL cu
subcontractant ..... faptul ca oferta depusa de aceasta in cadrul procedurii
de atribuire a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare, clasandu-se
pe locul IT dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Referitor la motivele invocate de catre contestatoare, solicita ca
acestea sa fie respinse in totalitate ca fiind lipsite de orice temei, pentru
urmatoarele considerente:

1. cu privire la ,raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare publicat in
SICAP de autoritatea contractanta, in data de 23.08.2019, care contine
43 de intrebari si raspunsuri, cu doar noua (9) zile calendaristice inainte
de termenul de depunere a ofertelor, acordand potentialilor ofertanti un



termen real de numai cinci zile lucratoare pentru a face eventuale
modificari ofertei, termen insuficient conform Legii nr. 98/2016":

Conform prevederilor din Instructiunile pentru ofertanti din fisa de
date Sectiunea I1.1.4 - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor este precizat faptul ca ,Autoritatea contractanta va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare in a 10-a zi inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, in masura in care aceste solicitari au fost transmise
in termenul mentionat la SECTIUNEA 1, respectiv 19 zile inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor”, iar raspunsul consolidat “nr.
232170/22.08.2020" a fost publicat in data de 23.08.2019 (in a 10-a zi
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor - 02.09.2019).

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare a contestatoarei
referitoare la factorul de evaluare (intrebarea nr. 37 din raspunsul
consolidat) ,capacitatea de transport a linkurilor radio"”, au fost clarificate
informatiile solicitate de ......... SRL, mentionandu-se urmatoarele:
,Capacitatea de trafic de minim 200Mbps full duplex, cumulata la nivelul
interfetelor de trafic nu include traficul asociat codingului FEC (Forward
Error Correction). Capacitatea minima LICENTIATA care include si traficul
asociat codingului FEC trebuie sa fie de 250 Mbps”.

Astfel, prin raspunsul consolidat, a clarificat eventualele
neconcordante mentionate de ......... SRL referitoare la factorul de
evaluare - capacitatea de transport a linkurilor radio, edificand faptul ca
se solicita o capacitate de transport licentiata a linkurilor radio de minim
250 Mbps. Cu alte cuvinte, asa cum se arata si in raspunsul autoritatii
contractante la clarificarea nr. 37 formulata chiar de contestatoare,
cerinta este ca ofertantul sa includa licente pentru capacitatea de minim
250Mbps corespunzatoare unui capacitati efective la nivelul interfetelor de
trafic 200Mbps.

Prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta nu a modificat in
mod substantial cerintele initiale prezentate in caietul de sarcini si anexele
acestuia, fiind aduse doar clarificari necesare cu privire la acestea,
considerand ca, in aceasta situatie, nu este necesara prelungirea
termenului de depunere a ofertelor. Drept dovada, in perioada cuprinsa
intre data publicarii raspunsului consolidat (23.08.2019) si termenul limita
de depunere a ofertelor (02.09.2019), nici contestatoarea si niciun alt
operator economic interesat sa depuna oferta nu a solicitat prelungirea
termenului limita de depunere a ofertelor.

Asa cum insasi contestatoarea invoca, prin raspunsul consolidat au
fost aduse si alte modificari/clarificari asupra documentatiei de atribuire,
pe care contestatoarea a inteles sa le implementeze la nivelul propunerii
tehnice, fara a considera ca termenul este insuficient pentru a realiza
modificarile astfel cum motiveaza in cuprinsul contestatiei. Mai mult decét
atat, daca ofertantul a considerat ca, prin raspunsul de clarificare a fost
modificat criteriul de evaluare, acesta avea posibilitatea formularii unei
contestatii la momentul respectiv sau publicarea unei solicitari de
clarificare suplimentare prin care sa atraga atentia autoritatii
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contractante. In schimb ins&, acesta a depus oferta, fard a tine cont de
raspunsul consolidat publicat de autoritatea contractanta, asumandu-si
astfel conditiile privind acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
,capacitatea de transport a linkurilor radio" si anume pentru capacitatea
licentiata de transport.

Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare din perioada de
depunere a ofertelor face parte din documentatia de atribuire si, ulterior,
acesta este anexa la contract. Astfel, autoritatea contractanta considera
ca, prin depunerea unei oferte, toti ofertantii, inclusiv ......... SRL si-au
asumat cerintele prezentate in caietul de sarcini si anexele acestuia,
precum si clarificarile aduse prin raspunsul consolidat.

Prin adresa nr. 395838/13.02.2020 transmisa de contestatoare se
reconfirma faptul ca aceasta nu a tinut cont de informatiile cuprinse in
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 37 publicat. Chiar daca in
platforma SEAP - factor de evaluare , capacitatea de transport a linkurilor
radio", acesta a mentionat 1032Mbps, din analiza propunerii tehnice a

reiesit faptul (aspect reconfirmat prin comunicarea nr.
395838/13.02.2020) ca acesta a ofertat echipamente licentiate sa suporte
capacitatea de transport de 300 Mbps, spre deosebire de oferta ..... care

contine echipamente ce sunt licentiate sa suporte capacitatea de transport
de 500 Mbps.

Importanta respectarii de catre ofertanti a cerintelor solicitate prin

documentatiile de atribuire de catre autoritatile contractante a fost
retinutd de nenumarate ori de catre instantele de judecata din Romania,
dupa cum urmeaza: deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881
din 26 mai 2016 - Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, similar, precum si de Curtea de
Apel ......... , Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in decizia
civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
2. cu privire la notificarea prealabila potrivit careia “considerandu-ne
vatamati in drepturile si interesele noastre legitime, intrucat nu s-au
asigurat transparenta, nedescriminarea si nici tratamentul egal al celor
doi ofertanti eligibili, principii de baza ale procedurii de achizitie publica, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. 2 lit. a, b si d din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare”:

Avand in vedere faptul ca, prin articolul IV, punctul 3 din OUG nr.
45/ 2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 459 din 04.06.2018, capitolul
IT - Notificare prealabila (invocat de catre contestatoare) din Legea nr.
101/2016 a fost abrogat anterior publicarii anuntului de participare,
autoritatea contractanta a considerat ca nu are obligatia de a lua in
considerare cele mentionate in adresa transmisa de liderul ......... SRL.

Totusi, pentru asigurarea transparentei, autoritatea contractanta a
transmis in data de 14.02.2020 adresa nr. 395857/14.02.2020 prin care a
adus la cunostinta liderului ......... SRL, in mod detaliat, toate motivele
care au stat la baza deciziei acordarii punctajului de 3 puncte pentru
factorul de evaluare ,capacitatea de transport a linkurilor radio".
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3. cu privire la ,incercarea autoritatii contractante de a lega schema de
licentiere de codarea FEC este una fortata, deoarece fiecare furnizor
dispune de propria schema de licentiere, iar la majoritatea furnizorilor
este licentiata capacitatea de transport utila a legaturilor radio,
functionalitatea FEC si traficul suplimentar introdus de aceasta fiind
asumate de furnizor si luate in calcul de acesta la dimensionare a
legaturilor radio, impactul acesteia fiind transparent pentru utilizator”:

Nu a impus prin specificatia tehnica o anumita schema de codare

FEC tocmai pentru a nu restrdnge competitia, lasand posibilitatea
ofertantilor de a participa la procedura cu echipamente care suporta si
implementeaza orice schema de codare. Prin urmare, asa cum confirma si
contestatoarea, autoritatea contractanta nu ar fi putut estima care este
traficul suplimentar adaugat de codarea FEC a ofertantilor, oferind astfel
posibilitatea de a participa la procedura cu o gama larga de echipamente,
in conditiile respectarii unui trafic minim garantat de 200 Mbps, fara trafic
codare FEC, la modulatia 1024QAM si canal 28MHz.
4. cu privire la ,Pentru toate link-urile radio din proiect ......... SRL a
ofertat licenta pentru capacitatea de transport maxima posibila teoretic
(300Mbps) pe canalele de frecventa ale autoritatii contractante, si anume
28MHz. Aceasta nu contravine in niciun fel capacitatii de 1032Mbps
specificate la factorul de evaluare si care reprezinta maximul tehnic de
capacitate al echipamentelor oferite de ......... SRL":

Asa cum a fost explicat la punctul 1, ......... SRL a avut neclaritati
referitoare la factorul de evaluare prezentat in fisa de date a achizitiei,
ocazie cu care a adresat o solicitare de clarificare la care a primit raspuns.
Acest raspuns a fost luat in considerare de toti ceilalti ofertanti atunci
cand au mentionat licenta ofertata pentru legaturile radio.

Astfel:

- ofertantul FELIX TELECOM SRL a ofertat licenta pentru capacitatea de
transport de 500Mbps full duplex (nu necesita licenta de modulatie, la
capacitatea ofertata echipamentele suportand modulatia 1024QAM);

- ofertantul MIRA TECHNOLOGIES a ofertat licenta pentru capacitatea de
transport de 300Mbps full duplex si licenta pentru modulatii digitale de
1024QAM;

- ofertantul S&T a ofertat o licenta de 400Mbps pentru capacitatea de
transport.

Avand in vedere cele mentionate, solicita Consiliului sa constate
faptul ca toti ofertantii au inteles cerinta de asigurare a unei licente de
transport superioare pentru a asigura viitoarele necesitati de capacitate
ale autoritatii contractante.

Contestatoarea a interpretat factorul de evaluare in functie de
caracteristicile propriului echipament ofertat, incercand sa obtina un
punctaj superior prin ignorarea in mod intentionat a clarificarilor aduse de
autoritatea contractanta cu privire la licentierea capacitatii de transport a
linkurilor radio.

5. cu privire la afirmatia ,in conditiile caietului de sarcini, orice licenta
care depaseste limitele actuale ale tehnologiei este lipsita de utilitate
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practica si reprezinta, deci, o investitie nejustificata. Mai mult,
pozitionarea ca si criteriu de evaluare a unei astfel de scheme de
licentiere reprezinta o cale usoara de a obtine un scor maxim prin simpla
ofertare a unei licente exagerate, care nu are nicio acoperire in practica si
nicio utilitate pentru autoritatea contractanta”:

A fost aratat clar ca, pentru a primi punctaj in cadrul factorului de
evaluare ,Capacitate de transport a linkurilor radio” ofertantii trebuie sa
furnizeze inclusiv licentele necesare pentru utilizarea efectiva a capacitatii
respective. Contestatoarea a oferit licente doar pentru capacitatea de
300Mbps la nivelul interfetei radio. Din analiza documentului Thaintat de
contestatoare reiese ca aceasta a limitat licentele oferite la 300Mbps in
baza prezumtiei ca autoritatea contractanta nu dispune de canale radio cu
banda mai mare de 28Mhz. Cel mai probabil, prezumtia se bazeaza pe o
interpretare eronata a partii introductive din Anexa nr. 1 la documentatia
de atribuire - pct. 1.1. lit ¢) unde se arata ce link-uri opereaza autoritatea
contractanta si ce canale radio/benzi de frecventa utilizeaza aceste link-
uri. Nicdieri in documentatia de atribuire nu se precizeaza ca la respectiva
litera este prezentat in mod exhaustiv spectrul radio la care are sau poate
avea acces autoritatea contractanta.

A invederat ca ......... este structura a Ministerului Afacerilor Interne,
institutie care, in conformitate cu art. 17 alin. (1) lit. b) din OUG
111/2011 - privind comunicatiile electronice, este autoritate competenta
§é gestioneze frecventele radio atribuite pentru utilizare guvernamentala.
In acest context, arata ca autoritatea contractanta detine sau poate
obtine spectrul necesar pentru utilizarea capacitatii link-urilor conform
necesitatilor operative, prin urmare prezumtia contestatoarei este
neintemeiata.

Referitor la argumentele invocate privind anularea raportului
procedurii/dispunerea reevaluarii din punct de vedere tehnic a ofertelor/
anularea procedurii, aduse in documentul inaintat de contestatoare, prin
care aceasta incearca, in mod evident, sa altereze adevarul, prin
inducerea ideii ca factorul de evaluare ,Capacitatea de transport a
linkurilor radio" ar viza o capabilitate generica a echipamentului pe care
incearca sa o obtina prin ,upgrade-uri ulterioare" si nu o capabilitate de
care autoritatea contractanta sa beneficieze efectiv urmare a
implementarii contractului si pentru care trebuie asigurate toate licentele
necesare, constata ca ......... SRL aduce un amalgam de argumente
tehnico-juridice din care reiese ca, din interpretarea data de acesta
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta ar detine un singur
canal cu latime de banda de 28MHz si, prin urmare, includerea licentelor
necesare pentru capacitati mai mari de 300Megabits/s ar fi fost oricum
inutila.

Achizitionarea unei licente de transport care va putea fi folosita
de ......... fara costuri suplimentare pentru dezvoltarile ulterioare,
autoritatea contractanta sustine ca reprezinta o investitie justificata prin
prisma faptului ca, in momentul obtinerii unui canal mai mare, nu va
angaja costuri suplimentare din fondurile publice pentru implementarea
solutiei, ci va realiza doar configurari de natura software la nivelul
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echipamentelor deja achizitionate. Prin urmare, observatia contestatoarei
nu are sustinere in practica, ci urmareste doar inducerea in eroare a
Consiliului asupra a ceea ce insasi autoritatea contractanta a stabilit drept
factor de evaluare a ofertelor.

6. cu privire la raspunsul formulat de ......... SRL prin care a evidentiat ca
echipamentele ofertate dispun de performante tehnice superioare celor
solicitate in caietul de sarcini si faptul ca a confirmat ca a ofertat si licenta
pentru modulatii de ordin superior 2048 QAM si 4096 QAM, oferind
performanta maxima a echipamentelor sale pentru conditiile in
care ......... doreste sa le utilizeze:

Arata ca documentul in cauza contine o serie de confuzii grave,
intrucat, prin intermediul documentatiei de atribuire si a clarificarilor
ulterioare, a aratat in mod clar ca factorul de evaluare ,Capacitatea de
transport a linkurilor radio” se refera la o capacitate de care trebuie sa
dispuna, prin urmare, pentru a primi punctaj la acest criteriu ofertantii
trebuie sa furnizeze inclusiv licentele necesare.

In sprijinul acestei afirmatii, a invederat faptul ca, in descrierea
factorului de evaluare publicata in SICAP, se face trimitere clara la cerinta
din documentatia de atribuire privind capacitatea de ,transport de minim
200 Mbps" la nivelul interfetelor de trafic. Arata ca, in conformitate cu
cerintele de la pct. 1.5 din anexa nr. 1 la caietul de sarcini, capacitatea de
minim 200Mbps la nivelul interfetelor de trafic reprezinta o capacitate
licentiata de 250Mbps la nivelul interfetei radio. Cu alte cuvinte, asa cum
s-a explicat anterior, in raspunsul consolidat publicat pentru intrebarea nr.
37, formulata chiar de contestatoare, cerinta este ca ofertantul sa includa
licente pentru capacitatea de minim 250Mbps corespunzatoare unui
capacitati efective la nivelul interfetelor de trafic 200Mbps.

Din cele prezentate, reiese faptul ca, pentru a primi punctaj in
cadrul acestui factor de evaluare, ofertantul trebuie sa furnizeze inclusiv
licentele necesare, astfel incat autoritatea contractanta sa poata beneficia
efectiv de respectiva capacitate, achizitia ulterioara a acestora implicand
demararea unei alte proceduri de achizitie la care nu ar putea participa
decat contestatoarea in situatia in care acesta ar avea castig de cauza.
Conform clarificarilor solicitate de comisia de evaluare contestatoarei, a
reiesit clar ca aceasta nu asigura licentele necesare pentru capacitatea de
1032 Mbps declarata in SICAP si prin urmare nu a putut fi punctat pentru
aceasta capacitate.

......... SRL a oferit prin raspunsul prezentat doar clarificari asupra
modului de functionare a echipamentelor propuse, respectiv modalitatea
de licentiere, precizand in mod clar faptul ca pentru canalul de 28 Mhz
mentionat in caietul de sarcini, se vor licentia modulatii de ordin superior
2048 QAM si 4096 QAM, astfel incat capacitatea de transport sa atinga
valoarea licentiata, respectiv 300 Mbps.

In acelasi timp insa, ofertantul declarat castigator, ..... , a ofertat o
licenta pentru capacitatea de transport de 500Mbps, care in urma analizei
documentatiei tehnice, a rezultat faptul ca va putea fi folosita in situatia
achizitionarii unui canal mai mare decat cel prezentat in caiet, oferind
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astfel posibilitatea dezvoltarii ulterioare fara costuri suplimentare din
partea autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 7580/26.02.2020, ..... a
depus cererea de interventie voluntara, solicitand admiterea atat in
principiu, cat si pe fond a cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii, respectiv a deciziei prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare si a tuturor actelor care au stat la baza acesteia.

Intervenienta precizeaza cad, in urma evaluarii ofertelor au fost
declarate admisibile 2(douad) oferte, respectiv oferta sa si oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL.

Dupa aplicarea factorilor de evaluare celor doua oferte declarate
admisibile, oferta sa a fost declarata castigatoare cu un punctaj de 98,33
puncte fata de oferta concurenta care a primit doar 94,67 puncte.

Ulterior evaluarii, prin adresa nr. 395666/6.02.2020, i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire prin care a fost informata ca oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Intervenienta argumenteaza netemeinicia criticilor formulate
de ......... SRL cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor declarate
admisibile.

Totodata, considera ca sustinerile contestatoarei sunt nu numai
neintemeiate, ci si tardive, contestatoarea insasi incercand sa ocoleasca
prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016 la care face referire.

Avand in vedere ca prevederile din documentatiei privind factorul de
evaluare ,capacitatea de transport a linkurilor radio” nu au fost contestate
de niciun operator economic, aceste prevederi si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din anexa la HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 8260/02.03.2020, .........
SRL a transmis Concluzii scrise prin care a solicitat admiterea contestatiei
formulate impotriva raportului procedurii nr. 395/662 publicat in SEAP la
data de 06.02.2020 si a tuturor actelor ulterioare/subsecvente acestuia,
precum si respingerea cererii de interventie formulata de ..... , Cu
consecinta analizarii cererilor sale din contestatie.

Astfel, fara a prelua cele descrise in contestatie aduce urmatoarele
precizari:

A. Referitor la punctul de vedere la contestatie al autoritatii contractante:

Considera ca autoritatea contractanta a formulat un raspuns evaziv
si incomplet la intrebarea sa de clarificare nr. 37, care da posibilitatea
unor interpretari ce au generat situatia actuala, apreciind ca, in fapt, nu s-
a raspuns la solicitarea sa, achizitoarea neaducand informatii
suplimentare ci doar a reiterat o cerinta existenta a caietului de sarcini.

Datorita modului de formulare a raspunsului, autoritatea
contractanta refuzand sa precizeze conditiile care trebuie indeplinite
pentru factorul de evaluare "Capacitatea de transport a link-urilor radio”
(tip modulatie, latime de canal radio etc), a considerat ca respectivele
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conditii nu sunt limitate decat la performantele tehnice ale echipamentului
oferit, motiv pentru care a consemnat in SEAP valoarea de 1.032 Mbps la
acest factor de evaluare, corespunzator functionarii echipamentului la
modulatie 4096QAM si pe canal radio cu latime de 112 MHz. Datorita
acestui raspuns, a licentiat in oferta sa capacitatea maxima teoretic
realizabild in conditiile tehnice indicate de achizitoare.

De asemenea, precizeaza ca a inclus in oferta sa si licentele pana la
4096QAM, chiar daca in caietul de sarcini nu erau explicit solicitate, iar
daca in caietul de sarcini s-ar fi indicat faptul ca se intentioneaza
dezvoltarea retelei cu capacitati radio suplimentare ar fi inclus in oferta sa
toate licentele care ar fi permis folosirea tuturor capacitatilor
echipamentului ofertat. Considera ca respectivele licente sunt complet
inutile achizitoarei in conditiile prezentate de aceasta privind dezvoltarea
retelei.

Legat de sustinerea autoritatii contractante ca raspunsul sau nu a
modificat substantial cerintele initiale ale caietului de sarcini, considera ca
doar au fost reiterate cerintele caietului de sarcini, nefiind adusa nicio
modificare a cerintelor initiale, iar prin oferta sa a tinut cont de intregul
raspuns consolidat publicat in SEAP si isi asuma conditiile de acordare a
punctajului astfel cum se regasesc ele formulate in fisa de date si nu cum
sustine achizitoarea ca le-a aplicat.

Daca raspunsul achizitoarei ar fi fost explicit in sensul ca evaluarea
se face pe baza capacitatii licentiate, ar fi avut posibilitatea fie sa conteste
acest raspuns, fie sa oferteze licenta pentru capacitatea maxima a
echipamentului, chiar daca ar fi fost inutila autoritatii contractante aceasta
licentiere, la fel ca si cea de 500 Mbs inclusa de ofertantul declarat
castigator din considerente de limitari ale spectrului fizic.

Totodata, precizeaza ca nicdieri in raspunsul achizitoarei la
solicitarea de clarificari legata de acest factor de evaluare nu se regaseste
cuvantul licentiat, singura schimbare aparuta, pe care o considera
nelegalda, este cea introdusa de autoritatea contractanta in aplicarea
factorului de evaluare in discutie.

Referitor la deciziile Curtilor de Apel invocate de achizitoare sustine
ca se poate observa ca autoritatea contractanta subliniaza diligentele pe
care ofertantii trebuie sa le manifeste in intocmirea ofertei, dar trateaza
cu usurinta aspecte esentiale ale documentatiei de atribuire cum sunt
factorii de evaluare, aceasta confirmand ca prin raspunsul dat a
intentionat sa schimbe criteriul de atribuire din unul pur tehnic, bazat pe
performanta, in unul pur comercial, bazat pe schema de licentiere.

De asemenea, invoca faptul ca scopul notificarii prealabile a fost de
a determina autoritatea contractanta de a lua masurile de remediere care
se impun, fara afectarea termenelor legale de contestare.

Reitereaza aprecierea sa ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
specifice conditiile in care a fost realizat criteriul de evaluare “"Capacitatea
de transport a link-urilor radio”, aspect care a stat la baza solicitarii sale
de clarificari.
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Datorita modului de formulare a raspunsului de catre autoritatea
contractanta a inclus in oferta sa licenta pentru 300 Mbs, cea mai
apropiata pentru capacitatea maxima posibila in conditiile tehnice
specificate de achizitoare, considerand ca ofertantii trebuiau sa declare
capacitatile echipamentului ofertat si sa ofere respectivele licente si in
absenta raspunsului consolidat intrebarea nr. 37, in baza obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, datorita rigurozitatii in definirea factorului de evaluare de
catre achizitoare, doi ofertanti au inteles sa oferteze licente acoperitoare
pentru capacitatea maxima teoretica posibila in conditiile specificate de
achizitoare, iar 2 ofertanti au inteles ca pot specula criteriul, oferind
licente care depasesc capacitatea maxima posibila.

Reitereaza faptul ca licentele de peste 300 Mbs sunt inutile
autoritatii contractante in conditiile definite de aceasta in caietul de
sarcini, precum si faptul ca schema de licentiere nu este de natura a
aduce in vreun fel performanta link-urilor radio, astfel ca nu ar trebui sa
conduca la obtinerea de puncte suplimentare, asa cum este definit
factorul de evaluare in fisa de date.

Precizeaza ca autoritatea contractanta neaga afirmatia sa din caietul
de sarcini, Anexa 1, paragraf 1.5 Capacitati de trafic in banda de baza,
respectiv ca toate link-urile ce se vor achizitiona prin procedura de
atribuire de fata vor fi licentiate pentru modulatii digitale 1024QAM si
baseband throughput cumulat 250Mbs full duplex.

Ori, prin oferta sa a oferit si licente suplimentare pana la 4096QAM,
pentru a oferi autoritatii contractante maximul de capabilitati posibile in
conditiile tehnice de care aceasta dispune, neputand lua in calcul afirmatii
care au fost facute publice doar acum de achizitoare.

Comparativ cu echipamentul ofertat de asocierea declarata
castigatoare, care permite scheme de modulatie doar pana la 1024QAM,
echipamentul propus prin oferta sa are performante superioare de
capacitate de transport.

In consecinta isi mentine pozitia ca autoritatea contractanta sa
evalueze la respectivul criteriu performanta tehnica a echipamentelor,
nicidecum licentele oferite, conform fisei de date.

B. Referitor la cererea de interventie formulata de ..... , in calitate de lider
al asocierii formate din ..... Si..... - , declarata castigatoare sunt aduse
argumente menite sa combata sustlnerlle intervenientei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 8450/03.03.2020, ..... a
depus Nota de raspuns, solicitand fata de concluziile scrise transmise de
contestatoare respingerea ca nefondate a sustinerilor acesteia, admiterea
atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie, si respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare si mentenanta evolutiva a sistemului de comunicatii fixe in
judetele ..... [ eerenennng eenany eeeeeees , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de I|C|tat|e deschisa, online, conform anuntului de
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participare nr. CN1012836/10.07.2019, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se incheia
este de 20.909.686,56 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
02.09.2019, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL cu subcontractant ..... ,
a inaintat contestatia de fata, solicitand:

1. anularea raportului procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si orice alte acte nefavorabile din evaluarea tehnica;

2. dispunerea reevaluarii din punct de vedere tehnic a ambelor oferte,
atat cea a asocierii sale, cat si cea a asocierii ..... , legat de criteriul
,Capacitatea de transport a link-urilor radio”;

3. obligarea comisiei de evaluare sa ia in calcul noul punctaj tehnic pentru
factorul de evaluare/criteriul ,capacitatea de transport a linkurilor radio”,
aceeasi sursa de informatii pentru ambele oferte eligibile si anume valorile
declarate de ofertanti in SICAP, in cadrul sectiunii - Factori de evaluare si
anume capacitatea maxima a echipamentelor ofertate, nu a licentelor
oferite de fiecare dintre ofertanti;

4. in subsidiar, daca nu se mai pot dispune masuri de remediere,
anularea procedurii.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 418.194,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 358/4500/19.02.2020, eliberata de BRD
GROUPE SOCIETE GENERALE.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ..... , lider al
asocierii ..... - . - . , In calitate de participant la procedura de
atribuire, declarat castigator, a inaintat cerere de interventie voluntara in
interesul autoritatii contractante, ca urmare a contestatiei depuse
de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL
e SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant
declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, la analiza criticilor
contestatoarei impotriva evaluarii realizate de autoritatea contractanta si
clasarea ofertei acesteia pe locul II, Consiliul constata lipsa de temei a
acestora.
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In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere cd, prin
adresa nr. 395665/06.02.2020, autoritatea contractantda a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu si
castigatoare, fiind declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ..... -
..... - ....., CU un punctaj de 98,33 puncte si o propunere financiara de
19.834.167,99.

De asemenea, a avut in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit
in fisa de date, cap. 11.2.5 Criterii de atribuire, ca si criteriu de atribuire
Cel mai bun raport calitate-pret (avand ca factori de evaluare Pretul
ofertei - 85%, Garantia - 5%, Capacitatea de transport a link-urilor radio
- 5% si Numarul interfetelor Ethernet de pe echipamentul IDU - 5%), iar
din raportul procedurii nr. 395.662/06.02.2020 rezulta ca punctajele au
fost acordate astfel:

- pentru asocierea ..... Si ..... - , declarata castigatoare, pentru Pretul
ofertei — 85 puncte, Garantie — 5 puncte Capacitatea de transport a link-
urilor radio - 5 puncte si Numarul interfetelor Ethernet de pe
echipamentul IDU - 3,33 puncte, total 98,33 puncte;

- pentru asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, clasata pe locul
IT, pentru Pretul ofertei — 81,67 puncte, Garantie — 5 puncte, Capacitatea
de transport a link-urilor radio - 3 puncte si Numarul interfetelor Ethernet
de pe echipamentul IDU - 5 puncte, total 94,67 puncte.

Conform contestatiei, in discutie este modul de aplicare al factorului
de evaluare Capacitatea de transport a link-urilor radio.

Avand in vedere stadiul procedurii de atribuire, respectiv stabilirea
rezultatului acesteia in urma evaluarii ofertelor depuse pana la data limita
de 02.09.2019, Consiliul are in vedere ca, la acest moment nu mai pot fi
depuse critici cu privire la prevederile documentatiei de atribuire si
clarificarile aduse acesteia, fiind tardiv formulate, depunerea unei oferte
presupunand asumarea acestor prevederi. In aceeasi masura, prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile acesteia, si-au consolidat
forta obligatorie si pentru autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor.
De asemenea, sunt tardiv formulate si criticile legate de raspunsul nr. 37
din Raspunsul consolidat nr. 232170/22.08.2019.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca punctajul obtinut de cele
doua oferte, fara luarea in considerare a factorului supus analizei este de
93,33 puncte de asocierea ..... Si ... - si 91,67 puncte de
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL.

De asemenea, se constata ca pentru factorul de evaluare
Capacitatea de transport a link-urilor radio, autoritatea contractanta a
prevazut in fisa de date urmatoarea descriere a acestuia: Componenta
tehnica. Legaturile radio existente asigura transportul tuturor informatiilor
necesare pentru desfasurarea activitatii operative la nivelul
judetelor ..... ) eeeennee Astfel, Autoritatea Contractanta a solicitat prin
caietul de sarcini capacitati de transport de minim 200 Mbps si a decis
acordarea unui procent de 5% pentru capacitati ale legaturilor de
microunde modernizate (notatie: Pct) mai mari decat acest prag,
considerand ca o capacitate mai mare de transport va asigura
performante superioare legaturilor radio, respectiv urmatorul algoritm
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pentru acordarea punctajului: Algoritm de calcul: Pct(capacitate de
transport) - reprezinta punctajul aferent capacitatii de transport a

linkurilor radio acordate de ofertant, in Mbps, si se calculeaza astfel:
a) pentru cea mai mare capacitate de transport a linkurilor radio ofertatd se acorda 5 puncte;
b) pentru alta capacitate de transport decét cea prevazuta la litera a) se acorda punctaj astfel:
Pct(n) = (Pctn/Pct maxima) X 5;

Unde:

Pct(n) - punctajul tehnic raportat la capacitatea de transport a linkurilor radio pentru
oferta n;

ct n — capacitatea de transport a linkurilor radio a ofertei n;

Ct maxima - cea mai mare capacitatea de transport a linkurilor radio ofertata dintre
toate ofertele.

Capacitatea de transport minima este de 200 Mbps.

In referire la acest factor de evaluare prin Raspunsul consolidat la
solicitari de clarificari nr. 232170/22.08.2019, la intrebarea nr. 37,

adresata de contestatoare vi rugdm s§ confirmati c3 este solicitatd o capacitate de
trafic de minim de 200Mbps full duplex, cumulata la nivelul interfetelor de trafic, fara a include
traficul asociat codingului FEC, in conditiile unei modulatii de tip 1024 QAM si canal de frecvente

de 28MHz), autoritatea contractanta a precizat capacitatea de trafic de minim
200Mbps full duplex, cumulatd la nivelul interfetelor de trafic nu include traficul asociat
codingului FEC. Capacitatea minima licentiata care include si traficul asociat codingului FEC

trebuie sa fie de 250 Mbps.

Prin urmare, din modul de definire a acestui factor de evaluare
rezultd ca punctajul acordat este maxim 5 puncte, fiind punctate acele
echipamente care au o capacitate de transport mai mare de 200 Mbps full
duplex, in conditiile unei modulatii de tip 1024 QAM, fiind indicat expres
faptul ca trebuie avuta in vedere o capacitatea minima licentiata care
include si traficul asociat codingului FEC de minim 250 Mbps.

Contrar sustinerilor contestatoarei, coroborand toate aceste
informatii, rezulta ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, referitor la
acest factor de evaluare, s-a precizat expres ca in discutie este
capacitatea de transport licentiata.

Pe de alta parte, Consiliul nu a putut identifica nicdieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire spectrul radio detinut de autoritatea
contractanta ori informatii legate de posibilitatile sale legate de acesta,
altele decat canalul de 28 MHz, neexistand vreo referire legata de o latime
a benzii mai mare decat cea specificata, ori legata de intentia ori de
posibilitatea de a avea acces la o latime de banda radio mai mare de 28
MHz. Conform caietului de sarcini, Anexa 1 - Specificatii echipamente de
microunde pentru link-uri radioreleu, echipamentele ofertate trebuie sa
asigure capacitati de trafic in banda de baza (fara traficul asociat
codingului FEC) cumulate la nivelul interfetelor de trafic de 70-200 Mbps
pe o latime de banda a canalului radio de 28 MHz, inclusiv conditiile de
performanta RF fiind facute pentru o latime de banda de 28 MHz.

Ori, documentatia de atribuire trebuie intocmita cu respectarea

prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv Autoritatea contractant
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o _informare completd, corecta si precisd cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul

de vedere la contestatie, in lipsa furnizarii de informatii legate de spectrul
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detinut sau despre intentiile sale in a obtine o latime de banda mai mare
de 28 MHz, cum singurele informatii atesta aceasta latime de banda
devine lipsit de echivoc ca la intocmirea ofertei ofertantii aveau obligatia
de a tine cont de aceasta latime de banda, ca si conditie minima, si nu de
presupuneri legata de o eventuala largire a spectrului detinut.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura
opozabile atat ofertantilor in etapa de intocmire a ofertelor, cat si
autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor. Evaluarea
ofertelor trebuie facuta prin raportare la prevederile legale si la cele ale
documentatiei de atribuire, astfel ca ceea ce nu este precizat expres in
documentatia de atribuire nu poate fi invocat ulterior in cadrul acestui
proces.

In aceste conditii devine evident faptul ca pentru aplicarea factorului
de evaluare nu puteau fi luate in considerare capacitati de transport mai
mari de 300 Mbps, care este capacitatea maxima de transport pentru
latimea de banda detinuta si indicata de 28 MHz, capacitati mai mari fiind
lipsite de relevanta avand in vedere spectrul indicat.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, raportat la continutul
Anexei 1, neindicarea de informatii referitoare la spectrul detinut sau
posibil a fi obtinut presupune prezumtia inexistentei unui spectru mai
larg, oferta neputand fi intocmita pe presupuneri, ci pe datele indicate in
cadrul documentatiei de atribuire.

Desi la acest moment nu mai pot fi puse in discutie clarificarile
solicitate la documentatia de atribuire sau caracterul raspunsurilor la
aceste solicitari nu trebuie omis faptul ca solicitarea adresata de
contestatoare se refera la capacitatea minima de transport, in conditiile
unei modulatii de tip 1024 QAM si canal de frecvente de 28 de MHz, iar
achizitoarea nici macar prin acest raspuns nu a pus in vedere ofertantilor,
pentru o informare corecta si completa, ca detine sau intentioneaza sa
procure o latime de banda mai mare.

Legat de capacitatea de transport a echipamentului ofertat, autoarea
contestatiei a indicat in SEAP maxim 1032 Mbps (Net radio throughput),
corespunzatoare capacitatii maxime suportate de echipament, luand in
considerare canal radio cu o latime de banda de 112 MHz si schema
modulara de 4096 QAM.

Prin furnizarea de informatii legate doar de latimea de banda de 28
MHz, fara a preciza spectrul detinut sau urmarit a fi obtinut, autoritatea a
obligat participantii sa ia in considerare aceasta latime de banda. Altfel,
echipamente precum cel furnizat de contestatoare nu ar putea fi utilizat
de achizitoare pentru capacitatea maxima de transport de 1032 Mbps
decat in conditiile obtinerii/detinerii unei latimi de banda de 112 MHz, cu
mult peste cea indicata in documentatia de atribuire.

In aceste conditii, asa cum s-a retinut anterior, este evident ca
aplicarea factorului de evaluare, astfel cum a fost definit, cu luarea in
considerare a prevederilor caietului de sarcini, nu putea fi facuta prin
luarea in considerarea a unei capacitati de transport mai mari de 300
Mbps.
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Faptul ca ofertantul declarat céastigator a licentiat capacitatea
maxima de transport a echipamentului ofertat de 500 Mbps, nu
presupune ca aceasta este si valoarea care trebuie luata in considerare
pentru aplicarea factorului de evaluare respectiv. Aceasta valoarea nu
poate fi luata in considerare atat timp cat in documentatia de atribuire nu
a fost precizata detinerea sau posibilitatea obtinerii unei latimi de banda
care sa permita o astfel de capacitate de transport.

Modul de definire a factorului de evaluare este unul care atesta
faptul ca se urmareste capacitatea de transport a legaturilor modernizate,
obtinuta si utilizabila in urma derularii procedurii de achizitie in analiza, si
nu o capacitate ipotetica stabilita functie de disponibilitatea autoritatii
contractante de a  utiliza alt spectru decat cel declarat sau de
performantele echipamentelor ofertate mai mult sau mai putin disponibile
functie de cum au considerat ofertantii necesar sa licentieze.

De asemenea, nu poate fi luata in considerare nici aprecierea
contestatoarei ca ar fi trebuit luata in considerare valoarea indicata de
aceasta in SEAP, atat timp céat a licentiat doar capacitatea maxima de
transport posibila pentru latimea de banda indicata in Anexa 1 a caietului
de sarcini.

Faptul ca echipamentul ofertat are o capacitate de transport mult
mai mare, de 1032 Mbps, este lipsita de relevanta atat timp cat
detinerea/ obtinerea unui canal radio cu o latime de banda de 112 MHz
este incerta si neasumata de achizitoare prin documentatia de atribuire.
De asemenea, aceasta capacitate de transport, prezentata ca performanta
tehnica de contestatoare este lipsita de relevanta atat timp cat nefiind
licentiata nu poate utilizata fara a presupune costuri suplimentare. Dat
fiind faptul ca latimea de banda necesara pentru a utiliza capacitatea
maxima a echipamentului ofertat de contestatoare este mult peste cea
indicata in documentatia de atribuire punctarea unei astfel de capacitati
este lipsita de fundament, atat prin raportare la modul de definire a
factorului de evaluare si nevoia declarata a achizitoarei, cat si la utilitatea
achizitionarii unui echipament pentru care atingerea performantei
maxime a acestuia este incerta si improbabila. Daca autoritatea
contractanta nu ar putea obtine sau nu considera necesara extinderea
spectrului pana la 112 MHz, devine lipsit de relevanta faptul ca
echipamentul ofertat poate asigura o capacitate de transport de 1032 de
Mbps, iar o astfel de interpretare ca a contestatoarei in acordarea
punctajului aferent acestui factor de evaluare ar conduce la denaturarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Prin urmare, afirmatia contestatoarei ca produsul care va avea o
capacitate de transport mai mare va primi un punctaj mai mare poate fi
acceptata doar in conditiile in care aceasta capacitate poate fi utilizata
fara costuri suplimentare pentru achizitoare legate de licentierea
echipamentului si au fost furnizate informatii despre latimea de banda
detinuta sau urmarita a fi obtinuta astfel incat aceasta capacitate sa fie
una concreta, raportata la o situatie cunoscuta si asumata.
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Consiliul nu poate retine alegatiile contestatoarei legate de
licentierea echipamentului, prin clarificari autoritatea contractanta
indicand ca in discutie este o capacitate de transport licentiata, iar pe de
alta parte o capacitate de transport ofertata doar pentru a obtine un
punctaj mai mare fara a avea la baza informatii concrete legate de
capabilitatile si necesitatile autoritatii contractante nu poate fi luata in
considerare mai ales ca obtinerea ei presupune costuri superioare.
Factorul de evaluare nu poate fi aplicat pe situatii ipotetice ori presupuse
sau incerte si cu implicatii financiare suplimentare.

De asemenea, raportat la continutul documentatiei de atribuire este
lipsita de efect utilizarea unui factor de evaluare care ar aprecia
performanta echipamentelor in sensul capabilitatii maxime de transport a
acestora, cum sustine contestatoarea ca ar fi fost definit factorul de
evaluare, dar fara certitudinea utilizarii acestei performante pe durata de
utilizare a echipamentelor, in conditiile nelicentierii acestei capacitatii si
deci fara costuri suplimentare ulterioare si a cunoasterii posibilitatilor de
care ar putea dispune achizitoarea din punct de vedere al spectrului, fiind
indreptatita aprecierea sa ca licente de peste 300 Mbps sunt complet
inutile AC, in conditiile definite chiar de aceasta.

In aceste conditii Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
putea lua in considerare in aplicarea factorului de evaluare Capacitatea de
transport a link-urilor radio capacitati mai mari de 300 Mbps, capacitate
maxima de transport pentru latimea de banda indicata in documentatia de
atribuire, indiferent daca respectivele capacitati de transport care
depaseau aceste prag erau sau nu licentiate.

Daca intentiona sa obtina capacitati de transport mai mari atunci
autoritatea contractanta trebuia sa precizeze expres spectrul radio detinut
sau intentionat a fi obtinut astfel incat ofertantii sa propuna echipamente
cu capacitatii de transport viabile, conforme realitatii pentru ca nevoia sa
reala sa fie acoperita, iar echipamentele ofertate sa corespunda
necesitatilor sale si evaluarea facuta sa respecte principiile care stau la
baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal si nediscriminarea.

In acelasi timp, ofertantii daca aveau neclaritati legate de spectrul
detinut sau posibil a fi obtinut de achizitoare pentru a putea maximiza
punctajul obtinut si a oferta un echipament care sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante aveau posibilitatea sa solicite clarificari legate de
acest spectru tocmai pentru a putea dimensiona in mod corect licentierea
echipamentului si a include in oferta lor toate costurile pentru ca
autoritatea contractanta sa poata folosi toata capacitatea de transport
ofertata.

Prin urmare, datorita modului de intocmire a documentatiei de
atribuire punctajul maxim obtinut pentru acest factor de evaluare este
obtinut de toate ofertele care cuprind echipamente cu capacitati de
transport utilizabile (licentiate) de 300 Mbps.

Contrar sustinerilor contestatoarei, o eventuala licentiere ulterioara
numita upgradare a echipamentului de catre contestatoare nu poate fi
luata in considerare pentru aplicarea factorului de evaluare, fiind lipsita de
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efect atat timp cat nu se cunoaste la acest moment nici spectrul detinut si
nici intentia achizitoarei legata de acesta. Daca ar fi luata in considerare o
astfel de optiune atunci operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire ar fi putut veni cu totii cu echipamente care sa
poate oferi capacitati de transport similare celei oferite de contestatoare,
chiar daca, cel putin aparent, astfel de capacitati sunt lipsite de
corespondenta in realitate raportat la latimea de banda indicata in caietul
de sarcini ori capacitatea minima de transport acceptata, depasind cu
mult necesitatile indicate in cadrul documentatiei de atribuire. Neexistand
solicitari in acest sens in documentatia de atribuire nu pot fi acordate
punctaje pe alte considerente decat cele indicate in documentatia de
atribuire, punctajul trebuind a fi acordat pe date certe la momentul
derularii procedurii si nu pe posibilitati/ presupuneri a caror concretizare
nu poate fi apreciata.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza diferenta majora
existenta intre capacitatea de transport luata in considerare de
autoritatea contractanta, respectiv cea pe care a licentiat-o de 300 Mbps,
si cea pe care ar putea sa o asigure echipamentul de 1032 Mbps, de 732
Mbps, dar omite sa ia in considerare ca, pe langa faptul ca aceasta nu
poate fi obtinuta fara costuri suplimentare si nu a fost declarata ca nevoie
reala a sa (capacitati de peste 4 ori decat limita minima impusa), nefiind
indicata latimea benzii detinute sau posibil a fi obtinuta o asemenea
capacitate ar putea sa nu fie folosita niciodata. Punctarea unei
performante care nu este necesara ar face ca acest factor sa devina unul
lipsit de efect, ori lipsirea de efect a factorilor de evaluare pe baza unor
interpretari proprii ale contestatoarei nu poate fi primita. Faptul ca fisa de
date a achizitiei nu permite o constrangere de ordin tehnic, dupa cum
invoca contestatoarea, nu presupune insa ca autoritatea contractanta
trebuie sa ia in considerare in aplicarea factorului de evaluare o potentiala
capacitate de transport care, in plus, este conditionata de o serie de
factori (latimea de banda detinuta/posibil a fi obtinuta, respectiv
conditionarea utilizarii acestei capacitati de achizitia ulterioara de licente
suplimentare).

De asemenea, raportat la capacitatile de transport ofertate de
participanti, in solutionarea cauzei este lipsita de relevanta orice apreciere
legata de traficul asociat codingului FEC, echipamentele ofertate avand
capacitati de transport utile mai mari 300 Mbps decat permite latimea de
banda indicata expres in documentatie.

Contrar sustinerii contestatoarei, este lipsita de utilitate practica
aplicarea criteriului de atribuire nu numai prin raportare la schema de
licentiere, ci si prin raportare la performantele de transport ale unui
echipament supradimensionate fara legatura cu nevoia autoritatii
contractante declarata in Anexa 1 (cresterea capacitatii de trafic pentru
legaturile radioreleu prin finlocuirea echipamentelor de microunde
existente cu echipamente de generatie noua care sa asigure o capacitate
de minim 200 Mbps full duplex pe canal de 28 de MHz). Devine evident ca
ofertarea unui echipament care pentru a atinge capacitatea maxima de
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transport necesita un canal de 112 MHz fara a exista o prevedere in
documentatia de atribuire a detinerii ori a posibilitatii de obtinere a unui
asemenea canal este una speculativa, care nu poate fi luata in
considerare, cu atat mai mult cu cat in oferta este licentiata doar o
capacitate mult mai mica corespunzatoare informatiilor publicate in SEAP
de catre achizitoare.

Pentru a concluziona legat de toate alegatiile contestatoarei
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire, performanta echipamentului
maxima de transport care poate fi luata in considerare nu este cea
maxima a echipamentului, nici macar cea licentiata, ci doar capacitatea
maxima de transport utila utilizabila (licentiata) in conditiile indicate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, respectiv pe canal
de 28 MHz, care limiteaza capacitatea de transport la 300 Mbps.

Prin urmare, punctajul acordat pentru acest factor de evaluare ar
trebui sa fie atat pentru contestatoare cat si pentru asocierea
reprezentata de ..... de 5 puncte ambele ofertand echipamente ce asigura
capacitatea maxima de transport de 300 Mbps.

Luand in considerare acest fapt, Consiliul constata ca punctajul final
obtinut conform celor retinute anterior pentru fiecare dintre cei doi
participanti (98,33 puncte de asocierea ..... Si ..... - e si 96,67 puncte
de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL) nu este de natura a
modifica clasamentul stabilit de autoritatea contractanta prin raportul
procedurii nr. 395662/06.02.2020.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante modul de interpretare a
algoritmului de acordare al punctajului nu poate fi raportat decat la
prevederile documentatiei de atribuire, iar daca a avut in vedere
eventuale capabilitati ale sale pe care nu le-a declarat (existente sau
posibil a fi realizate), pentru o evaluare corecta conform principiilor
stipulate de legiuitor la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atunci
acordarea punctajului s-a facut in mod eronat. Neexistand nicio informatie
in documentatia de atribuire in acest sens, autoritatea contractanta nu
poate invoca propria culpa, fiind singura responsabila de modul de
intocmire a documentatiei, lipsa indicarii unor informatii care sunt de
natura a afecta aplicarea unui criteriu de atribuire fiind echivalenta cu
inexistenta lor.

De asemenea, chiar daca contestatoarea ar fi licentiat in oferta sa
intreaga capacitate de transport a echipamentului ofertat de 1032 de
Mbps, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a lua in considerare la
aplicarea criteriului de atribuire o capacitate de transport mai mare de
300 de Mbps, cat permite canalul declarat in documentatia de atribuire de
28 MHZ, singurele informatii cunoscute tuturor participantilor la procedura
de atribuire.

Cu privire la alegatiile partilor legate de transmiterea unei notificarii
de catre contestatoare, Consiliul constata irelevanta acestora atat timp
cat depunerea ei si raspunsul autoritatii contractante nu a adus modificari
asupra evaluarii facute de achizitoare si a rezultatului procedurii de
atribuire astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii nr. 395662/
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06.02.2020, iar termenul de contestare a acestuia conform prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 a fost respectat.

In aceste conditii, constatdnd ca, desi aplicarea factorului de
evaluare Capacitatea de transport a link-urilor radio a fost eronata, dat
fiind faptul ca rezultatul procedurii ramane neschimbat prin nemodificarea
clasamentului stabilit de autoritatea contractanta, Consiliul va respinge ca

nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii  ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvvnenn.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ..... , In calitate de lider al
asocierii ..... - - e

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL
- e ... SRL, in contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ..... , In calitate de lider al
asocierii ..... - e ST si 0 admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 exemplare, contine 26 pagini.
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