In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er LB
Data: LR N
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva Raportului procedurii nr. ..., emis de ...,
cu sediul in ...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de Ilucrari avand ca obiect ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. ....;

- anularea deciziei autoritatii contractante aferente lotului 1, prin
care oferta tehnica si financiara a ..., este declarata admisibila si
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie pentru lotul 1, prin declararea
ofertei depuse de catre ... ca fiind neconforma si inacceptabila, potrivit
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica Raportul procedurii nr. ..., in
referire la lotul nr. 1, aratand urmatoarele:

In data de ..... , autoritatea contractanta a publicat Raportul
procedurii nr. ..., fiind transmisa si comunicarea rezultatului procedurii
prin care a i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost admisibilg,
dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, cu o propunere financiara in
valoare de .... lei, fara TVA, oferta declarata castigatoare apartinand ...,
cu o propunere financiara in valoare de .... lei, fara TVA.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma efectuarii studiului de dosar
la autoritatea contractanta, a constatat ca oferta ... nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele fisei de date a achizitiei, motiv pentru care ar fi
trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.
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Totodata, invedereaza ca si pretul propus sau componentele
acestuia sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executate, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi stabiliti prin caietul de sarcini.

In acest sens, mentioneaza ca, avand in vedere cerintele din fisa de
date a achizitiei referitoare la modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice, oferta declarata admisibila in procesul intermediar nr. 1 a fost
incarcata, in SEAP, eronat, prezentand pentru fiecare articol in parte
resurse cumulate si nu defalcate, asa cum se solicita.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul clasat pe primul
loc prezinta unele abateri de la consumurile indicate in retetele normelor
fiecarui articol de deviz avand cantitati 0 si implicit valori 0 la acele
cantitati neofertate, fapt ce reiese din:

- formularul F3 Reparatii Arhitectura interioara obiectul Pavilion B
cazarma 894 art. 19;

- formular F3 Reparatii Fatada, obiectul Pavilion C - dormitoare
cazarma 894, art. 3;

- formular F3 Reparatii instalatie termica interioara, obiectul
Pavilion A, cazarma 894, art. 2.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta a efectuat o evaluare superficiala a ofertelor,
fara o analiza corecta a propunerilor tehnice si financiare, conform
prevederilor art. 137 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invedereaza ca ... nu a prezentat Lista de cantitati
conform fisei de date a achizitiei: ,Liste cu cantitati de lucrari vor fi
prezentate de catre ofertanti sub forma incarcata, in SEAP, de catre
autoritatea contractanta”, ... verificand superficial justificarea pentru
preturile neobisnuit de scazute prezentate de acest ofertant.

In acest sens, arata ca, in procesul verbal intermediar nr. 2
inregistrat sub nr. ..... , comisia de evaluare a constatat la propunerea
financiara depusa de ..., existenta Formularelor F3 - Lista cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari, prin care consumurile specifice pentru
extrasele de material, extrasele de manopera si extrasele de utilaje au
fost cumulate in cadrul aceluiasi articol de deviz si nu detaliate pe
unitatea de masura specifica. Pentru justificarea preturilor neobisnuit de
scazute, ... a raspuns prin adresa nr. ...., inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ..... , In care se observa urmatoarele erori:

- pentru justificarea preturilor scazute la unele materiale electrice,
ofertantul ataseaza o copie a facturii nr. ..... ; preturile aferente anului
2017 nu pot fi egale cu cele din prezent;

- pentru justificarea pretului scazut la piatra poligonala naturala de
rau, ofertantul ataseaza un print scrin al unui pret de pe internet fara a
se observa daca oferta este actualizata sau este de pe un site mai vechi
neadresandu-se, in mod direct, lucrarii in cauza sau ofertantului declarat
castigator; mai mult decat atat, materialul din oferta de pret nu

Pagina 2 din 9



corespunde caietului de sarcini fiind o piatra de andezit si nu piatra
naturalda de rédu asa cum scrie in caietul de sarcini si cum s-a ofertat in
formularul F3;

- ofertantul prezinta, pentru justificarea celorlalte preturi, oferta de
pret din partea ... nr. ..... , care nu corespunde realitatii; oferta de pret
nu include decat oferta la preturile scazute si nu o oferta reala intocmita
pentru mai multe materiale necesare in realizarea lucrarii in cauza.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca justificarea
pretului scazut la unele materiale cu documente care nu sunt
edificatoare nu demonstreaza ca ofertantul in cauza poate angaja si
planifica resursele umane si financiare care sa sustina realitatea pretului
ofertat. Decizia autoritatii contractante este nelegala deoarece
propunerea tehnica a ofertantului castigator a fost evaluata superficial,
incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
precum si celelalte prevederi mentionate in cuprinsul contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ........ a transmis punctul de vedere cu privire la

contestatia formulata de ... mentionand urmatoarele:

»1. Referitor la prezentarea ofertei tehnice de catre ofertantul ...,
prin care resursele de materiale, manopera si utilaje au fost cumulate,
autoritatea contractanta sustine ca a cerut clarificari tuturor ofertantilor
in cauza, respectand astfel prevederile principiului tratamentului egal.

2. Abaterile tehnice stipulate in contestatia cu nr. ...., reprezinta din
punctul de vedere al autoritatii contractante si conform art. 134 din HG
nr. 395/2016 abateri tehnice minore(cantitati de materiale si ore de
manopera insignifiante in raport cu complexitatea lucrarii).

3. Prin adresa cu nr. ..... , autoritatea contractanta a cerut
ofertantului ... justificarea pretului neobisnuit de scazut, conform
prevederilor legale.

Ofertantul ... a raspuns solicitarii prin adresa cu nr. .....

Analizand raspunsul operatorului economic, in baza prevederilor
art. 136. alin. 2 din HG nr. 395/2016 , autoritatea contractanta a decis
acceptarea justificarilor operatorului ... din urmatoarele considerente:
prin simplul fapt al raspunsului la solicitarea de clarificari si prin
prezentarea ofertelor de la furnizori, autoritatea contractanta considera
ca operatorul ... isi asuma pretul materialelor ofertate”.

Fata de cele mai sus, ... considera ca a respectat toate prevederile
legale in vigoare.

Prin adresa nr. ........ a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei formulate de ....

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ......

Procedand la analiza cauzei, se retine ca, prin contestatia care face
obiectul prezentei, ... este nemultumita de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de ..., motiv pentru care Consiliul
va solutiona contestatia analizand criticile formulate in acest sens de
catre contestatoare, luadnd in considerare atat prevederile documentatiei
de atribuire, cat si legislatia aplicabila.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, printre altele, a
inscris in fisa de date a achizitiei, urmatoarele cerinte:

«IV.4 Prezentarea ofertei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice A

(...)*** Propunerea tehnica va fi numerotata si semnata; *** In
cadrul fiecarui articol de deviz in parte se va afisa obligatoriu reteta
acestuia din care sa reiasa consumul pentru toate elementele
componente ale acesteia, respectiv materiale, manopera si utilaje. ESTE
OBLIGATORIE respectarea retetei pe fiecare articol de deviz in parte
prezentata de autoritatea contractanta. *** Formularele F3 - Liste cu
cantitati de lucrari vor fi prezentate de catre ofertanti sub forma
incarcata in S.E.A.P. de catre autoritatea contractanta (consumurile
specifice pentru extrasele de materiale, extrasele de manopera si
extrasele de utilaje NU SE VOR CUMULA in cadrul aceluiasi articol de
deviz). Lipsa oricarui document solicitat in cadrul propunerii tehnice
precum si modalitatea de completare a acestuia conform precizarilor de
la nr. crt. 1-4 din prezenta sectiune, la momentul expirarii termenului
limita de depunere a ofertelor, va duce la declararea ofertei ca fiind
considerata neconforma in conditiile art. 215, alin. (5) din Legea
98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si completarile
ulterioare si a art. 137, alin.(3), lit. a) din H.G 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile ulterioare.(...)

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara se va intocmi in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, a listelor de cantitati incarcate in SEAP de autoritatea
contractanta si a fisei de date. Ofertantul va completa formularul de
oferta (formularul 10 C si anexa acestuia ). Propunerea financiara va
cuprinde si: (...)- Formularele F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari cu resursa de materiale, manopera, utilaj si
transport, (...); Devizele de lucrari vor fi insotite de extrase de materiale,
pret manopera, pret ora functionare utilaje si analize de pret pentru
fiecare articol de deviz in parte (prin "analize de pret pentru fiecare

Pagina 4 din 9



articol de deviz in parte", autoritatea contractanta doreste ca in cadrul
fiecarui articol de deviz in parte sa fie afisata reteta acestuia din care sa
reiasa consumul specific si pretul unitar pentru toate elementele
componente ale acesteia, respectiv materiale, manopera, utilaje).
Ofertele valorice se vor prezenta sub forma de devize - oferte ferme. (...)
Lipsa oricarui document solicitat in cadrul propunerii financiare, la
momentul expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, va duce la
declararea ofertei ca fiind considerata neconforma in conditiile art. 215,
alin. (5) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare si a art. 137, alin.(3), lit. a) din H.G 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice cu modificarile
ulterioare».

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, intr-o anumita forma, lipsa oricarui
document solicitat in cadrul propunerii tehnice, precum si modalitatea de
completare a acestuia, la momentul expirarii termenului limita de
depunere a ofertelor, urmand a duce la declararea ofertei ca fiind
considerata neconforma

In urma analizei propunerii tehnice depusa de ... si celor precizate
de autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis, Consiliul
constata ca propunerea tehnica a ...... prezinta, pentru fiecare articol in
parte, resurse cumulate si nu defalcate, asa cum se solicita. De
asemenea, se regasesc abateri de la consumurile indicate in retetele
normelor fiecarui articol de deviz, astfel cum a precizat si
contestatoarea.

Or, prin solicitarea de clarificari adresata ..., in referire la
propunerea tehnica, autoritatea contractanta nu si-a respectat propriile
cerinte ale documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, prin
raspunsul la clarificarile solicitate, operatorul economic si-a completat
oferta, aspect care nu este permis de legislatia in materia achizitiilor
publice.

Cerintele din caietul de sarcini si instructiunile pentru ofertanti
referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice si cu privire la
produsele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire sunt obligatorii,
si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Asa cum s-a precizat deja, ofertantii nu au formulat obiectii cu
privire la modul Tn care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit atat obligatia de a include in
propunerea tehnica toate documentele si informatiile, astfel cum au fost
solicitate, cat si riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.
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In acest context, Consiliul stabileste cd cerintele in discutie nu sunt
indeplinite, intrucat, o parte din documentele solicitate, in mod expres,
de catre autoritatea contractanta nu au fost depuse in forma ceruta sau
contin informatii structurate in alt mod decat a fost solicitat prin fisa de
date, iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa
extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui inscris (inscris solicitat in mod expres de entitatea contractanta) si
sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant,
pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de
evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de
a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care
inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice, ce trebuie sa
contina aceste inscrisuri, cum trebuie structurate aceste informatii in
cadrul documentului, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;
de asemenea, este de retinut solicitarea, potrivit careia, lipsa oricarui
document solicitat in cadrul propunerii tehnice, la momentul expirarii
termenului limita de depunere a ofertelor, va duce la declararea ofertei
ca fiind considerata neconforma (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Avand in vedere acest aspecte, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in evaluarea propunerii tehnice a ..., nu si-a respectat
propriile cerinte si reguli din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
din Fisa de date coroborat cu caietul de sarcini.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a

stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,

C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’/Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit

la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

n

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit

si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

In cauza C-131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu 1i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din
prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In cauza C-523/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,
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Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea din

11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)".

Din interpretarea cerintei de la sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date, citata anterior, este
evident ca ofertantii aveau obligatia sa elaboreze propunerea tehnica in
mod detaliat, astfel incat sa demonstreze modalitatea concreta in care
vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma
prezentei proceduri de atribuire; sa respecte cerintele caietului de sarcini
si sa probeze indeplinirea caracteristicilor tehnice impuse, astfel incat sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire” iar conform
dispozitiilor art. 133 alin. (2) al aceluiasi act normativ, ,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.”.

Potrivit prevederilor art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta
este ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnicg,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire;".

In contextul aratat si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, si, pe cale de
consecinta, retine criticile contestatoarei privind modul in care comisia de
evaluare a evaluat propunerea tehnica a ..., raportat la propriile cerinte,
inscrise in documentatia de atribuire.

Avand in vedere caracterul neconform al ofertei ..., reliefat pe
parcursul considerentelor, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici din
contestatia formulata de ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, in vigoare, Consiliul va admite contestatia formulata de ... in
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contradictoriu cu ..... si va anula raportul procedurii, in partea referitoare
la oferta castigatoare si actele subsecvente, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii; va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ..., incepdnd cu propunerea tehnica, reevaluare
care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a celor retinute in considerente, in termen de maximum 10 zile
de la primirea prezentei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..... Si
anuleaza raportul procedurii, in partea referitoare la oferta castigatoare
si actele subsecvente, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obligd autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei ...,
incepand cu propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
considerente, in termen de maximum 10 zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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