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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ...., impotriva raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente
acestuia, emise de ..., cu sediul in ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de ,...”, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: anularea raportului procedurii nr. ...; reanalizarea si
reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare depusa de
Asocierea ... - ... raportat la motivarea Decizie CNSC nr. ..., raportat
la prevederile in vigoare in materia achizitilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator:
Codul Muncii, Codul Fiscal, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si declararea ca si castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic ... reclama
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raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia oferta Asocierii ... - ... a
fost desemnata ca fiind castigatoare avand un punctaj total de 95
de puncte in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor solicitate.

Potrivit Deciziei CNSC nr. ..., arata contestatorul, pag. 16 -
"Consiliul constata ca aceste componente ale pretului ofertat de
catre asocierea ... - ... nu au fost analizate de catre comisia de
evaluare desi una din atributiile sale este, conform art. 127 alin. 1
din HG nr. 395/2016 si aceea de: h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertant, inclusiv verificarea conformitatii
cu propunerile tehnice" si pag 17 - "Astfel, asocierea ofertanta nu a
justificat concret si detaliat modalitatea in care va presta serviciile
de paza ofertate pentru un numar de 3118 ore/lunad, cu doar 18
agenti de securitate ce rezulta atat din propunerea tehnica, cat si
din cea financiara prezentata. Constatand ca, in justificarea tarifului
ofertat, asocierea ... - ... nu face referire la sporul pentru ore
suplimentare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie
sa clarifice cu ofertantul desemnat castigator lipsa acestui element
de cost, in conformitate cu dispozitiile art. 209 din Legea 98/2016",
prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului in cauza. Asocierea ... - ... a raspuns precizand faptul ca
acele cheltuieli referitoare la controlul medical la angajare au fost
incluse la capitolul Cheltuieli indirecte la pozitia nr. 10.

Fata de acest aspect, contestatorul subliniaza faptul ca in
documentatia de atribuire autoritatea a inclus in cadrul Formularelor
ce se impuneau a fi prezentate de catre ofertantii la procedura
FORMULARUL B - CALCULATIE DE PRET pentru TARiF UNITAR
OFERTAT care la punctul 10 avea rubrica special destinata intitulata
"TOTAL CHELTUIELI INDIRECTE (uniforme, logistica, telefoane,
statii, combustibili, asigurari, etc.). Acest formular a fost acceptat
de catre ofertantii participanti, nefiind contestat. Astfel, in cadrul
acestui formular depus initial, asocierea nu a precizat/nu a inclus/nu
a detaliat la punctul 10 din FORMULARUL B niciunde cheltuielile
prevazute cu acel controlul medical la angajare. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, asocierea si-a modificat oferta depusa initial
prin includerea ulterioara a acestor cheltuieli prevazute cu controlul
medical la angajare la Punctul 10 din Formularul B, cu toate ca a
avut posibilitatea legala de a face acest lucru in momentul intocmirii
si depunerii ofertei si nu a facut-o.

Cu privire la "cheltuielile referitoare la activitatea de control
specifica societatilor de paza reglementata de HG nr. 301/2012, art.
10 alin. 3 si art. 33 alin. 3" care se impuneau a fi clarificate conform
deciziei CNSC, contestatorul mentioneaza faptul ca ofertantul nu



face nici o precizare cu privire la acest aspect in raspunsul transmis
autoritatii contracte la solicitarea de clarificari.

Totodata arata ca CNSC a concluzionat ca "Din datele/
informatiile mai sus prezentate rezulta ca, in fapt, asocierea
ofertanta va folosi un numar de 18 agenti de securitate pentru
asigurarea pazei si securitatii obiectivelor (...)"

In acest sens, invedereaza ca asocierea ... - ... a raspuns la
clarificari si s-a rezumat doar la a preciza ca va folosi un numar de
minim 18 si maxim 19 agenti de securitate functie de necesarul
zilnic al autoritatii contractante. Necesarul zilnic al autoritatii
contractante pe care il invoca acest ofertant nu este variabil,
deoarece organizatoarea procedurii a precizat in documentatia de
atribuire a procedurii, in mod clar, numarul de posturi, programul de
lucru in posturi, numarul de ore lunar de 3118 ore/luna, astfel incat
numarul de personal alocat pentru prestarea serviciilor nu poate
avea variatii numerice.

Fata de acest aspect, apreciaza ca oferta castigatoare se
circumscrie prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 motiv
pentru care trebuia respinsa ca inacceptabila deoarece ofertantul si-
a modificat, prin raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de
evaluare, continutul propunerii tehnice si propunerii financiare.

De asemenea, in raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritate, acest ofertant nu face nici o referire la acordarea sporului
de munca suplimentara, asa cum a statuat CNSC la pag. 18 din
decizie unde a constatat lipsa acestui element de cost prevazut de
Legea nr. 53/2003 Codul muncii la art. 120, 121, 122 si 123.

Avand in vedere cele de mai sus, ... afirma ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si se impune

declararea ofertei asocierii ... - ... ca fiind inacceptabila, deoarece
raspunsul la clarificari nu este concludent.
Prin adresa nr. ....... a transmis punctul de vedere asupra

contestatiei, in care a mentionat ca, in data de 17.02.2020, a
procedat la reevaluarea ofertelor ca urmare a Deciziei CNSC nr. ....
Prin adresa nr. ...., a solicitat ofertantului Asocierea ... - ... sa
retransmita oferta financiara prezentata in cadrul procedurii, tinand
cont de precizarile din decizia CNSC si sa furnizeze informatii
complete referitoare la calculele care au stat la baza alcatuirii ei.
Prin adresa nr. ..... , ... a retransmis oferta financiara si a clarificat
aspectele analizate de CNSC referitoare la calculatia de pret a
tarifului ofertat. In urma analizarii informatiilor prezentate, a
acceptat ca fiind conforma propunerea financiara a acestui operator.

Referitor la criticile contestatorului, organizatoarea procedurii
afirma ca acestea nu pot fi retinute intrucat:

- ofertantul precizeaza in cuprinsul clarificarilor faptul ca pretul
ofertat include cheltuielile privind controlul medical la angajare in
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cadrul cheltuielilor indirecte; comisia de evaluare a constatat ca sunt
cuprinse cheltuieli indirecte in procent de 12%, iar cheltuielile cu
controlul medical se pot incadra in aceasta categorie;

- ofertantul arata ca va folosi cca 18-19 agenti de securitate
pentru paza celor 3 obiective apartinand ..... iar la nevoie vor
redistribui alti agenti de securitate de la alte obiective similare,
astfel incat nu vor exista ore suplimentare; astfel nu exista obligatia
de a plati ore suplimentare in conditiile in care firma declara ca are
suficienti angajati.

In concluzie, considera ca a respectat principiile in materia
achizitiilor publice, a intocmit Raportul procedurii, in mod legal si
corect, si pe cale de consecinta, solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ... ca fiind netemeinica si nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si cele ale Legii nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca, prin anuntul de publicitate nr. ....,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura proprie in vederea
incheierii unui acord-cadru de ,...”, publicand la aceeasi data si
caietul de sarcini aferent.

Impotriva rezultatului procedurii cuprins in Raportul procedurii

nr. ..., comunicat la data de ..., ... a inaintat Consiliului contestatia

de fata - nr. .... (pentru care a constituit cautiunea ceruta de art.
61' din Legea nr. 101/2016, prin depunerea recipisei de consemnare
nr. .... lei).

Preliminar, Consiliul constata ca in procedura de atribuire in
cauza ... a mai Tnaintat contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. .... prin care:
Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia ... nr. ..., in

contradictoriu cu ....

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea
de interventie voluntara accesorie nr. ..., depusa de ....

De asemenea, in cadrul prezentei proceduri au mai fost
formulate si contestatiile:

- nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. .... de catre ...;
- nr. .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... de ...,

solutionate prin Decizia nr. ..., prin care, cu majoritate de
voturi, Consiliul a decis:

Respinge, ca nefondatd, contestatia ... ,in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....



Admite, contestatia ... si dispune anularea adresei nr. .... Si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, in partea privind oferta depusa
de asocierea ... - ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20
zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire in
cauza, prin reanalizarea ofertei asocierii ... - ..., cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior,
in motivare.

Aceasta decizie nr. ... a fost atacata cu plangere Ia
dispunandu-se:

Admite plangerea formulata de ... impotriva Deciziei CNSC
nr. ... pe care o anuleaza, in parte. Admite contestatia formulata de

Dispune anularea raportului ... si a comunicarii rezultatului
procedurii ..... Obliga pe intimatul autoritate contractanta Ila
reevaluarea ofertei .... Definitiva.

In prezenta cauzd, Consiliul constatd cd partile se afld in
disputa asupra modului in care autoritatea contractanta a pus in

executare Decizia CNSC nr. ...., referitor la reanalizarea ofertei
asocierii ... - ....

Astfel, urmare a ultimei Decizii a Consiliului, autoritatea
contractanta a transmis ofertantului asocierea ... - ..., cu adresa
nr. ..., clarificari, astfel:

“Sa ne retransmiteti oferta financiara prezentata in cadrul
procedurii proprii cu nr. ..... Pentru aceasta va rugam sa tineti cont

de informatiile semnalate de CNSC la paginile 17, 18 si 19 si sa
furnizati informatiile complete referitoare la calculele care au stat la
baza alcatuirii ei.

In consecintd vd rugdm ca in oferta Dvs. retransmisd s&
edificati urmatoarele aspecte analizate de CNSC:

1. Cheltuieli prevazute cu controlul medical la angajare

2. Orele suplimentare de muncd mentionand cati agenti se
utilizeaza pentru desfasurarea activitatii de paza”.

La aceasta solicitare, asocierea in cauza, a raspuns cu adresa
nr. ..... , In cuprinsul careia a precizat:

”1. Cheltuielile privind controlul medical la angajare cad in
sarcina angajatorului (...) acestea fiind prevazute si incluse in oferta
financiara (la pozitia 10 din Calculatia de pret a tarifului unitar
ofertat, prezentat in cadrul licitatiei),;

2. Asa cum am precizat in documentatia prezentata in cadrul
licitatiei, mai exact in Propunerea tehnica (pag. 6), unitatea noastra
va folosi cca. 18-19 agenti de securitate pentru paza celor 3
obiective apartindnd Spitalului Judetean de Urgenta Vaslui. Am
precizat cca. 18-19 agenti de securitate deoarece in functie de zilele
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lucratoare din luna respectiva (20, 21 22 sau 23 de zile lucratoare
se va stabili si norma de ore aferenta lunii respective (160, 168,
176 sau 184 de ore) pentru un agent de securitate.

In cazul in care, intr-o luna, la un post de paza, vor ramane
cateva ore de efectuat peste norma de ore de lucru aferenta fiecarui
angajat, acestea vor fi redistribuite altor agenti de securitate, de la
alte obiective similare, pentru ca acestia sa poata efectua norma de
ore de lucru intreaga aferenta lunii respective. In acest fel, agentii
de securitate nu vor efectua ore suplimentare de munca”.

La adresa de mai sus, asocierea ofertanta a atasat Anexa /a
formularul de oferta (model nr. 2) - Calculatia de pret tarif unitar
ofertat (lei/ora/post paza permanent, 24 ore/zi, fara TVA), pentru 3
posturi de paza permanente (24 ore/zi), perioada contractuala: 36
luni, respectiv 1116 zile/80.352 ore nr. total zile de sarbatoare
legala: 44 zile; nr. total zile weekend: 313 zile, din care 17 zile se
suprapun cu zilele de sarbatoare legala.

Tot in cadrul acestei anexe, in cadrul coloanei 4 — Detaliere, la:

- pozitia 1. Total salarii (pentru toate posturile de paza si toti
agentii de paza implicati in executarea contractului) se precizeaza:
(...) pentru 18 agenti de securitate folositi in executarea
contractului.

- pozitia 3 - Total spor de munca suplimentara + total spor de
weekend, se precizeaza: ore suplimentare nu se vor efectua
deoarece numarul de agenti de securitate repartizati pe posturi
permite doar efectuarea normei de ore stabilite in Legea 53/2003-
republicata.

Din informatiile si calculele transmise de asocierea ... - ..., mai
sus prezentate, Consiliul retine ca acest ofertant a cuprins in
valoarea/tariful ofertat doar un numar de 18 agenti de securitate,
chiar daca el insusi sustine necesitatea a citeva ore de efectuat
peste norma de ore de lucru aferenta fiecarui angajat. Or, in acest
sens, sustinerea asocierii ofertante, ca: a precizat cca. 18-19 agenti
de securitate deoarece in functie de zilele lucratoare din Iluna
respectiva (20, 21 22 sau 23 de zile lucratoare se va stabili si
norma de ore aferenta lunii respective (160, 168, 176 sau 184 de
ore) pentru un agent de securitate, nu poate fi considerata ca fiind
concludenta/relevanta, in conditiile in care aceste informatii au fost
disponibile ofertantilor de la data publicarii documentatiei de
atribuire, astfel incat calculele puteau fi facute si valorile cuprinse in
propunerea financiara. "Precizarea” din cuprinsul propunerii tehnice
si financiare privind necesitatea ofertarii unui numar de: cca. 18-19
agenti de securitate, fara ca acestia sa fie cuprinsi in valoarea
ofertata face ca aceasta oferta sa apara ca fiind neconforma
cerintelor documentatiei de atribuire. Nici in cuprinsul ofertei initiale
si nici in cadrul propunerii financiare "retransmise” nu sunt cuprinse



informatii concludente privind capacitatea asocierii de a presta
serviciile de paza in conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerile contestatorului vizdnd o posibila
modificare a continutului propunerii financiare rezultata din
raspunsul asocierii ofertante ca: Cheltuielile privind controlul
medical la angajare (...) fiind prevazute si incluse in oferta
financiara (la pozitia 10 din Calculatia de pret a tarifului unitar
ofertat, prezentat in cadrul licitatiei), respectiv in cheltuielile
indirecte reprezentand 12 % din totalul cheltuielilor directe, Consiliul
apreciaza ca aceasta este neintemeiata, deoarece in cadrul
enumerarii privind continutul cheltuielilor indirecte pe langa,
uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibil, asigurari,
mentenanta, apare si sintagma etc., astfel, incat este posibila
cuprinderea acestor Cheltuieli privind controlul medical la angajare,
in cadrul celor considerate indirecte.

In ce priveste sustinerea contestatorului vizand lipsa
raspunsului asocierii ... - ..., referitoare la cheltuielile cu activitatea
de control specificd societatilor de paza reglementata de HG nr.
301/2012, art. 10 alin. 3 si art. 33 alin. 3, Consiliul constata ca in
cuprinsul adresei de solicitare nr. ...., autoritatea contractanta nu a
facut nicio precizare privind necesitatea justificarii acestor cheltuieli.
Simpla enumerare a paginilor din Decizia CNSC nr. ...., nu este
suficienta pentru aceasta solicitare.

In aceste conditii, In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia formulata de

si va dispune anularea raportului procedurii nr. ..., in partea
privind oferta depusa de asocierea ... - ..., si a tuturor actelor
subsegvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 zile de la
data comunicarii deciziei, sa continue procedura de atribuire in
cauza, prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ..., cu
luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat,
anterior, in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... si dispune anularea
raportului procedurii nr. ... in partea privind oferta depusa de
asocierea ... - ..., Si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20
de zile de la data comunicarii deciziei, sa continue procedura de
atribuire in cauza, prin reanalizarea acestei oferte, cu luarea in
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considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat in
motivare. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.



