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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] S [eviinnnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
soseaua .... ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, formulata impotriva cerintelor documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP la data de ......... , elaborate de ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in

procedura simplificata, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Prestari servicii de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si a mediului de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor, caprinelor si acvideelor”, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... din ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama prevederi ale documentatiei de atribuire,
elaborate de ......... , respectiv, criteriul de atribuire, pretul cel mai scazut
si nu raport calitate-pret, precum si necesitatea introducerii "legislatiei
sanitare veterinara in vigoare referitoare la achizitiile publice de servicii
sanitar veterinare referitoare la:

- Dotare minima obligatorie;

- Personal auxiliar de specialitate;

- Detinere mijloace de transport;


http://www.cnsc.ro/

- Experienta profesionala in domeniul sanitar veterinar;

- Detinere spatiu”.

In opinia sa, contestatoarea considera ca in ceea ce priveste criteriul
ales de autoritatea contractanta in procedura de fata, genereaza
“suspiciuni rezonabile” asupra modului de selectie a candidatilor si asupra
intregii proceduri, sens in care solicita ..........

Invocand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea precizeaza ca a notificat prealabil autoritatea contractanta
asupra neregulilor sesizate, fara a primi insa vreun raspuns in acest sens.

Vazand obiectul cererii sale, precum si data finaintarii notificarii
prealabile a contestatoarei, prin adresele nr.
369/ ciiiiins e, /05.01.......... si nr. 2214/......... ......... /18.01.......... ,
Consiliul a solicitat atat contestatoarei, cat si autoritatii contractante
dovada receptionarii/comunicarii notificarii prealabile si a contestatiei.

Drept raspuns, autoritatea contractanta a transmis Consiliului adresa
nr. 956/20.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 2622/20.01.......... , la
care anexeaza notificarea prealabila nr. 986/22.12.2016 si inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 21147/22.12.2016, prin care
precizeaza ca SC ......... SRL nu a depus la sediul .... ......... contestatia
inaintata catre Consiliu, asa cum prevede art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ci doar o instiintare din care rezulta ca a fost inregistrata o
contestatie in baza Legii nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca urmare a notificarii
prealabile nr. 986 primita in data de 22.12.2016, prin adresa de raspuns
nr. 21219/27.12.2016, i-a comunicat contestatoarei ca, raportat la criticile
cu privire la factorii de evaluare si criteriul de atribuire, precum si a
termenului legal de contestare de 10 zile, notificarea prealabila a fost
depusa peste termenul limita prevazut de art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Padna la data emiterii prezentei, contestatoarea nu a transmis niciun
raspuns, in conditiile in care adresa transmisa prin Posta Romana, la data de
05.01.......... , a fost returnata la data de 18.01.......... pe motiv de “Lipsa
domiciliu”, neexistand nicio alta adresa de corespondenta (email, fax, punct de
lucru).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat procedura simplificata in vederea incheierii unui
acord-cadru de servicii avand ca obiect , Prestari servicii de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de
la animale la om, protectia animalelor si a mediului de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si acvideelor”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .........

din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.
Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, SC .........
SRL a inaintat contestatia de fatad, solicitand ......... , criticile sale referindu-

se exclusiv la cerinte ale documentatiei de atribuire publicata in SEAP la
data de ..........



SC ......... SRL a notificat autoritatea contractanta in data de
22.12.2016 (dupa 41 de zile de la publicarea documentatiei de atribuire in
SEAP) prin care solicita adoptarea unor masuri de remediere a unor cerinte
ale acesteia.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
luat cunostinta de cerintele documentatiei de atribuire, obiect al
contestatiei depuse, inca de la data de ......... , data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP.

Conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, in cazul in care contestatia privea continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este
data publicarii ei, in speta ......... , reiesind asadar ca legiuitorul prezuma
absolut luarea la cunostinta despre documentatia de atribuire Ila data
publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016 pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la o
procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a), art. (3) si (10) din
Legea nr. 101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala
in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea
in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca nu
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
acesta, transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele acesteia.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea
acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea Consiliului
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor, demonstrand
caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta procedura
prealabila.

Din documentele depuse de parti, Consiliul constata ca SC ......... SRL
a transmis autoritatii contractante la data de 22.12.2016, notificarea
prealabila nr. 986/22.12.2016, inregistrata la sediul autoritatii contractante
la data de 22.12.2016, in afara termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul are in vedere si prevederile art. 6 alin. (3) din
acelasi act normativ care prevad ca “In cazul in care notificarea prealabila
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul
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electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,

Raportat la criticile contestatoarei ce vizeaza in mod direct
documentatia de atribuire ce a fost publicata in SEAP la data de ......... ,
precum si a termenului de notificare de 10 zile, prevazut de art. 6 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, termenul la care petenta putea notifica
autoritatea contractanta in vederea remedierii aspectelor de aparenta
nelegalitate ce priveau documentatie de atribuire, se implinea la
21.11.2016 si nu la 22.12.2016 asa cum a inteles sa procedeze
contestatoarea.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila in termenul, prevazut de Legea nr. 101/2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



