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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 605/07.06.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17436/08.06.2016,
depusa de SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata conventional prin SCPA
..., cu sediul in .., privind procedura de licitatie deschisa pentru
incheierea acordului — cadru de lucrari avand ca obiect ,Marcaje rutiere
executate in strat gros - Produse plastice aplicate la rece pentru reteaua
de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP ...; Lot 2 - DRDP ...; Lot
3 -DRDP...; Lot 4 - DRDP ...; Lot 5 - DRDP ...; Lot 6 - DRDP ...; Lot 7 -
DRDP ...”, cod CPV 45233221-4, cu data de deschidere a ofertelor
11.07.2016, organizata ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- eliminarea, din cuprinsul documentatiei de atribuire (fisa de date
a achizitiei, respectiv anunt de participare), a cerintei privind
modalitatea in care este dovedita capacitatea de a asigura personalul
necesar derularii acordului - cadru, prevazutd la pct. III.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Capacitatea profesionala -
Cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei, respectiv din anuntul de
participare;

- eliminarea, din cuprinsul documentatiei de atribuire (fisa de date
a achizitiei, respectiv anunt de participare), a cerintei privind dovada
studiilor superioare de inginerie in domeniul inginerie civila, specializare
cai ferate, drumuri si poduri pentru Inginer (pct. II1.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 4 din
fisa de date a achizitiei, respectiv din anuntul de participare).

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin incheierea nr. ... din
10.06.2016, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care I-a respins, ca nefondat.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura avand ca obiect ,Marcaje rutiere executate in
strat gros - Produse plastice aplicate la rece pentru reteaua de autostrazi
si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP ...; Lot 2 - DRDP ...; Lot 3 - DRDP ...;
Lot 4 - DRDP ...; Lot 5 - DRDP ...; Lot 6 - DRDP ...; Lot 7 - DRDP
Constanta”, organizata de ... SA, critica documentatia de atribuire.

Contestatoarea Iinvedereaza faptul ca a formulat notificare
prealabila la data de 30.05.2016, la care i s-a raspuns, de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 32717/03.06.2016. Raspunsul
autoritatii contractante contine masuri de remediere pentru una dintre
cerintele criticate de contestatoare.

Prin adresa nr. 18948/1216-C4/23.06.2016, respectiv nr.
18950/1216-C4/23.06.2016, Consiliul a solicitat partilor punctul de
la prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a), si ale art. 3 lit. z) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 69 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca despre actul atacat
(documentatia de atribuire), contestatoarea a luat cunostinta in data de
24.05.2016, iar contestatia a fost depusa la Consiliu in data de
08.06.2016.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei, invocand, in sustinere, prevederile art. 69 alin. (1), (2) si
(3) si ale art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. Referitor la
dispozitiile art. 69 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, petenta arata ca
“mentiunea facutd de legiuitor la art. 69 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, nu reprezintd exceptia de la regula consfiintita la alin. (2), ci
face trimitere la notiunea de «termene procedurale», respectiv
termenele de 5 (cinci) sau 10 (zece) zile, iar nu la procedura care
trebuie urmata in acest termen care este, in mod evident, aceeasi
indiferent daca actul nelegal contestat a fost comunicat inainte sau dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 101/2016, fapt care rezultd explicit din
alin. (2) al art. 69 din Legea nr. 101/2016.”

Autoritatea contractanta nu a raspuns, pana la aceasta datg,
solicitarii Consiliului.

Fata de exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, raportat la art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa le analizeze cu precadere.

La data de 26.05.2016 a intrat in vigoare Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, lege
care guverneaza contenciosul achizitiilor publice. Art. 69 alin. (4) din
lege prescrie limpede ca termenele procedurale aflate in curs la data
intrarii in vigoare a legii raman supuse ordonantei sub care au inceput sa
curga.

In speta, termenul de contestare a inceput sa curga la 24.05.2016,
data la care s-a publicat in SEAP anuntul de participare nr. 168466,
anterioara momentului intrarii in vigoare a legii. Incepand sa curga
termenul sub Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, calcularea
si implinirea lui sunt guvernate de aceasta, iar nu de legea noua.

Termenul de contestare nu se poate preschimba in termen de
notificare, ci ramane termen de contestare pana la momentul implinirii
lui, pana la care SC ...SRL avea dreptul de a formula contestatie. Nu i se
poate pretinde persoanei vatamate sa depuna notificare prealabila si
apoi contestatie, cum cere Legea nr. 101/2016, fata de ipoteza de la art.
69 alin. (4), termenul aflat in curs si de care beneficiaza persoana fiind
pentru contestare, nu pentru notificare.

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei si
procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul observa ca, la data de 08.06.2016, petenta a
formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire (desi sustine
ca ataca adresa nr. 32717/03.06.2016, de raspuns la Notificarea
prealabila, contestatoarea solicita modificarea documentatiei de
atribuire, respectiv eliminarea cerintelor criticate), anexata anuntului de
participare cu nr. 168466, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la data de 24.05.2016.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2567 alin. (1) lit. @) din ordonanta, conform caruia, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionata, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal.

Conform prevederilor art. 2567 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Din anuntul de participare nr. 168466/24.05.2016, reiese ca obiectul
acordului-cadru il reprezinta ,Marcaje rutiere executate in strat gros -
Produse plastice aplicate la rece pentru reteaua de autostrazi si drumuri
nationale: Lot 1 - DRDP ...; Lot 2 - DRDP ...; Lot 3 - DRDP ...; Lot 4 -




DRDP ...; Lot 5 - DRDP ...; Lot 6 - DRDP ...; Lot 7 - DRDP Constanta”, iar
valoarea estimata este de 272.642.322,60 lei, fara TVA.

Raportat la dispozitiile citate, rezulta ca autoarea contestatiei a luat
cunostinta de documentatia de atribuire la data de 24.05.2016, termenul
legal de depunere a contestatiei, calculat conform prevederilor art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, in forma in vigoare, fiind Tmplinit la data
03.06.2016.

Contestatia nr. 605 din 07.06.2016 a fost depusa si inregistrata la
Consiliu cu nr. 17436 din 08.06.2016. In aceste conditii, contestatia
vizand documentatia de atribuire este tardiv formulata si va fi respinsa
ca atare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge ca tardiva contestatia SC
...SRL nr. 605/07.06.2016, in contradictoriu cu ... SA. Operand exceptia
tardivitatii contestatiei, Consiliului 1i este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca tardiva, contestatia SC ...SRL nr. 605/07.06.2016, in
contradictoriu cu ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Iimpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine patru pagini.



