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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 75 / C9 / 2550
Data: 16.01.2020

Prin contestatia nr. 184/27.11.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48714/28.11.2019, depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeneeeens , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , numar de Iinregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata conventional de CABINET DE AVOCAT ...., cu sediul
procedural ales in ......... , privind procedura simplificata, online,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [, eeeeennes , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect Servicii de proiectare (elaborare proiect tehnic,
detalii de executie, documentatie tehnica necesara in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului) si executie lucrari in vederea realizarii obiectivului
investitional avand ca obiect ,Extindere si eficientizare iluminat public
in ... si satele apartinatoare", cod CPV 45316000-5 Lucrari de
instalare de sisteme de iluminare si de semnalizare (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
50.102/22.11.2019 si a raportului procedurii nr. 50.099/22.11.2019, in

ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL si de ..... SRL, declarata
castigatoare, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ......... SRL si a ofertei ..... SRL, cu respectarea prevederilor legale

si a documentatiei de atribuire, precum si obligarea autoritatii


http://www.cnsc.ro/

contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei,
constand in onorariu avocatial.

..... SRL, cu sediul in ...., avand CUI RO ...., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., a formulat cererea de interventie in interes
propriu inregistrata la Consiliu cu nr. 51231/12.12.2019, prin care a
solicitat admiterea, in principiu, a cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata cu consecinta
mentinerii adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
50.102/22.11.2019 si a raportului procedurii de atribuire nr. 50.099/
22.11.2019.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ......... SRL critica comunicarea rezultatului
procedurii  nr. 50.102/22.11.2019 si  raportul procedurii nr.
50.099/22.11.2019, emise de ......... in cadrul procedurii de atribuire

mentionata in partea introductiva.

In preambulul contestatiei, contestatoarea prezinta o scurta
prezentare a starii de fapt, cu precizarea ca la data de 22.11.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr.
50.102, mentionand ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

Din raportul procedurii rezulta ca a fost desemnata ca fiind
castigatoare, oferta depusa de ..... SRL, cu o propunere financiara in
suma de 4.989.686,05 lei, fara TVA, reprezentadnd un procent de 54,46%
din valoarea estimata.

Contestatoarea critica atat decizia de respingere a ofertei sale, cat si
decizia de desemnare ca fiind castigatoare a ofertei depuse de ..... SRL,
astfel:

I. Referitor la decizia respingerii ofertei sale precizeaza ca:

Actul de comunicare a rezultatului procedurii nu cuprinde motivele
pentru care s-a dispus respingerea ofertei sale, nefiind precizate
deficientele concrete ale propunerii tehnice prezentate, respectiv cerinta
caietului de sarcini neindeplinita.

Altfel spus, din actul de comunicare a rezultatului procedurii nu se
pot deduce ce calcule, simulari si breviare ilustrand o viziune proprie
lipsesc din cuprinsul propunerii tehnice. Avand in vedere ca a prezentat
breviarul de calcul ce sta la baza propunerii financiare, metodologia
proprie de executie reprezentand ,simularile" la care se face trimitere,
inseamna ca nu a prezentat o oferta alternativa.

In ceea ce priveste motivul de respingere potrivit caruia ar fi
.,prezentat un raspuns neconcludent Ila solicitarea de clarificari",
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nelegalitatea actului de comunicare a rezultatului este si mai evidenta,
lipsind cu desavarsire orice trimitere cu privire la motivele concrete pentru
care rAéspunsuI ar fi fost apreciat neconcludent.

In raport de aspectele prezentate anterior, apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 50.102/22.11.2019, emisa de ......... si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei adrese in conformitate cu prevederile art.
215 djn Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cele retinute de autoritatea contractanta,
considera ca sunt netemeinice, deoarece, in opinia sa, din actele emise de
autoritatea contractanta nu rezulta motivele care au condus Ia
respingerea ofertei sale.

Ca un prim aspect, vizand motivul de respingere a ofertei ca
neconforma, remarca faptul ca autoritatea contractanta a invocat in mod
absolut formal cerinta generala a caietului de sarcini fara a putea
mentiona o deficienta concreta a ofertei depuse de societatea sa.

Analizand cerinta la care face trimitere autoritatea contractanta,
constata ca aceasta se regaseste la cap. 5.3. Modul de prezentare a
ofertei si cu toate acestea oferta sa a fost respinsa la etapa de evaluare a
propunerii tehnice, comisia de evaluare neavand acces la informatiile din
cuprinsul propunerii financiare.

Prin urmare, atata timp cat in caietul de sarcini s-a precizat faptul ca
operatorii economici au obligatia de a prezenta calcule si documente
justificative, nu se poate retine nicio culpa in sarcina sa pentru faptul ca a
prezentat aceste documente 1in propunerea financiara, aceasta
reprezentand un act ce face parte din oferta.

Pe fondul aspectelor retinute de comisia de evaluare, decizia de
respingere a ofertei sale este netemeinica, neexistand cerinte concrete ale
documentatiei de atribuire neindeplinite prin oferta depusa.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a ,calculelor" din cadrul ofertei,
elementele de cost si calculul care a condus la propunerea financiara
inaintatad, arata ca acestea se regasesc in cuprinsul propunerii financiare,
care cuprinde devizul general cu toate anexele, altfel spus defalcarea
cheltuielilor din cadrul proiectului investitional si, totodata, fundamentarea
acestora pe baza de documente.

Pretentia autoritatii contractante de a prezenta calcule in cuprinsul
propunerii tehnice, calcule din care rezulta valoarea propunerii financiare,
considera ca este nejustificata cu atat mai mult cu cat nu exista o
asemenea cerinta in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a ,simularii" din cadrul ofertei,
arata faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus ca ofertantii
sa prezinte o simulare a modului de derulare a contractului, neexistand
nicio cerinta in acest sens.

Metodologia de prestare a serviciilor respectiv metodologia de
executare a lucrarilor, reprezinta o veritabila ,simulare"” a modului de
derulare a contractului si, dupa cum a aratat si prin raspunsul la



solicitarea de clarificari, aceste informatii se regdasesc in propunerea sa
tehnica.

Totodata, pretinsa lipsa a unei ,viziuni proprii” asupra modului in
care obiectivul investitional este realizat este o constatare cel putin
surprinzatoare, pe de o parte, in raport de faptul ca nu exista o asemenea
cerinta in documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, in raport de
faptul ca ofertantii nu au avut posibilitatea de a prezenta o oferta
alternativa.

Insinuarea comisiei de evaluare potrivit careia s-a rezumat sa-si
asume prevederile caietului de sarcini, respectiv si-a asumat atingerea
indicatorilor si rezultatele din studiul de fezabilitate este, de asemenea,
lipsita de temeinicie.

In acest sens, evidentiaza faptul ca intr-adevar si-a asumat
prevederile caietului de sarcini, altminteri oferta sa ar fi fost respinsa ca
neconforma, insa oferta prezentata a fost adaptata la investitia in cauza,
tinand cont de capacitatile societatii sale.

In alta ordine de idei, vizdnd motivul de respingere a ofertei ca
inacceptabila, apreciaza cd e concludent raspunsul sdu la solicitarea de
clarificari nr. 38669/11.09.2019. In acest sens, arata ca, prin adresa nr.
825/16.09.2019, a detaliat modul in care a inteles sa indeplineasca
cerinta caietului de sarcini in cauza, atat in ceea ce priveste serviciile de
proiectare, cat si in ceea ce priveste executarea lucrarilor.

Altfel spus, in raport de modul generic de formulare a solicitarii de
clarificari (nefiind solicitata o informatie concretd), raspunsul sau nu poate
fi apreciat ca fiind neconcludent, cu atat mai mult cu cat propunerea
tehnica prezentata satisface toate cerintele documentatiei de atribuire
privind modul de prezentare a propunerii tehnice.

Astfel, contestatoarea a apreciat ca modul de evaluare a ofertei
depuse denota un formalism excesiv si tendentios, fiind o incalcare
evidenta a principiilor eficientei utilizari a fondurilor si al proportionalitatii,
conduita pe care practica in materia achizitiilor publice o sanctioneaza, in
mod constant, cu anularea actelor emise de entitate.

Fata de acest aspect, invoca decizia civila nr. 1314/22.03.2012 de
Apel Bucuresti, decizia civila nr. 2963/2012-R/19.07.2012 a Curtii de Apel
Oradea, decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj si decizia nr.
2180/242C4/1852/1953/1958/1979 a Consiliului din 30.05.2011.

Pentru toate aceste considerente considera necesara reevaluarea

ofertei sale, cu respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire.
II. Referitor la desemnarea castigatoare a ofertei depuse de ..... SRL
precizeaza ca aceasta nu a facut dovada indeplinirii cerintei caietului de
sarcini privind asigurarea accesului la specialisti, respectiv privind
detinerea de utilaje necesare pentru executarea lucrarilor.

Potrivit fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini, ofertantii
aveau obligatia de a face dovada, pe de o parte, ca au acces la toti
specialistii obligatorii prevazuti de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, iar pe de alta parte, ca detin utilajele necesare pentru
executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului.



In ceea ce priveste accesul la specialisti, ofertantul declarat
castigator nu a prezentat dovada concreta de acces pentru toate
persoanele obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate stabilit prin
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, respectiv nu a prezentat
contracte de munca/servicii, autorizatii, certificate si alte documente
relevante.

Totodata, legat de cerinta privind detinerea utilajelor necesare
pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului, acest ofertant nu
a facut dovada ca detine toate utilajele necesare pentru executarea
lucrarilor din cadrul viitorului contract, nefiind prezentate in interiorul
termenului limita de depunere documente in acest sens.

De asemenea, apreciaza ca eventuala completare a documentelor
privind accesul la specialisti respectiv privind dovada de detinere a unor
utilaje pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor incalca in mod
evident principiul tratamentului egal.

Raportat la cele de mai sus, considera ca se impune reevaluare
ofertei depuse de ..... SRL in ceea ce priveste modul de indeplinire a
cerintei prevazute in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, cat si a cerintei din caietul de sarcini
privind accesul la specialisti.

Totodata, sustine ca ..... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
fisei de date privind modul de intocmire a propunerii tehnice.

Prin fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-au prevazut urmatoarele: ,Etapa 1: Propunerea
tehnica pentru serviciile de proiectare; care va contine: 1.2 Activitatile si
sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului implicat in
indeplinirea contractului (componenta de proiectare). 1.3  Graficul de
timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor si sarcinilor respective,
cuprinzand descrierea detaliata a fazelor de proiectare (Proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor precum si a serviciilor de asistenta tehnica pe
perioada de executie a lucrarilor) si etapele ce urmeaza a fi realizate de
subcontractanti, in cazul subcontractarii."

Propunerea tehnica prezentata de ofertantul ..... SRL nu cuprinde
activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului pentru
serviciile de proiectare, respectiv pentru serviciile de asigurare a
asistentei tehnice din partea proiectantului pe toata durata de executie a
lucrarilor.

De asemenea, graficul prezentat de ..... SRL nu contine activitatile si
sarcinile personalului cu atributii in desfasurarea activitatilor de
proiectare, respectiv serviciile de asigurare a asistentei tehnice din partea
proiectantului pe toata durata de executie a lucrarilor.

Raportat la cele de mai sus, apreciaza ca se impune reevaluare
ofertei depuse de ..... SRL in ceea ce priveste modul de indeplinire a
cerintei prevazute in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.



Sustine ca acest ofertant nu justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, din cuprinsul raportului procedurii rezultand ca a prezentat o
propunere financiara in suma de 4.989.686,05 lei, fara TVA, reprezentand
un procent de 54,5% din valoarea estimata a procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca, in primul rand, comisia de evaluare
nu a depus diligentele necesare pentru a stabili daca ofertantul ..... SRL
poate executa contractul in conditiile de calitate respectiv in termenele
stabilite prin documentatia de atribuire, in cazul acestui operator
subzistand riscul neexecutarii obligatiilor contractuale.

Avand in vedere valoarea ofertei prezentate de ..... SRL, comisia de
evaluare avea obligatia de a solicita clarificari, in temeiul art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 pentru a se asigura ca pretul ofertat sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazute in raport cu
ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat, asigurandu-se astfel de
Tndepljnirea contractului la parametrii solicitati prin caietul de sarcini.

In acest sens, precizeaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are obligatia de a le
solicita clarificari ofertantilor cu pret aparent neobisnuit de scazut.

Din punctul sau de vedere, valoarea ofertata de acest operator
economic nu acopera valoarea de piata a urmatoarelor echipamente:

- pentru aparatele de iluminat se solicita sa indeplineasca specificatiile
pentru certificarile IP66 si IK09;

- pentru sistemul de telegestiune se solicita sa fie complex, modern si cu
o multitudine de facilitati;

- pentru stalpii de iluminat se solicita o Tnaltime de 7m, grosime tabla
3mm de otel galvanizat la cald, prevazuti cu flansa;

- pentru console - s3 fie prevazuti cu teava de otel galvanizata la cald,

- pentru cablu acyaby se solicita o sectiune mare (4x10) care implica
costuri insemnate;

- pentru stélpi echipati cu panouri fotovoltaice: stalpii sunt zincati,
sistemele fotovoltaice sunt complexe, moderne si vor fi integrate in
sistemul de telegestiune, mai mult s-a solicitat ca aceste sisteme sa aiba
o autonomie de minim 3 zile, automat acest lucru implica costuri masive
pentru achizitionarea echipamentelor moderne care sa indeplineasca
cerintele.

In acest context, este imposibil sa fie achizitionate cantitatile de
materiale si echipamente la valoarea ofertata de catre ofertantul
castigator, care asa cum a aratat, reprezinta 45,5% din valoarea estimata
de autoritate pentru aceasta categorie.

Un alt aspect pe care contestatoarea I|-a invederat este faptul ca
ofertantul nu a cuprins personal de executie suficient pentru a executa
cantitatile de lucrari prevazute in documentatia de atribuire in interiorul
termenului de executie ofertat.

Totodata, in raport de valoarea ofertata la capitolul 4 din deviz si
cantitatile de lucrari ce necesita personal de executie insemnat, valoarea
manoperei prevazuta de ofertantul castigator nu respecta prevederile
salariul minim brut garantat pe tara prevazut de dispozitiile legale in
vigoare.



in altd ordine de idei, din actele intocmite de comisia de evaluare
rezulta ca ofertantul declarat castigator a folosit tarife unitare lei/ora
nejustificat de reduse pentru anumite utilaje, preturi care nu acopera nici
macar salariul deserventului.

Din aspectele prezentate anterior, rezulta riscul neindeplinirii
obligatiilor contractuale de catre ..... SRL, context in care contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a depune toate
diligentele necesare pentru a stabili sustenabilitatea pretului total ofertat
de acest ofertant.

Astfel, se impune reevaluarea ofertei depuse de ..... SRL de la etapa
de solicitare de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
solicitare care trebuie sa contina toate elementele prevazute de art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv se impune reevaluarea
raspunsului la solicitarea comisiei de justificare a pretului in raport de
aspectele prezentate anterior.

Un alt aspect argumentat de contestatoare il reprezinta faptul ca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

In primul rand, evidentiaza faptul ca propunerea financiara
prezentata de ofertantul declarat castigator contine o serie de necorelari
cu elementele propunerii tehnice, modul de formare a tarifelor fiind
realizat in mod arbitrar, fara a tine cont de personalul necesar alocat
activitatii respectiv a orelor reale de utilizare a utilajelor.

Totodata, analizdand propunerea financiara se pot constata cu
usurinta diferente semnificative intre acelasi tarife prevazute pentru
anumite activitati asemanatoare, ofertantul declarat castigator prevazand
tarife mari pentru activitatile recurente si tarife semnificativ mai reduse
pentru activitatile ce se realizeaza ocazional.

Modul de intocmire a tarifelor denota faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a tinut cont de cheltuielile efective generate de anumite
activitati, tarifele fiind stabilite in mod arbitrar si nu au o justificare
pertinenta astfel cum impun dispozitiile legale in materie.

Procedand in acest mod, ofertantul declarat castigator si-a creat un
avantaj injust in raport cu oferta sa intocmita in raport de elementele de
cost ce sunt generate de activitati.

Apreciaza ca modul in care ofertantul declarat castigator si-a
intocmit propunerea financiara conduce la executarea defectuoasa a
contractului, respectiv poate atrage sanctiuni in eventualitatea unui
control din partea Curtii de Conturi a Romaniei, devenind astfel incidente
dispozitiile art. 89 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 867/2016.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 50209/2550/C9/06.12.2019, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, ofertele depuse de contestatoare si castigatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 51231/12.12.2019, .....
SRL a depus cererea de interventie in interes propriu, solicitand
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, respingerea contestatiei
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formulate de ......... SRL ca nefondata cu consecinta mentinerii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 50.102/22.11.2019 si a raportului
procedurii de atribuire nr. 50.099/ 22.11.2019.

Intervenienta aduce argumente in ceea ce priveste sustinerea ofertei
sale si a legalitatii deciziei autoritatii contractante prin care a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 52.364/13.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
51689/16.12.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate au fost
comunicate in data de 23.12.2019 (nr. 52972/ 23.12.2019) si completate
la data de 07.01.2020 (nr. 270/07.01.2020) si 13.01.2020 (nr.
1213/13.01.2020).

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea ca

neintemeiata si nefondata a contestatiei in cauza, din urmatoarele
motive:
1. In sustinerea primului petit contestatoarea invoca insuficiente ale
modului in care comisia de evaluare i-a analizat propunerea tehnica in
raport cu documentatia de atribuire si insuficiente in modul in care
comisia de evaluare i-a adresat clarificari pe parcursul procesului de
evaluare insa o atenta analiza a documentatiei de atribuire si a actelor
intocmite pe parcursul evaluarii va releva Consiliului faptul ca
argumentele nu sunt reale/probate, ci doar sunt invocate pentru a sustine
o actiune nefondata. Contestatoarea afirma in sustinerea actiunii sale
faptul ca rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
50102/22.11.2019, nu cuprinde motivele pentru care s-a dispus
respingerea ofertei depuse, nefiind precizate deficientele concrete ale
propunerii tehnice prezentate, respectiv cerinta caietului de sarcini
neindeplinita.

Concret, desi aparatorul contestatoarei afirma ca breviarul de
calcul/simularile solicitate prin caietul de sarcini nu putea/u fi depus/e in
propunerea tehnica pentru ca ar fi presupus ca ofertantul sa-si
desconspire propunerea financiara inca din propunerea tehnicg,
autoritatea contractanta arata ca acest breviar/aceste simulari nu
trebuiau sau mai exact nu aveau cum sa se refere la elemente financiare
ale ofertei depuse/elemente de cost, ci la elemente tehnice/dimensionari
si configurari ale sistemului de iluminat propus de catre ofertant cu
incadrarea in exigentele impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Aceste breviare de calcul/simulari/calcule tehnice ale fiecarui
ofertant urmau a oferi comisiei de evaluare certitudinea ca ofertantii au
citit si inteles documentatia de atribuire, exigentele obiectivului
investitional, indicatorii de rezultat ai investitiei si ca au asumat realizarea
intocmai a acestei investitii bazat pe calcule proprii si ca ofertele depuse
sunt sustinute de o solutie de executie configurata in termeni mari de
catre ofertanti din moment ce se liciteaza, prin intermediul aceleiasi
proceduri, atat proiectarea, cat si executia obiectivului investitional.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din cei 4 ofertanti participanti
la procedura, contestatoarea este singura care nu a depus aceste
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breviare/simulari, ci s-a rezumat in a asuma si reitera conditiile
documentatiei de atribuire ori prin caietul de sarcini, contrar afirmatiilor
contestatoarei, se poate observa ca s-a solicitat mult mai mult decat
asumarea acestuia. Desi nu poate permite accesul la calcule respective,
dat fiind caracterul confidential al ofertelor (conform declaratiilor
prezentate de catre ofertanti), autoritatea contractanta arata prin
intermediul unui print-screen faptul ca fiecare oferta contine aceste
informatii mai putin oferta contestatoarei.

Referitor la afirmatia din contestatie potrivit careia breviarul de
calcul/simularea/calculele solicitate prin caietul de sarcini s-ar afla in
propunerea financiara depusa de catre contestatoare care inca nu poate fi
consultata de catre comisia de evaluare, ......... face trimitere la raspunsul
prezentat de catre contestatoare la solicitarea de clarificari nr.
38669/11.09.2019 prin care arata ca: ,Avand in vedere ca obiectul
procedurii este si realizarea serviciilor de proiectare, facem precizarea ca
in conformitate cu HG 907/2016, breviarele de calcul fac parte din
continutul cadru al proiectului tehnic de executie (Anexa nr. 10) [...]. In
acestea se vor preciza incarcarile si ipotezele de calcul, combinatiile de
calcul, metodologia de calcul, verificarile si dimensionarile, precum si
programele de calcul utilizate."

La data depunerii raspunsului la solicitarea de clarificari,
contestatoarea nu a afirmat ca breviarele de calcul sau orice alte calcule
de tipul celor solicitate prin caietul de sarcini sunt depuse in cadrul
propunerii financiare, ci a afirmat ca aceste calcule le va realiza la data
elaborarii proiectului tehnic, ignordnd ca oferta sa nu aduce niciun
element prin care sa asigure indeplinirea cerintei cuprinsa la pct. 5.3. din
caietul de sarcini.

Referitor la pretinsul ,mod generic" de formulare al solicitarii de

clarificari, autoritatea contractanta face cunoscut faptul ca, prin
clarificare, se precizeaza in mod clar si insuficienta propunerii tehnice si
cerinta din caietul de sarcini neindeplinita (la fel cum se precizeaza si in
comunicarea privind rezultatul procedurii).
2. In ceea ce priveste al doilea petit - inadmisibilitatea invocata a ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca in lipsa unor motive temeinice de formulare a contestatiei cu
privire la primul petit (declararea nelegala a neconformitatii ofertei
contestatoarei), contestatia promovata cu privire la oferta castigatoare
este lipsita de interes.

Sub aspectul fondului actiunii, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa observe faptul ca prin contestatie sunt enumerate o serie de
pretinse insuficiente ale ofertei castigatoare in incercarea de a acoperi
toate elementele constitutive ale ofertei (cerinte de calificare, propunere
tehnica, propunere financiara) fara insa ca prin actiunea depusa sa se
poata formula/indica motive concrete de inadmisibilitate si in raport cu
acest mod de formulare a actiunii, solicita constatarea caracterului
nefondat al acesteia.



in lipsa promovarii unor motive concrete de contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca s-a limitat a arata ca toate elementele ofertei
declarata castigatoare au fost analizate atent in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare neputand sa sesizeze
motive temeinice/fondate pentru declararea inadmisibilitatii acesteia.

Avand in vedere caracterul confidential al tuturor ofertelor depuse in
cadrul procedurii, nu poate sa aduca in discutie elementele propunerilor
tehnice si financiare ale celorlalti participanti la procedura, cu atat mai
mult cu cat contestatoarea nu dezvolta niciun motiv concret, se rezuma la
a arata ca in cuprinsul ofertei castigatoare comisia de evaluare a regasit
grafic de prestare si grafic de executie prezentate conform solicitarilor din
documentatia de atribuire, a regasit si utilajele si personalul necesar
executiei lucrarilor si prezentarea metodologiei si a solutiei proprii de
executie a obiectivului investitional si toate elementele solicitate prin
documentatia de atribuire.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta, ......... ,
arata ca in baza celor prezentate, solicita constatarea ca atribuirea
contractului s-a facut in conditii de legalitate si respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Servicii
de proiectare (elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatie
tehnica necesara in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si
asistenta tehnica din partea proiectantului) si executie lucrari in vederea
realizarii obiectivului investitional avand ca obiect ,Extindere si
eficientizare iluminat public in ......... si satele apartinatoare", ......... , in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, online.
Conform anuntului de participare simplificat nr. SCN1048694/
19.07.2019, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 14.08.2019, ora 1500,
valoarea estimata a contractului este de 9.161.229,61 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 50.102/22.11.2019, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, ......... SRL a depus contestatie, solicitdnd admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 50.102/22.11.2019 si a raportului procedurii nr.
50.099/22.11.2019, in ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL si de
..... SRL, declarata castigatoare, si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ......... SRL si a ofertei ..... SRL, cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei, constand in onorariu avocatial.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 205924338/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 03.12.2019.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ..... SRL, in
calitate de participant la procedura de atribuire, declarat castigator, a
inaintat cerere de interventie in interes propriu, ca urmare a contestatiei
depuse de ......... SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricinda prin promovarea ei, fiind ofertant
declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, o Tncuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
favoa[ea autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Noul Cod de procedura civila, potrivit carora interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest
motiv interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de
procedura civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in
judecata, indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din
proces, respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta ..... SRL a fost declarata castigatoare
si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in fata Consiliului nu poate
uza decat de calea unei interventii accesorii, in favoarea autoritatii
contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod. Obiectul cererii de
interventie in situatia de fata este identic cu cel al autoritatii contractante
din punctul de vedere la contestatie, respectiv mentinerea rezultatului
stabilit de autoritatea contractanta, motiv pentru care se poate
concluziona ca interventia sa este in sprijinul acesteia si nu pentru
realizarea unei pretentii proprii. Neexistand o pretentie proprie,
ofertantului nu ii poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu, in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei impotriva
evaluarii realizate de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire in analiza, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare impotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila, Consiliul considera relevante motivele care au stat la baza
deciziei achizitoarei, astfel cum au fost acestea comunicate prin adresa nr.
50.102/22.11.2019.

Astfel, oferta contestatoarei a fost respinsa pentru faptul ca in
propunerea tehnica nu a fost cuprins niciun calcul, simulare sau breviar,
care sa ilustreze o viziune proprie asupra modului in care obiectivul
investitional urmeaza a fi realizat, fiind depus doar caietul de sarcini
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asumat, respectiv afirmatia posibilitatii de atingere a indicatorilor si
rezultatelor precizate in studiul de fezabilitate, contrar prevederilor
caietului de sarcini, cap. 5.3 Modul de prezentare a ofertei, pct. 7
(Ofertantii sunt obligati sa fundamenteze pe baza de calcule si
documente, toate obligatiile cuprinse in oferta lor tehnica), iar clarificarile
aduse au fost neconcludente. De asemenea, au fost comunicate
prevederile legale considerate a fi incidente in speta: art. 103 alin. (1),
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
respectiv art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul considera ca este contrazisa afirmatia
contestatoarei, potrivit careia comunicarea autoritatii contractante nu
contine motivele de fapt si de drept pentru care a fost respinsa oferta sa,
de continutul acestei comunicari.

Referitor la acest aspect, se constata ca in caietul de sarcini, cap.
5.3 Modul de prezentare a ofertei, la pct. 7 autoritatea contractanta a
stabilit ca Ofertantii sunt obligati sa fundamenteze pe baza de calcule si
documente, toate obligatiile cuprinse in oferta lor tehnica. Datele si
informatiile cuprinse in oferta tehnica vor fi utilizate la intocmirea ofertei
financiare, constituind date de fundamentare a acesteia. Ofertantii au
obligatia corelarii riguroase intre datele si informatiile cuprinse in oferta
tehnica si datele si valorile din oferta financiara. Organizarea informatiilor
din propunerea tehnica va fi structurata astfel incat sa se permita
validarea conformitatii ofertei...

Conform procesului-verbal nr. 38656/11.09.2019, de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a stabilit
necesitate solicitarii de clarificari contestatoarei legat de propunerea sa
tehnica, printre altele si referitoare la modul de indeplinire a cerintei
caietul de sarcini mai sus amintita, indicata si in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Astfel, prin adresa nr. 38669/11.09.2019, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, printre altele, comunicarea modului in care a fost
indeplinita cerinta caietului de sarcini de la cap. 5.3 Modul de prezentare
a ofertei, pct. 7 Ofertantii sunt obligati sa fundamenteze pe baza de
calcule si documente, toate obligatiile cuprinse in oferta lor tehnica.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
825/16.09.2019, precizand urmatoarele:

- pe langa asumarea caietului de sarcini, a fost depusa oferta tehnica
conform solicitarilor documentatiei de atribuire, care ilustreaza viziunea
proprie asupra modului de realizarea a obiectivului investitional;

- la pag. 1 - 40 si 378 - 379, pentru serviciile de proiectare este descrisa
metodologia si planul de lucru conceput pentru prestarea serviciilor,
reprezentdand viziune proprie si baza de calcul pentru dimensionarea
personalului necesar atingerii obiectivelor contractului, fiind depuse
documente in acest sens la pag. 325 - 369;

- la pag. 41 - 324 si 370 - 377, pentru executia lucrarilor este prezentat
modul de realizare a lucrarilor (planul propus), care cuprinde informatii
legate de procesul tehnologic, resurse de personal si instalatii/
echipamente, planul calitatii, programul de control al calitatii, verificari si
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incercari si graficul de executie, garantia lucrarilor etc, reprezentand
viziunea sa pentru executia lucrarilor si baza de calcul pentru
dimensionarea personalului necesar;

- referitor la documentele necesare: a prezentat documentele necesare
pentru personal (pag. 325 - 369), utilaje (pag. 237 - 285), echipamente
(pag. 194-236);

- dat fiind ca obiectul procedurii este si realizarea proiectarii, conform HG
907/2016, breviarele de calcul fac parte din continutul cadru al proiectului
tehnic de executie (Anexa 10);

- propunerea tehnica a fost intocmita conform documentatiei de atribuire
si fundamenteaza capacitatea sa de a indeplini obiectivele contractului,
fiind autorizat sa presteze serviciile si sa execute lucrarile ce fac obiectul
procedurii.

Expertul cooptat, respectiv consultantul SC EETIM ECHIPAMENTE DE
AUTOMATIZARI SA, a indicat in raportul intocmit, nr. 41673/08.10.2019,
referitor la oferta contestatoarei, legat de modul de intocmire a propunerii
tehnice, faptul ca Solutia tehnica este prezentata in memoriul tehnic si se
asuma punctele prezentate in SF DALI. Oferta tehnicd nu este
fundamentatd pe baza de calcule tehnice - program Dialux. De
asemenea, a fost prezentata o analiza a continutului propunerii tehnice
pentru ca, in final, sa se faca recomandarea de a cere o clarificare a
aspectelor constatate in urma acestei analize, respectiv ca autoarea
contestatiei, care nu si-a fundamentat prin calcul alegerea corpurilor de
iluminat si fisele tehnice cerute sa se conformeze cerintelor caietului de
sarcini (cap. 5.3, potrivit caruia oferta trebuie fundamentata prin calcule
si documente).

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari
prin adresa nr. 42464/14.10.2019, indicand neconcordantele/neclaritatile
retinute de expertii cooptati in raportul amintit:

- nu sunt prezentate fisele tehnice ale corpurilor de iluminat (in limba
romana);

- nu sunt prezentate instructiunile de montaj ale corpurilor de iluminat
folosite din care rezulta ca acestea au compartimentul optic separat de
compartimentul in care se fac racordurile electrice (in limba romana);

- nu este prezentata fisa tehnica a stalpilor din OL galvanizat la cald, cu
h= 7 m si h= 4 m cu caracteristicile cerute prin SF/DALI;

- nu este prezentata fisa tehnica a cablului armat folosit la fisa tehnica si
fisa tehnica a cablului CYY-F 3x1.5 mm?;

- nu sunt prezentate caracteristicile tehnice ofertate pentru comanda
aparatelor de iluminat si ale serverului de tip CLOUD;

- nu sunt prezentate fisele tehnice pentru panourile fotovoltaice,
incarcatoare, acumulatoare si invertoare si declaratiile de conformitate.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin nr.
922/16.10.2019, mentionand ca prin caietul de sarcini, fisa de date sau
raspunsurile la solicitarile de clarificari din perioada depunerii ofertelor nu
s-au solicitat fisele tehnice ale corpurilor de iluminat (in limba romana),
instructiunile de montaj ale acestora din care ar rezulta ca au
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compartimente diferite pentru optic si racorduri, fisele tehnice ale stéalpilor
de iluminat si nici celelalte documente la care se face referire in solicitarea
de clarificari.

De asemenea, mentioneaza ca prin clarificarile aduse documentatiei
de atribuire autoritatea contractanta a indicat ca:

- adresa nr. 33584/30.07.2019: la intrebare referitoare la caracterul
incomplet al caietului de sarcini (intrebarea nr. 1) a raspuns: Caijetul de
sarcini publicat se refera la procedura de achizitie, modul de prezentare a
ofertei de catre operatorii economici, iar la rugamintea de postare a
fiselor tehnice aferente utilajelor, echipamentelor care necesita montaj
(intrebarea nr. 3) a raspuns: Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari (formularul F5), conform HG
907/2016 fac parte din continutul cadru al proiectului tehnic;

- adresa nr. 35538/09.08.2019: la intrebarea nr. 1 legata de favorizarea
ofertantului ELECTRO-CONSTRUCT SRL care a elaborat SF/DALI si
punerea la dispozitie cantitatile exacte care au stat la baza intocmirii
devizelor generale si a devizelor pe obiecte, devizele fara valori, respectiv
F3 - lista cu cantitatile de lucrari pe categorii si F4 - lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, autoritatea
contractanta a raspuns: Conform HG nr. 907/2016, privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
formulare solicitate de dvs fac parte din continutul proiectului tehnic ...

Astfel, contestatoarea, prin raspunsul dat, a subliniat ca reiese in
mod clar ca fisele tehnice, instructiunile de montaj ale corpurilor de
iluminat vor fi prezentate in cadrul proiectului tehnic ce va fi realizat de
ofertantul declarat castigator si nu in cadrul propunerilor tehnice in faza
de ofertare. Totodata, a precizat ca specificatiile tehnice ale tuturor
echipamentelor ofertate se regasesc in propunerea tehnica in sectiunea
specificatii tehnice, pentru ca la pag. 188-190 sa se regaseasca informatii
complete referitoare la aparatele de iluminat, la pag. 190 - 191 informatii
complete despre stalpii din OL galvanizat la cald cu h=7 m si h=4 m, la
pag. 190 informatii complete despre céarja de fixare a aparatelor de
iluminat, la pag 191 informatii complete despre cablul CYY-F 3x1.5 mm?,
la pag. 191-193 informatii complete legate de caracteristicile tehnice
ofertate pentru comanda aparatelor de iluminat si ale serverului de tip
CLOUD, la pag. 190-191 informatii complete referitoare la panourile
fotovoltaice incarcatoare, care respecta intrutotul cerintele documentatiei
de atribuire.

In continuare, in cadrul acestui raspuns, contestatoarea a solicitat ca
evaluarea ofertei sale sa se faca prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire, fara a introduce cerinte noi, punand in vedere autoritatii
contractante obligatiile sale conform prevederilor legale, precum si faptul
ca documentatia de atribuire nu a fost modificata in sensul necesitatii de a
prezenta aceste fise tehnice la acest moment, respectiv necesitatea
respegtérii principiului transparentei.

In cadrul raportului de evaluare tehnic intocmit de expertii cooptati,
nr. 44101/24.10.2019, legat de oferta contestatoarei, acestia au apreciat
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ca raspunsul primit este unul concludent raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile aduse acesteia.

In cadrul procesului-verbal nr. 44524/29.10.2019, autoritatea
contractanta a retinut ca raspunsul contestatoarei legat de fisele tehnice
ale echipamentelor este unul concludent, insa a retinut ca oferta este
neconforma si inacceptabila deoarece in cadrul propunerii tehnice nu a
fost cuprins niciun calcul, simulare sau breviar care sa ilustreze o viziune
proprie asupra modului in care obiectivul investitional urmeaza a fi
realizat. De asemenea, s-a retinut in cadrul concluziilor, legat de modul
de Iintocmire a ofertei, ca unele raspunsuri au fost considerate
neconcludente, motiv pentru care oferta a fost declarata neconforma.

In cadrul raportului procedurii de atribuire nr. 50099/22.11.2019, nu
au fost aduse mentiuni suplimentare, fiind mentionat faptul ca evaluarea
propunerilor tehnice a fost realizata prin procesul-verbal nr. 44524/
29.10.2019.

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata ca aprecierea
contestatoarei legata de faptul ca trimiterea autoritatii contractante la
cerinta caietului de sarcini cap. 5.3, pct. 7, nu reprezintd o motivare a
deciziei de respingere a ofertei sale, este una eronata. Dat fiind modul de
formulare a solicitarii de clarificari nr. 38669/11.09.2019, respectiv
raspunsul contestatoarei la aceasta, este evident ca a fost identificat
motivul concret pentru care oferta sa a fost respinsa, respectiv lipsa
calculelor, a breviarelor de calcul.

Referitor la aceste breviarele de calcul, respectiv lipsa lor, Consiliul
constata ca in cuprinsul contestatiei se invoca existenta acestora in cadrul
propunerii financiare, ca parte din oferta, in timp ce, in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 38669/11.09.2019, se indica faptul ca
breviarele de calcul fac parte din continutul cadru al proiectului tehnic de
executie.

Consiliul are in vedere faptul ca obiectul contractului care urmeaza a
se atribui priveste atat serviciile de proiectare, cat si cele de executie
lucrari pentru proiectul ,Extindere si eficientizare iluminat public in .........
si satele apartinatoare”.

La momentul depunerii ofertei, operatorii economici au obligatia
prezentarii listelor de cantitati/devizului general pentru a-si fundamenta
oferta, astfel incat si comisia de evaluare sa verifice corectitudinea
acesteia, cu atat mai mult cu cat, prin documentele publicate in SEAP, au
fost oferite informatii care sa permita prezentarea unei oferte
corespunzatoare.

Faptul ca, in cadrul procedurii, se achizitioneaza si serviciile de
proiectare si ca proiectul tehnic va fi intocmit ulterior semnarii
contractului nu poate constitui un motiv pentru intocmirea unei oferte
incomplete, fara elementele care tin de partea de executie.

In cazul unui astfel de contract (servicii de proiectare si executie
lucrari) se impune ca operatorii economici sa prezinte un minim de
documente (planse, calcule), astfel incat sa poata fi determinate
cantitatile si lucrarile care vor fi executate, prin urmare, implicit, listele cu
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cantitati de lucrari si calcule care atestda modul de fundamentare a
propunerii tehnice.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in cadrul propunerii tehnice nu
exista calcule care sa faca dovada modului in care a fost dimensionata
oferta sa, calcule care nu trebuie sa contina elemente ale propunerii
financiare, ci dimensionari/configurari ale sistemului de iluminat propus.

Prin urmare, declararea ofertei contestatoarei conforma nu putea fi
facuta in lipsa unor astfel de calcule. In situatia in care s-ar admite
interpretarea contestatoarei, in sensul de a nu fi prezentate in cadrul
propunerii tehnice aceste calcule, pe motiv ca nu este elaborat proiectul
tehnic, comisia de evaluare nu ar putea verifica modul de elaborare a
ofertei, trebuind sa atribuie contractul pe baza unor elemente
necunoscute si a unor presupuneri. Conformitatea ofertei nu poate fi
stabilita in lipsa unor informatii ca cele solicitate prin documentatia de
atribuire, doar pe baza asumarii cerintelor caietului de sarcini.

Nici macar prin contestatie societatea contestatoarea nu a indicat
care ar fi acele elemente proprii pe care le-ar putea prezenta si care ar
permite analiza si determinarea conformitatii ofertei sale si, implicit,
modul cum a fost dimensionata aceasta.

Este adevarat ca nu trebuie si nici nu s-ar putea prezenta de catre
ofertanti, pana la data limita de depunere a ofertelor, intregul Proiect
Tehnic (PT) - parte scrisa si parte desenatd, insa nu trebuie omis ca,
realizarea unei oferte sustenabile presupune, raportat si la complexitatea
contractului, inclusiv prezentarea calculelor necesare.

Cu titlu de exemplu, lipsa acestor calcule este evidenta, in
propunerea tehnica fiind mentionat expres faptul ca elemente precum
proiectarea luminotehnica, respectiv calculele luminotehnice aferente vor
fi prezentate ulterior, inclusiv in format electronic intr-un fisier cu
extensia "dIx”, in vederea verificarii, tocmai in scopul de a demonstra ca
prin utilizarea aparatele de iluminat propuse se vor obtine parametrii
luminotehnici impusi prin documentatia de atribuire.

Ori, pentru a dovedi indeplinirea de catre aparatele de iluminat
propuse a cerintelor documentatiei de atribuire, aceste calcule trebuiau
prezentate la acest moment si nu ulterior, ele reprezentand, asa cum au
retinut si expertii cooptati, fundamentarea propunerii tehnice. Din acest
punct de vedere se poate considera ca viziunea invocata de achizitoare
lipseste.

Ofertele trebuie intocmite si prezentate astfel incat sa asigure
posibilitatea autoritatii contractante, eventual a Consiliului, a Curtii de
Apel si a altor institutii implicate in verificarea procedurii, a corectitudinii
informatiilor prezentate de ofertanti.

Aceste calcule nu puteau lipsi la momentul prezentarii ofertei, iar
necesitatea prezentarii lor nu trebuia sa fie mentionata expres in
documentatia de atribuire, tocmai pentru ca dovedirea respectarii
parametrilor impusi in cadrul acesteia este conditie de conformitate a
ofertei. Formularea din caietul de sarcini, cap. 5.3, pct.7, este suficient de
cuprinzatoare pentru a determina care sunt obligatiile participantilor la
procedura de atribuire, fiind precizat, lipsit de echivoc, ca toate
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informatiile cuprinse in oferta tehnica trebuie fundamentate pe baza de
calcule si documente. Daca avea vreo nelamurire cu privire la modul de
intocmire a ofertei contestatoarea putea solicita clarificari anterior
depunerii ofertei, la acest moment neputand fi invocate eventuale
deficiente ale documentatiei de atribuire, depunerea unei oferte
presupunand asumarea cerintelor acesteia. De asemenea, trebuie avut in
vedere ca accesul autoritatii contractante la propunerea financiara este
permis doar dupa finalizarea evaluarii propunerii tehnice si constatarea
conformitatii acesteia. Prin urmare, accesul la documente atasate
propunerii financiare nu este posibil in perioada de evaluare a
conformitatii propunerii tehnice.

Totodata, contrar afirmatiilor contestatoarei, nu este suficienta
asumarea cerintelor caietului de sarcini, ci trebuie prezentate informatii
concrete cu privire la modul de indeplinire a acestor cerinte. Copierea
cerintelor privind corpurile de iluminat si asumarea lor, cu promisiunea ca
in urma realizarii proiectarii luminotehnice se va dovedi ca vor fi
respectati parametrii luminotehnici impusi nu este suficienta pentru a
dovedi conformitatea ofertei.

Aceste calcule Iluminotehnice trebuiau sa se regaseasca in
propunerea tehnica tocmai pentru ca propunerea tehnica, alaturi de cea
financiara, vor deveni anexa la contract conform art. 147 alin. (1) lit. b)
din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 4666 din 5

iunie 2014, retinand in motivarea deciziei urmatoarele: Obiectul contractului
aflat in procedura de atribuire il constituie proiectare si executie de lucrari aferente
obiectivului "Reabilitare/ inlocuire/ extindere sistem public de alimentare cu apa
(captare, aductiune, statii de tratare, rezervoare inmagazinare, retea de apa), in
localitatea B., judetul P.” Prin urmare, pentru atribuirea contractului in discutie,
operatorul economic trebuie sa aiba o dubla calitate, si anume pe cea de proiectant si
pe cea de executant. Or, in situatia in care operatorilor economici li se solicita si
realizarea serviciilor de proiectare aferente contractului supus procedurii de atribuire,
ofertantii au obligatia de a intocmi proiectul tehnic in vederea elaborarii ofertelor.

(...)

Sustinerea petentei in sensul ca solicitarea documentelor in discutie la acest
moment este prematura si nejustificata nu poate fi primita fata de imprejurarea ca, asa
cum s-a aratat anterior, pentru contracte al caror obiect il constituie atat proiectarea,
cat si executarea lucrarilor, operatorii economici au obligatia ca, la data depunerii
ofertelor, sa prezinte acele informatii absolut necesare din proiectul tehnic, fara de care
nu poate intocmi o oferta.

Lipsa acestor elemente ale proiectului tehnic (ce va fi definitivat ca urmare a
atribuirii contractului) ar pune operatorii economici in situatia de a nu putea intocmi o
oferta viabila. De asemenea, fara prezentarea acestor documente, autoritatea
contractanta nu ar putea sa se asigure ca au fost intelese obiectivele urmarite prin
derularea procedurii de atribuire si nici nu ar avea garantia ca oferta declarata
castigatoare ar putea executa contractul in conditii corespunzatoare sub aspect tehnic
si financiar.

Instanta are in vedere si faptul cd, pentru informarea operatorilor economici,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia acestora, prin postare in SEAP, toate
elementele componente ale studiului de fezabilitate, intocmit in conformitate cu Ordinul
nr. 863/2008. Fata de continutul studiului de fezabilitate, astfel cum este definit prin
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respectivul ordin (documentatia tehnico-economica prin care se stabilesc principalii
indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii pe baza necesitatii si
oportunitatii realizarii acestuia si care cuprinde solutiile functionale, tehnologice,
constructive si economice ce urmeaza a fi suspuse aprobarii), se observa ca solutia
tehnica este stabilita inca din etapa studiului de fezabilitate, proiectul tehnic fiind
intocmit pe baza acestui studiu.

Pentru toate aceste considerente, retindnd ca documentele solicitate de
autoritatea contractanta nu exced prevederilor legale in materia achizitiilor publice si
respecta principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Curtea
va respinge plangerea, ca neintemeiata.

Cat priveste deciziile Curtilor de Apel invocate de contestatoare,
Consiliul are in vedere ca, in speta, in discutie nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, ci elemente care stau la baza intocmirii propunerii
tehnice, cu consecinte asupra celei financiare, cu atat mai mult cu cat,
doar contestatoarei, din cei 4 ofertanti, i-au lipsit astfel de calcule.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se a fi neintemeiate
sustinerile contestatoarei, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei
acesteia ca neconforma este corectd, aprecierea lipsei de concludenta a
raspunsurilor date in urma solicitarilor de clarificari, din acest punct de
vedere, fiind corecta, de asemenea.

Referitor la criticile aduse de contestatoare cu privire la oferta .....
SRL, declarata castigatoare, Consiliul constata caracterul speculativ al
acestora, fiind lipsite de sustinerea necesara.

Consiliul va analiza, in prealabil, exceptia lipsei de interes a
contestatiei vizavi de solicitarea contestatoarei cu privire la reevaluarea
ofertei ..... SRL, declarate castigatoare, exceptie invocata de autoritatea
contractanta.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul are 1in vedere
considerentele hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-

131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privintd, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca

sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO
1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
Inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens

Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotdrdrea din 21

decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich,
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C- 355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la
procedura si numdarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre un
alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei
excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sd obtina in mod indirect

contractul (a se vedea Hotarédrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul

27).
53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb

(C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13,

EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care
au fost depuse doud oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptatd impotriva acestor doué decizii. In cadrul acestei cdi
de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sa i se

recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce,
eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte

legale (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12,

EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceastd interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au fost
exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Gebédudebetreuung und Caverion Osterreich (C- 355/15,

EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
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fusese exclusd de autoritatea contractanta dintr- o procedurd de atribuire a unui contract de

achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului

mentionat fusese confirmata printr- o decizie care a dobandit autoritate de lucru

judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat
exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac impotriva
deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din

procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intr- o asemenea situatie,

notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza,
daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in

sensul ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principald - in care, in cadrul unei

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doud oferte, iar
autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care
formuleazd o cale de atac impotriva acestor doud decizii, trebuie sa poatd solicita excluderea
ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1
alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, dacd este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Prin urmare, in solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei
fata de ofertantul declarant castigator trebuie avuta in vedere, prioritar,
situatia ofertei contestatoarei.

Astfel, trebuie avut in vedere ca, la momentul pronuntarii, cele doua
decizii, de respingere a ofertei contesatoarei si de atribuire a contractului
au fost simultane, reclamanta atacandu-le in acelasi timp, astfel ca in
acord cu Cauza C-131/16, este de admis un interes al contestatoarei in a
cere eliminarea din competitie a contraofertantai sale.

Cum, in speta este inexistenta, la momentul formularii contestatiei
in cauza, o hotarare definitiva de respingere a ofertei
contestatoarei, interesul acesteia subzista oferta sa fiind respinsa
printr-o decizie a autoritatii contractante care nu a ramas definitiva, prin
confirmarea ei de Consiliu si/sau instanta de control.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge exceptia lipsei
de interes invocata de autoritatea contractanta referitor la reevaluare
ofertei declarate castigatoare, respectiv cea depusa de ..... SRL.

Pe fondul contestatiei, referitor la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini privind
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asigurarea accesului la specialisti, respectiv detinerea de utilaje necesare
pentru executarea contractului, Consiliul contaté ca nu au fost aduse
argumente care sa sustine aceste afirmatii. In lipsa unor dovezi care sa
confirme neindeplinirea cerintelor in discutie, cu toate ca sarcina probei
revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta
de Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul nu se poate transforma
in mandatar al contestatoarei si sa faca analiza acestor cerinte in locul
contestatoarei.

Astfel, nu se face nicio mentiune in cadrul contestatiei cu privire la
categoriile de personal necesare pentru care ..... SRL nu a facut dovada
ca poate asigura accesul.

In cadrul propunerii tehnice a fost indicat atat personalul alocat
activitatilor de proiectare, cat si cel de executie, precum si organigrama
cu descrierea rolurilor si responsabilitatilor acestora. De asemenea, la
dosar au putut fi identificate declaratii de disponibilitate, diplome,
autorizatii, atestate, adeverinte si certificate pentru personalul
nominalizat.

De asemenea, nu a fost facuta nicio o dovada de catre contestatoare
ca acest operator economic nu detine echipamentele si utilajele descrise,
in cadrul propunerii tehnice fiind evidentiate, alaturi de dotarea minima
indicata, si alte echipamente, precum si forma de detinerea a acestora,
respectiv proprietate sau comodat.

In consecinta, raportat la sustinerile contestatoarei, Consiliul
constata caracterul nefondat al criticilor formulate cu privire la aceste
aspecte.

Legat de modul de indeplinire de catre ..... SRL a cerintelor fisei de
date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se constata ca
autoarea contestatiei afirma ca propunerea tehnica depusa nu cuprinde
activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului pentru
serviciile de proiectare, respectiv pentru serviciile de asigurare a
asistentei tehnice din partea proiectantului.

Analizdnd propunerea tehnica a acestui ofertat, Consiliul constata ca
este lipsita de sustinerea necesara aceasta afirmatie, neputand fi
identificat niciun motiv pentru care s-ar putea aprecia ca informatiile
cuprinse in cadrul ofertei nu ar fi suficiente.

De asemenea, nu pot fi identificate nici motivele pentru care s-ar
putea considera ca graficul prezentat de acest ofertant nu ar corespunde
cerintelor caietului de sarcini, cu atdt mai mult cu cat structura acestuia
nu difAeré esential de cea a graficului depus de contestatoare.

In ceea ce priveste pretul ofertat de ..... SRL, Consiliul constata
acelasi caracter speculativ al afirmatiilor contestatoarei, acestea nefiind
insotite de sustinerea necesara pentru a demonstra nelegalitatea evaluarii
realizate de autoritatea contractanta.

Autoarea contestatiei sustine ca pretul ofertat de operatorul
economic a carui oferta a fost declarata castigatoare, reprezentand
54.5%, nu a fost verificat de catre achizitoare, aceasta nedepunand toate
diligentele necesare in acest sens.
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Astfel, o prima apreciere este legata de faptul ca autoritatea
contractanta nu a depus toate diligentele in a stabili daca acest ofertant
poate executa contractul in conditiile de calitate, in termenele stabilite,
apreciind ca exista riscul neexecutarii obligatiilor contractuale datorita
acestui pret ofertat.

Intr-adevar autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantilor justificarea pretului in cazul ofertelor cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, dar in legislatia in vigoare nu exista un prag de
referinta la care sa se faca raportarea pentru a se aprecia ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut.

Conform procesului-verbal nr. 45856/07.11.2019, legat de
oferta ..... SRL, achizitoare a considerat ca nu este necesara solicitarea de
clarificari legate de propunerea financiara, iar in cadrul procesului-verbal
nr. 49030/14.11.2019, legat de aceasta oferta, autoritatea contractanta a
concluzionat ca intruneste conditiile de admisibilitate atat din punct de
vedere al aspectelor financiare, raportat la prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, cat si din punct de vedere al indeplinirii conditiilor de
admisibilitate, raportat la prevederile art. 133 alin. (3) din lege.

Prin urmare, in lipsa prezentarii unor motive concrete pentru care
oferta depusa de acest operator economic nu ar putea permite derularea
contractului in conditiile cantitative si calitative impuse de prevederile
legale si cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul nu poate pune la
indoiala aceasta concluzie a autoritatii contractante.

Autoarea contestatiei nu a adus nicio dovada ca in propunerea
financiara a acestui operator economic nu au fost cuprinse toate
cheltuielile legate de materialele care necesita montaj (stélpi, aparate de
iluminat etc), cu respectarea conditiilor impuse prin documentatia de
atribuire.

Astfel, contestatoare face aprecieri legate de faptul ca valoarea
ofertata nu acopera valoarea de piata pentru aparatele de iluminat,
sistemul de telegestiune, stalpi de iluminat, console, cablu si stélpi
echipati cu panouri voltaice, echipati cu sisteme care trebuie sa asigure o
autonomie de minim 3 zile, fara a fi prezentate informatii, documente,
dovezi care sa ateste care ar fi valoarea de piata a acestor echipamente si
sisteme, ori de ce valoarea ofertata pentru acestea de catre respectivul
operator economic, in conditiile stabilite prin documentatia nu ar fi
acoperitoare.

Acelasi caracter speculativ poate fi identificat si in ceea ce priveste
afirmatia ca ..... SRL nu a prevazut personal de executie suficient pentru
a executa cantitatile de lucrari prevazute in documentatia de atribuire. In
acest sens se constata ca nu este adus niciun argument care sa ateste
faptul ca personalul alocat de acest ofertant ar fi insuficient.

Similar, Consiliul constata ca sunt facute de catre contestatoare si
numeroase alte afirmatii legate de propunerea financiara, care nu sunt
sustinute de nicio dovada. Aceste alegatii ale contestatoarei nu sunt
sustinute nici de documente si nici de argumente care ar putea demonstra
caracterul eronat al evaluarii facute de autoritatea contractanta.
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Astfel, aceasta afirma ca ofertantul declarat castigator a folosit tarife
unitare lei/ora nejustificat de reduse pentru anumite utilaje, fara a indica
care sunt acele utilaje pentru care face o astfel de apreciere ori vreun
motiv pentru care a ajuns la aceasta concluzie, desi sarcina probei fii
revenea in exclusivitate.

De asemenea, autoarea contestatiei afirma ca propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, sustinand ca
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator contine o serie de
necoreldri cu elementele propunerii tehnice, modul de formare al tarifelor
fiind arbitrar, fara a tine cont de personalul necesar alocat activitatii,
respectiv a orelor de utilizare a utilajelor, fara insa a aduce vreo dovada in
sprijinul acestor afirmatii.

De asemenea, acelasi caracter speculativ poate fi regasit si in ceea
ce priveste afirmatia ca, din analiza propunerii tehnice, se pot constata cu
usurinta diferente semnificative intre aceleasi tarife prevazute pentru
activitati asemanatoare, sustinand ca acest ofertant a prevazut tarife mai
mari pentru activitatile recurente si tarife semnificativ mai reduse pentru
activitatile realizate ocazional. In acest sens, nu a fost prezentat niciun
argument in sustinere, nu a fost dat nici macar un exemplu, fiind omis
faptul ca nu se poate solicita Consiliului sa se transforme in mandatar al
sau pentru a realiza analiza ofertei declarate castigatoare in scopul de a
identifica eventuale nereguli in cadrul acesteia care ar putea sustine
aceasta afirmatie.

Nici in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca la intocmirea
propunerii financiare respectivul ofertant nu a tinut cont de cheltuielile
efective generate de anumite activitati, nu poate fi realizata vreo
verificare, deoarece nu au fost indicate nici care sunt acele cheltuieli si
nici pe ce se sprijina aceasta afirmatie. Eventualul caracter arbitrar al
stabilirii tarifelor pentru acele activitati ar fi trebuit demonstrat de catre
autoarea contestatiei pentru ca o asemenea critica sa poata fi luata in
considerare si analizata.

In consecinta, avantajul injust pe care ofertantul declarat castigator
si I-ar fi creat prin modul de intocmire al propunerii tehnice nu a fost
demonstrat, asa cum nu a fost demonstrata nici presupusa executare
defectuoasa a contractului de catre ..... SRL datorita modului in care
acesta si-a intocmit propunerea financiara, afirmatiile contestatoarei fiind
lipsite de sustinerea necesara, nefiind adus niciun argument pentru care
s-ar putea aprecia ca nu ar putea fi realizat contractul in conditiile
cantitative si calitative stabilite prin documentatia de atribuire la pretul
ofertat de operatorul economic declarat castigator.

Pentru toate acest motive, Consiliul constata ca sunt lipsite de temei
criticile formulate de contestatoare, fapt pentru care va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, 1in contradictoriu
CU weverrnnn

Intrucat contestatia a fost respinsa, Consiliul va respinge si
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata

23



cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei, constand in onorariu
avocatial.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea
contestatiei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ..... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 23 pagini.
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