In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 187/22.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de ...,
impotriva raportului procedurii nr. DEER/197217/09.07.2024 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii, emise de ..., in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in municipiul ... si punct de lucru in
municipiul ..., in cadrul procedurii simplificate, derulata online,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Realizarea
lucrarilor de intdrire ce cad in sarcina Operatorului de Distributie
conform ATR-urile emise, necesare racordarii noilor utilizatori la nivelul
Structurii  Regionale ... - ATR nr: 7010220924310, ATR nr.
7010221024829, cod CPV: 45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice
(Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

»1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea Raportul procedurii nr. DEER/197217/ 09.07.2024 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii elaborata in sectiunea dedicata
din SEAP (fard o adresa atasata), incheiate de comisia de evaluare
urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor depuse la
procedura de atribuire, precum si anularea tuturor documentelor
incheiate de comisia de evaluare, in legatura cu procesul de evaluare,
incepand cu etapa de evaluare a propunerilor financiare;

si, pe cale de consecinta, sa dispuneti reluarea procesului de
evaluare a ofertelor incepdnd cu etapa de evaluare a propunerilor
financiare, cu respectarea dispozitiilor legale”.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 187/22.07.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
raportului procedurii nr. DEER/197217/09.07.2024 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii, emise de ..., solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Contestatorul puncteaza, preliminar, ca:



- a fost singurul operator economic ce a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza;

- oferta i-a fost respinsa in etapa de evaluare a propunerilor
financiare.

1. Criticand modul de evaluare a ofertei si, implicit, inscrisurile
emise de catre comisia de evaluare, invedereaza ca, nici din cuprinsul
raportului procedurii si nici din comunicarea privind rezultatul procedurii
nu reies motivele concrete ce au stat la baza deciziei entitatii
contractante, ci doar temeiul de drept. Astfel, apreciaza ca au fost
incalcate dispozitiile imperative prevazute de art. 228 alin. (2) din
Legea 99/2016.

Neaplicarea, de catre entitatea contractanta, a acestor prevederi
legale nu poate fi justificata de exceptia prevazuta de alin. (7) al
aceluiasi articol, deoarece, prin comunicarea motivelor concrete ce, in
fapt, au condus la adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale,
entitatea contractanta nu:

,a) ar impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi contrara
interesului public;

b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui
operator economic, publice sau private sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale intre operatorii economici”, mai adauga petentul.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate ca actele criticate prin
prezenta contestatie, au fost emise de catre ... cu nerespectarea
dispozitiilor legale.

Cu privire respingerea ofertei sale in temeiul art. 143 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, pe fondul incidentei dispozitiilor art. 140 alin. (5) din
acelasi act normativ, afirma ca decizia adoptata de organizatoare este
netemeinica si nelegala.

Detaliind, arata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
oferta sa a fost considerata admisibila; ulterior, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, entitatea contractanta i-a transmis, prin
intermediul SEAP, urmatoarea solicitare de clarificari: ,Dupa analizarea
si verificarea propunerii financiare, comisia de analizd si evaluare va
solicita: - este o greseala in partea economica cu privire la puterea
TRAFO (160 kVA in loc de 250 kVA) si isi asuma valoarea ofertata -
clarificare dacd puterea transformatorului din formularul F4 este o
greseala de ortografie”.

In aprecierea sa, modul de redactare al acestei solicitari a fost unul
neclar, menit sa faca dificila formularea unui raspuns. Totusi,
contestatorul precizeaza ca a raspuns prin intermediul SEAP, in data de
28.06.2024, in termenul limita, comunicand urmatoarele: ,Buna ziua,
Dintr-o greseala de redactare, in formularul F4 s-a trecut altd putere a
transformatorului si atasez oferta revizuita”.
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In acest sens, prezintd extras din cuprinsul Formularului F4 depus
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, precum si din
Formularul F4 depus cu ocazia raspunsului la clarificari.

Contestatorul sustine ca, desi oferta i-a fost respinsa in temeiul art.
140 alin. (5) din HG 394/2016, singura ,modificare” operata se
regaseste in formularul F4 privind puterea transformatorului (250 kVA),
de altfel, fireasca in cazul indreptarii unei erori din cadrul unui document.

Faptul ca precizarea (160kVA) din cadrul formularului F4 reprezinta
o eroare de redactare, subliniaza acesta, este sustinuta de toate celelalte



informatii regasite in propunerea tehnica, unde este precizata ofertarea
echipamentului Transformator de putere 250kVA, producator
TRAFOTECH. in concret, indicd:

- p. 25 din propunerea tehnica, unde se regasesc informatii
privind echipamentele incluse in lucrare,

- p. 26, unde se mentioneaza:

«"Metodologia" care va fi folosita pentru executia lucrarilor:

ATR nr. 7010220924310 _ LUCRARI DE INTARIRE REJEA CU
TRECERE LA TRIFAZAT Amplificare PTA 2 PREDELUT:

- inlocuire trafo 160KVA existent cu trafo 250KVA etans in ulei, Pierderi
reduse AO/Ak.

- inlocuire sig. MT

- inlocuire cablu AC2XAbY 4x16mmp

- reglare intrerupator 0,4 kV

- Masurarea se realizeaza prin contor electric trifazat activ 3x23Q/400V
in montaj direct.».

pg. 26-27, in care se regasesc informatii privind graficul de
indeplinire a contractului pe o durata de 5 luni, astfel:

9. Graficul de indeplinire a contractului pe o durata de 5 luni: ATR nr.
7010220924310

1. intocmire Proiect de Autorizare Constructie si obtinere avize si
Autorizatie de constructie, dupa caz - 3 luni.
2. intocmire Proiect Tehnic de Executie si avizarea acestuia in
comisia CTE - 3 luni.
3. Livrare transformator 250kVA - 3 luni.
4. Executie lucrari - 2 luni, conform grafic anexat la contract ATR
nr. 7010221024829
1. intocmire Proiect de Autorizare Constructie si obtinere avize si
Autorizatie de constructie, dupa caz-4 Iluni.
2. intocmire Proiect Tehnic de Executie si avizarea acestuia in comisia
CTE - 4 luni.
3. Livrare transformator 250kVA - 4 luni.
4. Executie lucrari - 2 luni. conform grafic anexat la contract.”
Precizand ca, asa cum reiese din cele mai sus expuse,
echipamentul ofertat este solicitat de entitatea contractanta
(Transformator de putere 250kVA producator TRAFOTECH), declara ca
este absolut evident ca pretul acestuia a fost prins in cadrul propunerii
financiare.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 99/2016, ale HG nr. 394/2016, precum si
toate dispozitile incidente 1in cauza, mentionate 1in cuprinsul
documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.
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Dovada comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta a fost

prezentata.
Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului ... SRL sa transmita

dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul

legal prevazut.
Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din Legea

nr. 101/2016, Consiliul solicita entitatii contractante sa transmita o serie
de inscrisuri din dosarul achizitiei publice.



Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ... a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin nota interna, incheiata la data de 30.08.2024, in temeiul art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2024, Consiliul a decis prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze
cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si entitatii contractante prin
adresa nr. .../....

Cu adresa nr. 195/26.07.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din 23.07.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum
de 4.863,79 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Realizarea lucrarilor de intarire ce cad in sarcina Operatorului de
Distributie conform ATR-urile emise, necesare racordarii noilor utilizatori
la nivelul Structurii Regionale ... - ATR nr: 7010220924310, ATR nr.
7010221024829, cod CPV: 45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice
(Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
243.189,43 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Pretul cel
mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
transmis catre ofertantul in cauza o comunicare privind rezultatul
procedurii prin intermediul SEAP, in data de 19.07.2024, in cuprinsul
careia a precizat ca ,V& informdm c& in urma evaludrii ofertei dvs., aceasta a
fost respinsa. Motiv respingere: INACCEPTABILA. Art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016".

Raportat la continutul comunicarii privind rezultatul procedurii,
Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 228 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,, (1)
Entitatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie sectoriald/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu
incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori
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de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin.
(1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare”.

Astfel, Consiliul constata ca desi entitatea contractanta a precizat
ca oferta in cauza a fost respinsa, ca inacceptabila si a precizat temeiul
de drept, respective art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, in fapt, nu a


act:1115044%20260125460
act:1115044%20260125460

precizat motivul concret care a condus la concluzia ca sunt aplicabile
prevederile legale invocate.

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, si raportandu-se la prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ... SRL,
respectiv ,,Dupa analizarea si verificarea propunerii financiare, comisia de
analiza si evaluare va solicita: - este o greseala in partea economica cu privire
la puterea TRAFO (160 kVA in loc de 250 kVA) si isi asuma valoarea ofertata -
clarificare daca puterea transformatorului din formularul F4 este o greseala de
ortografie”, la care ofertantul in cauza a formulat urmatorul raspuns:
.Dintr-o greseala de redactare, in formularul F4 s-a trecut alta putere a
transformatorului si atasez oferta revizuita”.

Analizand situatia concreta, Consiliul constata ca in cuprinsul
propunerii tehnice s-a facut referire la atat la ,Transformator de putere
tip etans 20/0,4 kV, 1600 kVA” cat si la ,Transformator de putere tip
etans 20/0,4 kV, 250 kVA”, in conditiile in care lucrarile ce fac obiectul
prezentei procedure de atribuire vizeaza, intre altele, ,,inlocuire trafo 160
KVA existent cu trafo 250 KVA".

De asemenea, analizand propunerea financiara se constata ca desi
in cuprinsul Formularului F2, la punctul 4.3.1, se face ATR nr.
7010220924310 cu valoarea de 54.500, iar in cadrul Formularului F3, la
obiectul respectiv, se face referire la ,Transformator de putere 20/0,4
kV, in constructie etansa tip ... (TTU-Cu)... 100-250 KVA, montat pe stalpi
- montare”, in timp ce in cuprinsul Formularului F4, corespunzator
aceluiasi ATR, este prevazut ,Transformator de putere tip etans 20/0,4
kV, 1600 kVA”".

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
apreciat ca este vorba despre o greseala de ortografie, insa, ulterior, in
mod eronat, a considerat ca raspunsul formulat de catre ofertantul in
cauza modifica propunerea financiara prezentata de acesta.

Consiliul constata ca se impunea ca membrii comisiei de evaluare
sa accepte propunerea financiara revizuita prin corectarea Formularului
F4 intrucat modificarea propunerii financiare nu viza corectarea valorii
ofertate ci doar corectarea tipului de transformator corespunzator
obiectului respectiv, in concordanta cu informatiile din cuprinsul
celorlalte formulare din cadrul propunerii financiare.

Consiliul are in vedere ca acesta corectare este sustinuta, in mod
evident, de informatiile prezentate in cuprinsul ofertei depuse de
ofertantul ... SRL, si nu reprezinta un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.
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Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
precizarile din cuprinsul documentului intitulat ,Indrumare privind modul
de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor”, emis de ANAP,
postat la 14 iulie 2023 pe https://anap. gov.ro/web/, potrivit carora
Lautoritatile/entitatile contractante trebuie sa tina seama de urmatoarele
recomandari:

- principiul proportionalitatii impune ca decizia
autoritatilor/entitatilor contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce



este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,

intelegandu- se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai

multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu
impune autoritatii/entitatii contractante - atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta care contine aspecte neclare, iar o cerere de
precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza - sa solicite precizari ofertantului vizat, mai
degraba decat sa opteze pentru respingerea imediata a ofertei
acestuia.

- principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici nu
interzice autoritatii/entitatii contractante sa ii solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe

care ar contine- o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare

sa fie adresatd oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi
oferte”.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea ca membrii comisie
de evaluare sa accepte corectarea propunerii tehnice si eventual sa
verifice daca informatiile corectate sunt in concordanta cu informatiile
din cadrul ofertei si cu cele din cuprinsul facturilor emise de furnizori.

Intr-o atare situatie, Consiliul determina caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator, impunandu-se anularea procesului
verbal nr. DEER/197005 din 09.07.2024, si anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. DEER/197217 din 09.07.2024 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea
propunerii financiare prezentate de ... SRL.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Anuleaza procesul verbal nr. DEER/197005 din 09.07.2024.
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. DEER/197217 din
09.07.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv. mentiunile
referitoare la evaluarea propunerii financiare prezentate de ... SRL.

Obliga entitatea contractanta ... ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerii financiare
prezentate de ... SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Anuleaza procesul verbal nr. DEER/197005 din 09.07.2024.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. DEER/197217 din
09.07.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la evaluarea propunerii financiare prezentate de ... SRL.

Obliga entitatea contractanta ... ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerii financiare
prezentate de ... SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Pagina 13 din 14



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.



