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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..../....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..../22.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../22.05.2020,
depusa de ......... SA cu sediul in ......... [ eeeneens [ e , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , avand
sediul procesual ales in ......... , reprezentata legal de ......... -

Director General, Tmpotriva ,masurilor comunicate prin adresa
nr. .../21.05.2020 si a rezultatului procedurii din comunicare
rezultat procedura nr. ..../18.05.2020”, emise de ...., cu sediul
in ... [ eerneeens [ eeenees , In calitate de autoritate contractanta, ca
urmare a reluarii competitiei pentru atribuirea contractului
subsecvent nr. 1 de furnizare vaccin gripal tetravalent inactivat, s-a
solicitat anularea masurii de corectare a viciilor de forma, aplicata
de autoritatea contractanta, ofertei ...., corectare mentionata in
adresa nr. .../21.05.2020, ca fiind nelegald; anularea rezultatului
constand in declararea castigatoare a ofertei depusa de ....,
mentionat de autoritatea contractanta in inscrisul intitulat
comunicare rezultat procedura nr. ..... /18.05.2020 si in raportul
intocmit in urma finalizarii reevaluarii ofertelor depuse in cadrul
reluarii  competitiei avand ca obiect atribuirea contractului
subsecvent nr. 1, declararea ca inadmisibila a ofertei .... si


http://www.cnsc.ro/

declararea castigatoare a ofertei ......... SA; obligarea autoritatii la
plata cheltuielilor de judecata.

......... SA, cu sediul in ........., .....vet) vvneenn.., @vand Cod Unic
de Inregistrare ...., inregistratd la Registrul Comertului sub
o] SRR , reprezentata legal de dl. ......... in calitate de director
general si reprezentata conventional de ......... , a formulat cerere
de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /03.06.2020,
prin care a solicitat constatarea legalitatii inscrisului intitulat
comunicare rezultat procedura nr. .../18.05.2020 si in raportul
intocmit in urma finalizarii reevaluarii ofertelor depuse in cadrul
reluarii  competitiei avand ca obiect atribuirea contractului
subsecvent nr. 1, respingerea cererii formulate de contestatoare
prin raportare la sustinerile acesteia, precum si obligarea la plata
cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

de fata, prin care ofertantul ......... SA critica masurile comunicate
prin adresa nr. .../21.05.2020, precum si rezultatul procedurii
nr. ..../18.05.2020, emise de ...., in calitate de autoritate

contractantd, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In argumentarea probatorie a cererilor formulate, dupa ce reda
istoricul derularii procedurii de atribuire cu mentiunea ca a fost
semnatara a  acordului-cadru  inregistrat la sub
nr. .../23.07.2019, contestatoarea mentioneaza ca, prin invitatia nr.
254 din 07.04.2020, .... a invitat ofertantii semnatari ai acordului-
cadru la reluarea competitiei, pentru atribuirea a sapte contracte
subsecvente (numerotate de la 1 la 7).

In cuprinsul invitatiei s-a prevazut in mod expres ca
~€lementele care au stat la baza atribuirii acordului cadru pot fi
modificate doar in sensul imbunatatirii ofertei initiale”.

Potrivit caietului de sarcini care a stat la baza organizarii
licitatiei Tn urma caruia a fost incheiat acordul-cadru
nr. .../23.07.20219 ,factorii de evaluare in cazul utilizarii criteriului
de atribuire — cel mai bun raport calitate — pret sunt, dupa cum
urmeaza: pretul ofertei 80 puncte, termenul de valabilitate al
produselor 10 puncte, termenul de livrare 10 puncte.”

La art. 5 alin. 5.1 din acordul cadru nr. .../23.07.2019,
termenul de valabilitate al produselor ofertat in cadrul licitatiei
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publice, ,este dupa cum urmeaza: ... ......... SA - 6 luni de la data
livrarii ... .... — 9 luni de la data livrarii”.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, pentru atribuirea
contractului subsecvent nr. 1 autoritatea contractantda a comunicat
societatii ......... SA un prim rezultat prin finscrisul intitulat
,Ccomunicarea rezultat procedura nr. .../04.05.2020”. Urmare a
primirii acestui rezultat, contestatoarea a comunicat autoritatii
contractante adresa nr. .../04.05.2020, prin care a solicitat
reevaluarea ofertelor, motivat de faptul ca oferta depusa de ...
prevedea un termen de valabilitate al produselor de 6 luni, desi in
acordul - cadru acest termen de valabilitate a fost de 9 luni.

Prin ,comunicare anulare rezultat nr. .../06.05.2020",
autoritatea contractanta a transmis ca raportul privind rezultatul
procedurii este anulat ,,in vederea reevaluarii ofertelor”.

Prin adresa intitulata ,comunicare rezultat procedura
nr. ..../18.05.2020", autoritatea contractanta a comunicat societatii
contestatoare ca oferta societatii ......... SA este admisibila, dar
necastigatoare, si oferta castigatoare este cea depusa de .... avand
ca element component al ofertei, printre altele ,termen de
valabilitate: 9 luni”.

In data de 19.05.2020 prin adresa nr. ...., contestatoarea s-a
readresat autoritatii contractante solicitand anularea rezultatului,
reevaluarea ofertelor, declararea ca neadmisibila a ofertei .... si
declararea castigatoare a ofertei ......... SA solicitand totodata o
.explicatie” cu privire la faptul ca in ,comunicarea rezultat
procedura nr. .../04.05.2020” termenul de valabilitate al produselor
din oferta .... este ,minim 6 luni”, iar in ,comunicare rezultat
procedura nr. ..../18.05.2020, acelasi termen este 9 luni”.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. .... din 21.05.2020, a
comunicat faptul ca ofertei depuse de .... i-au fost aplicate
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 135 din HG nr.
395/2016 privind corectarea viciilor de forma.

In ceea ce priveste nelegalitatea masurii corectarii viciilor de
forma ale ofertei ...., mentionate de autoritatea contractanta
pentru prima data in adresa nr. ..../21.05.2020, contestatoarea
invogé prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a interpretat
si aplicat in mod gresit urmatoarele prevederi legale invocate in
adresa nr. .../21.05.2020, respectiv art. 209 din Legea nr. 98/2016
si art. 135 din HG nr. 395/2016.

In contextul celor expuse, autoarea contestatiei afirma ca
modificarea termenului de valabilitate al produselor ofertate de la
,minim 6 luni” la ,9 luni” nu reprezinta o ,corectare a viciilor de
forma” cu privire la oferta ...., deoarece aceasta produce un
avantaj incorect in raport cu ......... SA, oferta ... devenind astfel
admisibila. Modificarea termenului de valabilitate a produselor
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ofertate de la ,minim 6 luni” la ,9 luni” din oferta depusa de ....
reprezinta in fapt, o modificare a ofertei cu privire la un element
esential, in functie de care este stabilita admisibilitatea ofertei
precum si punctajul obtinut de ofertant.

De asemenea, contestatoarea sustine ca aplicarea acestei
masuri de corectare a viciilor este nelegala si prin prisma datei la
care aceasta s-a realizat, mentionand in acest sens prevederile art.
134 din HG nr. 395/2016. Astfel, redand prevederile art. 215 alin.
(3), alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, societatea
contestatoare precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit o
data la care au fost solicitate clarificari si a acordat un timp pentru
solutionarea acestora inainte de prima evaluare, prin urmare, o
simpla reevaluare a ,ofertelor deja clarificate” nu mai permite
comisiei aplicarea unei noi proceduri de clarificare. O astfel de
practica fiind nelegala prin prisma textelor de lege mai sus citate si
care arata o modalitate de desfasurare in timp a acestei proceduri
de clarificare.

Dupa cum a fost comunicat si autoritatii contractante in data
de 19.05.2020, contestatoarea invedereaza ca termenul de
valabilitate din oferta .... a fost schimbat de catre autoritatea
contractanta de la ,minim 6 luni” la ,,9 luni”, termen mentionat in
documentele ,,comunicare rezultat procedura nr. ..../04.05.2020",
respectiv ,comunicare rezultat procedura nr. ..../18.05.2020", fara
a avea prezentat un temei legal.

Avand in vedere faptul ca anularea primului rezultat s-a facut
.in vederea reevaluarii ofertelor”, aceasta insemnand ca se vor
reevalua aceleasi oferte deja clarificate, nefiind permisa
modificarea acestora dupa data limitd a depunerii lor si cu
mentiunea ca la data reevaluarii nu mai este permisa aplicarea unei
noi proceduri de clarificare, care deja a avut loc inainte de prima
evaluare.

In cuprinsul ,invitatiei nr. .../07.04.2020" s-a prevazut ca
~€lementele care au stat la baza atribuirii acordului cadru pot fi
modificate doar in sensul imbunatatirii ofertei initiale”.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca termenul de valabilitate
al produselor este un astfel de element, invocand, sub acest aspect
si prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In contextul celor expuse, autoarea contestatiei afirma ca
oferta ...., continand un termen de plata de ,minim 6 luni”, este o
oferta neadmisibila intrucat nu respecta conditia de forma in ceea
ce priveste modalitatea in care trebuie prevazut termenul de
valabilitate 1in oferta, modalitate comunicata prin invitatia
nr. ..../07.04.2020, precum si prin aplicarea art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, deoarece modificarea de la ,,minim 6 luni” la ,,9
luni” este o modificare de oferta.



De asemenea, o oferta este neconforma intrucat nu respecta
cerinta de depunere a unei oferte cu un termen de valabilitate
pentru produse mai mare sau cel putin egal cu cel de 9 luni
prevazut in acordul - cadru, obligatie prevazuta in invitatia
nr. .../07.04.2020 si in art. 110 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
conditie dedusa din prevederile caietului de sarcini aferent
acordului - cadru, precum si art. 116 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016,
ale HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de
proba cu inscrisuri.

Prin adresa nr. .../29.05.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../29.05.2020, ..... , in calitate de autoritate contractanta, a
transmis punctul sau de vedere, solicitand respingerea contestatiei,
ca nefondata, prezentdand totodata, argumentele sale in
combaterea celor sustinute de ......... SA.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta, redand prevederile art. 209 alin. (1), art.
3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 si art. 135 din HG nr.
395/2016, apreciaza ca solicitarea contestatoarei de anulare a
comunicarii rezultatului reluarii competitiei, de respingere a ofertei
depusa de ..... , ca inadmisibila, si de declarare drept castigatoare a
ofertei depusa de SC ......... SA este nefondata, la fel ca si
aprecierile potrivit carora declararea drept céastigatoare a ofertei
depusa de catre .... ar fi nelegala.

Astfel, in mod eronat contestatoarea a apreciat ca autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele , deja clarificate”. In acest sens se
precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. ..../28.04.2020, s-a
cerut operatorului economic .... sa8 comunice, pentru fiecare din
ofertele depuse, care sunt termenele de livrare, exprimate in zile,
conform cerintei autoritatii contractante cuprinsa in invitatia de
participare nr. ..../07.04.2020, in timp ce, prin solicitarea de
clarificari nr. ..../06.05.2020, prin care s-a cerut operatorului
economic comunicarea termenului de valabilitate al produsului
ofertat, exprimat in luni.

Se poate observa ca informatiile solicitate prin cele doua
adrese de clarificari vizeaza aspecte diferite. Totodata, legislatia in
materia achizitiilor publice nu limiteaza in vreun fel numarul de
solicitari de clarificari care pot fi transmise unui operator economic,
cu atat mai mult cu cat aceste solicitari vizeaza aspect diferite din
cadrul ofertei. In procesul de evaluare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificarea tuturor
aspectelor pe care le apreciaza ca nefiind clare.

Prin adresa nr. ..../04.05.2020, finregistrata la ...... cu
nr. ..../04.05.2020, operatorul economic ......... SA insusi a solicitat
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reevaluarea ofertelor, lucru pe care, de altfel, autoritatea
contractanta I-a si facut.

De altfel, sintagma , reevaluare" presupune o noua evaluare a
ofertelor deja depuse, nicidecum solicitarea de noi oferte. La
reevaluarea ofertelor intreprinsa de Ministerul Sanatatii s-a avut in
vedere un alt aspect fata de solicitarile de clarificari initiale, nefiind
vorba despre a crea vreun avantaj vreunuia dintre ofertanti.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatoarei
potrivit careia ,termenul de valabilitate din oferta ...... a fost
schimbat de autoritatea contractanta de la "minim 6 luni" la 9 luni
fara a avea un temei legal" este, eronata.

Calculul punctajului aferent factorului de evaluare ,termen de
valabilitate" ofertat de catre .... a fost efectuat dupa primirea
réspynsului nr. ..... /07.05.2020 si nicidecum arbitrar.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ,avdnd in vedere
ca anularea primului rezultat s-a facut in vederea reevaluarii
ofertelor, inseamna ca se vor reevalua aceleasi oferte deja
clarificate, (...)", autoritatea contractanta precizeaza ca |la
reevaluarea ofertelor s-a avut in vedere un alt aspect cuprins in
oferta depusa de catre .....

Daca noua solicitare de clarificari ar fi vizat un aspect deja
clarificat, atunci s-ar fi putut aprecia ca printr-o noua solicitare de a
clarifica acelasi aspect, se poate crea un avantaj ofertantului
respectiv.

Prin raspunsul nr. ..../07.05.2020, operatorul economic .... a
comunicat un termen de valabilitate de 9 luni de la data livrarii.

considera ca nu se poate aprecia ca, prin raspunsul
transmis, operatorul economic .... si-ar fi modificat oferta, atata
timp cat, in oferta initiala, termenul de valabilitate a fost de ,,minim
6 luni". Termenul de ,minim 6 luni" reprezinta o exprimare vaga,
relativa, acesta poate insemna 8 luni, 12 luni, 10 luni, insa, nefiind
clar exprimat, nu poate fi utilizat la calculul aferent punctajului,
acest termen de valabilitate fiind unul dintre factorii de evaluare.

Sustinerea contestatoarei, potrivit careia ,la data reevaluarii nu
mai este permisa aplicarea unei noi proceduri de clarificare, care
deja a avut loc inainte de prima evaluare”, este, in opinia autoritatii
contractante nefondata.

Prin adresa nr. .../19.05.2020, inregistrata la Ministerul
Sanatatii cu nr. ..../19.05.2020 contestatoarea a sustinut ca oferta
depusa de .... este inacceptabilda, deoarece nu respecta conditia de
forma in ceea ce priveste modalitatea in care trebuie prevazut
termenul de valabilitate, insa a trecut cu vederea faptul ca nici
oferta depusa de catre SC ......... SA nu a respectat conditia de
forma solicitata de catre autoritatea contractanta, respectiv nu a
cuprins nici un fel de informatie despre termenul de livrare ofertat.



In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.
Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu

o] S /03.06.2020, ......... SA solicita respingerea contestatiei
si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii nr. .../18.05.2020,
afirmand totodata ca oferta ......... SA reprezinta la randul sau o

oferta inacceptabila si neconforma prin raportare la criticile aduse
de aceasta la ofertei sale.

Solicita obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, si a Legii
nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../19.06.2020,
SC ......... SA a depus concluzii scrise ca urmare a punctului de
vedere formulat de autoritatea contractanta, precum si a cererii de
interventie formulate de ...., fiind reiterate solicitarile din cuprinsul
contestatiei si prezentdndu-se, totodata, contraargumente la cele
sustinute in apararea sa de .....

De asemenea, contestatoarea invoca tardivitatea cererii de
interventie, precizand ca aceasta a fost depusa peste termenul
legal de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 5 din acelasi act normativ. Astfel, contestatia a fost
comunicata catre .... prin acelasi e-mail prin care s-a comunicat si
catre CNSC, in data de 22.05.2020 ora 15:41, termenul de 10 zile
expirand in data de 02.06.2020 ora 24, iar cererea de interventie a
fost depusa la CNSC in data de 03.06.2020.

Societatea contestatoare considera ca toate referirile pe
care ...... le face cu privire la oferta ......... SA sunt nerelevante
raportat la obiectul contestatiei, aceasta avand posibilitatea ca, in
cazul in care ar fi descoperit vreun aspect de
nelegalitate/neconformitate, sa il sesizeze prin mijloacele puse la
dispozitie de legiuitor, cu respectarea termenelor si a conditiilor
impuse de acesta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .... din 03.05.2019, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Vaccin gripal tetravalent
inactivat”, cod CPV 33651660-2 - Vaccinuri antigripale (Rev.2).
Valoarea estimata a acordului-cadru este intre 2.161.500,00 si
345.840.000,00 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este
~cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, ........ a depus
contestatie impotriva adresei nr. ...... /09.08.2019, reprezentand
rezultatul reluarii competitiei, solutionata prin decizia nr. ........ din



27.08.2019, in sensul respingerii, pentru nedepunerea dovezii
constituirii cautiunii aferenta contestatiei.

Impotriva rezultatului comunicat prin adresa
nr. ..... /18.05.2020, ca urmare a finalizarii reevaluarii ofertelor
depuse avand in vedere reluarea competitiei pentru incheierea
contractelor subsecvente, oferta sa fiind admisibila, dar
necastigatoare, avand un punctaj de 75,81, ......... SA a investit
Consiliul cu prezenta contestatie, constituind si cautiunea aferenta
in cuantumul legal. Solicitarile sale vizeaza anularea rezultatului si
declararea ofertei sale drept castigatoare.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ....,
Consiliul ia act ca aceasta are calitatea de ofertant declarat
castigator in vederea incheierii contractului subsecvent nr. 1, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, la data de 02.06.2020 si
inregistrata de Consiliu la 03.06.2020, in termenul legal de 10 zile
de la primirea contestatiei (22.05.2020), contrar sustinerilor
societatii contestatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art.
65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea
de interventie. Cererea este accesorie, de interventie in favoarea
autoritatii contractante.

Avand a analiza legalitatea actelor intocmite de autoritatea
contractanta cu prilejul reluarii competitiei pentru fincheierea
contractului subsecvent nr. 1, Consiliul retine urmatoarea situatie
de fapt:

La data de 23.07.2019, a fost incheiat acordul - cadru de
furnizare nr. ..../23.07.2019 intre ...., in calitate de promitent
achizitor si SC .... SRL, SC ......... SA, SC .... SRL, ....SA si SC ....
SRL, in calitate de promitenti-furnizori, fiind mentionat in cadrul
clauzei 5 Termenul de valabilitate al produselor in dreptul ...... SA -
9 luni de la data livrarii.

La data de 07.04.2020, au fost transmise ofertantilor
semnatari ai acordului-cadru, invitatii pentru depunerea ofertelor
de pret in conformitate cu propunerea tehnica depusa si cerintele
din caietul de sarcini, in vederea incheierii contractelor subsecvente
de furnizare aferente anului 2020. S-a mentionat ca, in vederea
reluarii competitiei, pentru fiecare dintre contractele subsecvente
se va intocmi cate o oferta separata, elaborata in lei, fara
TVA/doza, calculata la doua zecimale. Pentru fiecare oferta depusa
va fi specificat termenul de livrare (exprimat in zile) si termenul de
valabilitate (exprimat in luni, calculat de la data maxima de livrare
comunicata) al produsului ofertat. Totodata, s-a pus in vedere prin
intermediul acelei invitatii la reofertare, ca elementele care au stat
la baza atribuirii acordului-cadru pot fi modificate doar in sensul
imbunatatii ofertei initiale.




Rezultatul reluarii competitiei a fost comunicat la data de
04.05.2020, pentru contractul subsecvent nr. 1, oferta .... SA fiind
declarata castigatoare avand un pret de 37,34 lei/doza si un
termen de valabilitate de minim 6 luni.

La sesizarea ......... SA cum ca, avand in vedere oferta initiala
prezentata de .... pentru valabilitatea produsului de 9 luni si faptul
ca in fisa de date si in invitatia la procedura de reofertare se solicita
sa se indeplineasca cerintele minime, iar oferta companiei in
reofertare a fost de minim 6 luni, autoritatea contractanta a
hotarat anularea, la 05.05.2020, a raportului procedurii de reluare
a competitiei nr. ..... /04.05.2020 in ceea ce priveste rezultatul
reluarii competitiei pentru contractul subsecvent nr. 1, precum si a
comunicarilor aferente acestuia, in vederea clarificarii termenului
de valabilitate ofertat de catre ..... SA, tinand cont ca termenul de
valabilitate ,minim 6 luni” ofertat de acest operator economic nu
este clar exprimat. (a se vedea referatul nr. ..../05.05.2020)

A fost comunicata ofertantilor, la data de 06.05.2020, decizia
de anulare a raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului,
fiind instiintati, totodata, asupra reevaluarii ofertelor.

La data de 06.05.2020, prin adresa nr. ..../06.05.2020,
autoritatea contractanta a solicitat ....... SA comunicarea, in mod
clar, a termenului de valabilitate al produsului ofertat, exprimat in
luni, avand in vedere ca in oferta depusa, termenul de valabilitate
este exprimat sub forma minim 6 luni, acesta nereprezentand un
termen de valabilitate clar.

In raspunsul sau, inregistrat sub nr. ..../07.05.2020, ..... SA a
comunicat un termen de valabilitate al produsului de 9 luni de la
data livrarii.

La data de 18.05.2020 a fost comunicat rezultatul
procedurii, ..... SA fiind declarata castigatoare pentru contractul
subsecvent nr. 1, cu un punctaj total de 100 puncte, un pret de
37,34 lei/doza, termen de livrare de 1 zi dupa clarificari si termen
de valabilitate de 9 luni.

Ulterior primirii acestui rezultat, ......... SA a solicitat
autoritatii clarificari, avand in vedere situatia desemnarii drept
castigator a unui ofertant care si-a modificat termenul de
valabilitate de la minim 6 Iluni la 9 Iluni. Prin adresa
nr. ..../21.05.2020, autoritatea contractanta a comunicat
demersurile intreprinse in vederea clarificarii ofertei .... SA, fiind
mentinuta decizia in privinta acestei oferte.

Raportat la situatia expusa, Consiliul retine ca, la nivelul
documentatiei de atribuire, in cadrul sectiunii VI.3 Informatii
suplimentare a fisei de date a achizitiei, au fost stabilite

urmatoarele:
Reluarea competitiei in vederea incheierii contractelor subsecvente se va
face de catre ... prin invitarea semnatarilor acordului cadru, respectiv,

9



autoritatea contractanta va transmite invitatie de participare la reluarea
competitiei catre toti operatorii economici semnatari ai acordului-cadru care vor
depune oferte la plic inchis la locul si data indicate de autoritatea contractanta.

Oferta depusa in cadrul reluarii competitiei trebuie sa indeplineasca
obligatoriu cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei.

(...)

Elementul care face obiectul reofertarii, in cadrul reluarii competitiei, il
reprezinta factorii de evaluare stabiliti pentru criteriului de atribuire “Cel mai
bun raport calitate - pret”,

Iar la capitolul I1.2.5 Criterii de atribuire au fost indicati ca
factori de evaluare pretul ofertei, termenul de valabilitate al
produselor si termenul de livrare al produselor.

Situatiei expuse ii sunt aplicabile prevederile art. 110 din HG
nr. 395/2016: (5) Operatorii economici au dreptul ca in procesul de
reofertare sa modifice elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei
numai in sensul imbunatatirii acestora si fara sa afecteze elementele/conditiile
stabilite.

(7) In cazul in care, in urma reofertarii, autoritatea contractantda nu
obtine Tmbunatatiri ale elementelor/conditiilor care fac obiectul reluarii
competitiei, aceasta are obligatia de a atribui contractul ofertantului clasat pe
primul loc in cadrul procedurii aplicate pentru incheierea acordului-cadru, prin
luarea in considerare a conditiilor si elementelor prevazute in oferta initiala a
acestuia actualizata.

Astfel cum rezulta din documentatia de atribuire, elementele
care fac obiectul reofertarii, in cadrul reluarii competitiei, sunt
reprezentate de factorii de evaluare stabiliti, deci inclusiv de
termenul de valabilitate al produselor.

Cum mai sus s-a aratat, in cazul ...... SA a fost consemnat la
nivelul acordului-cadru, la clauza 5, un termen de valabilitate al
produselor de 9 luni de la data livrarii, iar la momentul reluarii
competitiei acesta a indicat un termen de valabilitate de minim 6

luni.

Faptul ca, urmare a solicitarii autoritatii, .... SA a indicat
perioada de 9 luni de la data livrarii, practic confirmand termenul
retinut Tn acordul-cadru, nu poate fi incadrat ca o modificare a
ofertei si cel mult, in acest caz, putandu-se retine incidenta
institutiei viciului de forma: vicile de formd reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta

in_mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/ completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj

incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire [art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016].

In aprecierea Consiliului, o clarificare din partea autoritatii
contractante era necesara, din doua perspective, atat prin prisma
utilizarii sintagmei minim 6 luni ce nu includea o data certa si astfel
nu permitea stabilirea punctajului, cat si prin prisma celor stabilite
deja la nivelul acordului-cadru.
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Ori prin raspunsul sau, ofertantul a pastrat cele stabilite la
nivelul acordului-cadru (termenul de valabilitate de 9 luni de la
data livrarii), neputandu-se aprecia ca au fost afectate
elementele/conditiile deja stabilite, situatia circumscriindu-se
dispozitiilor art. 110 alin. (5) antecitate.

Totodata, Consiliul retine ca pe parcursul reluarii competitiei
autoritatea contractanta s-a preocupat sa elucideze si aspectele
neclare din cuprinsul ofertei contestatoarei, astfel ca nu se poate
retine Tncalcarea principiului tratamentului egal.

Relativ la afirmatia contestatoarei cum ca o simpla reevaluare
a ofertelor deja clarificate nu mai permite comisiei aplicarea unei
noi proceduri de clarificare, Consiliul stabileste pe de o parte c3,
astfel cum rezulta din documentele evaluarii, termenul de
valabilitate nu a mai facut obiectul vreunei solicitari de clarificare
iar, pe de alta parte, notiunea de reevaluare nu presupune o
conduita de respingere automata a ofertei, fara a i se dea
posibilitatea ofertantului de a justifica si proba conformitatea
ofertei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determinda ca nu
exista motive pentru infirmarea evaluarii, pentru anularea
raportului de reluare a competitiei prin care a fost stabilit
castigatorul pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 1. Analiza
actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate
de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu
privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei,
raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/ oferta a tuturor
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ......... SA.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a
cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea
este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Separat de faptul ca nu s-a retinut
vreo culpa in sarcina autoritatii contractante, autoarea contestatiei
nu a indicat si nici nu a anexat la contestatie vreo dovadad a
intinderii si efectuarii acelor cheltuieli. In consecinta, capatul de
cerere de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei se impune a fi respins.
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Vizavi de criticile formulate pe calea interventiei care vizeaza
oferta contestatoarei, Consiliul nu le va retine, intrucat configuratia
institutiei cererii de interventie nu permite, in reglementarea Legii
nr. 101/2016, contestarea rezultatului procedurii pe calea
interventiei in cadrul contestatiei formulate la Consiliu de catre un
alt ofertant, fara respectarea termenului si conditiilor prevazute de
lege pentru contestatie.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza
fondata respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o va
admite pe fond.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
cererii de interventie formulata de ........ SA va fi respinsg,
deoarece, pe de o parte, nu s-a depus vreo dovada in sensul
efectuarii unor asemenea cheltuieli, iar, pe de alta parte,
intervenientul accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea
in principiu a cererii sale, totusi acesta nu invoca o pretentie
proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”, ci
sprijina numai apararea uneia dintre parti, astfel ca acesta nu
poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, acest drept revenind doar partii in
favoarea careia s-a intervenit. In acest sens s-a pronuntat si
practica judiciara, relevante fiind decizia nr.1098/01.03.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.4599/CA/2013
R/18.12.2013, pronuntata de Curtea de Apel Oradea, decizia civila
nr.1464/21.03.2013, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara,
decizia nr.861/13.09.2016, pronuntata de Curtea de Apel Suceava.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatda, contestatia depusa de ......... SA, in contradictoriu
Cu ......., in calitate de autoritate contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) respinge, ca nefondat, capatul de
cerere de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata solicitate de contestatoare.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ..... Si
in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata solicitate de
societatea intervenienta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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