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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 03.11.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 77210/04.11.2025, depusa de ...
SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ..., administrator, si,
conventional, prin avocat ... si avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Cabinet Avocat ..., in ..., privind
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul: Extindere sisteme de apa si
canalizare pe strazile Salistii, Fabricii, Gradinilor, in localitatea ...,
comuna ..., judetul ..., cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), de COMUNA ..., cu sediul in localitatea ...,
str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta: anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de ... SRL a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de ...
SRL a fost declarata admisibila, conforma si pozitionata pe locul 2 in
clasamentul ofertelor; anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta depusa de ... SRL a fost declarata admisibila, conforma si
pozitionata pe locul 3 in clasamentul ofertelor; anularea, in parte, a
raportului procedurii de atribuire nr. 10726/ 514/27.10.2025 sub
aspectul deciziei de desemnare admisibila, conforma si castigatoare a
ofertei depuse de catre ... SRL si sub aspectul deciziilor de desemnare
admisibile si conforme a ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL, precum si
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a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor
subsecvente acestora; continuarea procedurii de atribuire in sensul celor
ce vor fi dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului
acordarea accesului la dosarul achizitiei publice dupa ce acesta va fi
inaintat Consiliului de catre autoritatea contractanta, precum si
repunerea in termenul de a motiva contestatia.

De asemenea, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 78939/
10.11.2025, ... SRL, cu sediul in localitatea ..., judetul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal
prin ..., director general, a solicitat admiterea cererii de interventie si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de ... SRL fata de
decizia autoritatii contractante cu privire la anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire; anularea, in parte, a raportului procedurii de
atribuire nr. 10726/514/27.10.2025 sub aspectul deciziei de desemnare
admisibila, conforma si castigatoare a ofertei sale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica declararea castigatoare a ofertei ... SRL si
declararea admisibile a ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta, pe scurt, situatia de fapt si face trimitere
la decizia nr. .../C9/.../12.09.2025, pronuntata anterior de Consiliu in
cadrul procedurii.

A. In ceea ce priveste ingradirea nelegala a accesului la raspunsul
la clarificari furnizat de ofertantul declarat céastigator in etapa de
reevaluare a ofertelor, sustine ca, prin intermediul deciziei amintite,
Consiliul a statuat ca nu se impune acordarea accesului la propunerea
tehnica, la propunerea financiara si la raspunsurile la clarificari furnizate
de ofertantul declarat castigator in etapele de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare, insa, spre deosebire de etapa initiala, in contextul
actual, refuzul autoritatii de a-i pune la dispozitie raspunsul furnizat la
clarificari este nejustificat din prisma urmatoarelor considerente:
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In primul rand, avand in vedere c&, prin decizia Consiliului,
autoritatea contractanta a fost obligata sa solicite reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL prin raportare la trei aspecte principale, in vederea
garantarii dreptului sau la o cale efectiva de atac impotriva rezultatului
reevaluarii ofertei declarate castigatoare, se impunea acordarea
accesului la raspunsul la clarificari si la sectiunile din oferta unde se
regasesc informatiile solicitate.

In al doilea rand, intrucadt ofertantul declarat céastigator nu a
furnizat justificari si probe care sa demonstreze caracterul confidential al
informatiilor din oferta care au facut obiectul reevaluarii, considera ca
autoritatea contractanta era obligata sa acorde accesul cel putin la
raspunsul la clarificari emis de ofertantul ... SRL.

Solicita Consiliului sa i incuviinteze accesul la sectiunile din
propunerea tehnica si propunerea financiara care au facut obiectul
reevaluarii, precum si la raspunsul furnizat de ofertantul declarat
castigator la solicitarea de clarificari nr. 10398/489 din 10.10.2025,
inclusiv la anexele sale.

B. In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, depusa de ...
SRL

1) Referitor la neconformitatea propunerii tehnice pentru lipsa
detalierii lucrarilor temporare

a. Cu privire la cele dispuse prin decizia nr. .../C9/... din
12.09.2025, arata ca, prin intermediul contestatiei formulate, a sustinut
ca programul de executie prezentat de ofertantul declarat castigator nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire in sensul ca nu cuprinde
lucrarile temporare ce urmeaza a fi executate de catre antreprenor.

Consiliul a retinut ca in programul de lucrari prezentat de ofertantul
declarat castigator nu au fost prevazute si detaliate lucrarile temporare,
insa este prevazuta organizarea de santier, aceasta cuprinzand lucrarile
temporare la care se face referire in cadrul contestatiei.

De asemenea, s-a mai retinut ca neprezentarea in programul de
executie, In mod detaliat, a lucrarilor temporare nu poate atrage
neconformitatea ofertei, insa, cu toate acestea, pentru a exista o
certitudine vizavi de cuprinderea lucrarilor temporare cerute expres in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta va solicita
ofertantului declarat castigator sa detalieze aceste lucrari.

b Referitor la procedura de reevaluare a ofertei depuse de ... SRL,
sustine ca, in vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului, comisia de
evaluare a emis catre ofertantul declarat castigator solicitarea de
clarificari nr. 10398/489/10.10.2025, iar prin intermediul intrebarii nr. 1,
i-a solicitat acestuia sa detalieze care sunt lucrarile temporare care vor fi
executate Tn cadrul contractului si sa clarifice daca acestea au fost
incluse in propunerea financiara.

In cadrul procesului-verbal privind reevaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 10433/494 din
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14.10.2025, a fost consemnat raspunsul formulat de acest ofertant la
intrebarea nr. 1.

Astfel, ... SRL a aratat ca lucrarile temporare sunt compuse din:
lucrari vizand organizarea de santier, lucrari referitoare la siguranta si
managementul circulatiei si lucrari legate de amenajari tehnologice si de
protectie, rezumandu-se sa afirme ca costurile executarii acestor lucrari
au fost cotate in propunerea financiara.

Comisia de evaluare a constatat ca detalierea furnizata de acest
ofertant ar fi in acord cu informatiile deja prezentate in continutul
propunerii tehnice initiale, nu reprezinta o modificare a propunerii
tehnice, nu afecteaza si nu modifica elementele prevazute initial in
continutul acesteia.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, prin intermediul
detalierii lucrarilor temporare, ofertantul declarat castigator si-a
completat in mod nepermis continutul propunerii tehnice, aspect
confirmat de urmatoarele elemente:

In primul rand, prin pozitiile procesuale exprimate de ofertantul
declarat castigator si de autoritatea in cadrul dosarului nr. .../C9/ 2025,
s-a aratat ca lucrarile temporare au fost evidentiate in graficul de
executie prin activitatea reprezentand ,organizarea de santier".

Din raspunsul formulat de acest ofertant la solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta, lucrarile temporare ce fac obiectul
contractului si care trebuiau sa fie evidentiate in mod expres in grafic
sunt compuse nu doar din lucrarile ce vizeaza organizarea de santier, ci
si din alte lucrari, precum:

. Lucrari vizand siguranta si managementul circulatiei:
. Lucrari vizand amenajari tehnologice si de protectie:

Or, avand in vedere ca aceste tipuri de lucrari temporare nu intra
in sfera de lucrari specifice amenajarii organizarii de santier, ofertantul
declarat castigator era obligat sa evidentieze aceste lucrari temporare,
separat, in graficul de executie.

In al doilea rand, in ceea ce priveste raspunsul ofertantului declarat
castigator legat de costurile lucrarilor temporare, contestatoarea arata
ca acesta a fost neconcludent si nu a fost in masura sa lamureasca
modalitatea in care au fost evaluate si cotate din punct de vedere
financiar costurile legate de lucrarile temporare.

2) Referitor la neconformitatea propunerii tehnice pentru lipsa
prezentarii resurselor de personal

a. Cu privire la cele dispuse prin decizia nr. .../C9/... din
12.09.2025

Practic, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa verifice daca
in cadrul propunerii tehnice depuse de ... SRL a fost descrisa modalitatea
de acces la toate categoriile de personal specializat prevazute in cadrul
Formularului C7 - Consumul de ore de manopera cumulat de proiect:
asfaltator, pavator, betonist, fierar betonist, finisor terasamente sau
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montator prefabricate, precum si daca propunerea tehnica depusa este
corelata cu elementele Formularului C7 din propunerea financiara.

b Referitor la procedura de reevaluare a ofertei depuse de ... SRL

In vederea clarificarii acestor aspecte, prin intrebarea nr. 2 din
solicitarea de clarificari nr. 10398/489 din 10.10.2025, comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului ... SRL sa precizeze unde se regaseste
modalitatea de asigurare la specialistii necesari si obligatorii in vederea
asigurarii nivelului de calitate corespunzator obiectului contractului
prevazuti in cadrul Formularului C7 (asfaltator, betonist, dulgher
constructii, etc).

In cadrul procesului-verbal privind reevaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 10433/494 din
14.10.2025, a fost consemnat raspunsul formulat de acest ofertant la
intrebarea nr. 2.

Astfel, ... SRL a aratat ca informatiile referitoare la modalitatea de
asigurare la specialistii necesari in vederea asigurarii nivelului de calitate
corespunzator se regaseste in propunerea tehnica, in cadrul
subcapitolului 2.6. Modalitatea de asigurare a accesului la specialitatile
necesare si obligatorii in vederea asigurarii nivelului de calitate
corespunzator obiectului contractului.

Desi autoritatea contractanta consemneaza in cadrul procesului-
verbal de reevaluare faptul ca in cadrul subcapitolului 2.6 din propunerea
tehnica a ofertantului castigator este evidentiata modalitatea de acces
doar la expertii cheie si non-cheie implicati in executarea contractului,
fara a fi prezentata si doveditda modalitatea de acces la toti specialistii
necesari si obligatorii in vederea asigurarii nivelului de calitate
corespunzator al contractului, aceasta a procedat la declararea
concludent a raspunsului la clarificari si a apreciat ca cerinta ce a facut
obiectul reevaluarii este indeplinita de ofertantul declarat castigator.

Contrar celor retinute, raspunsul furnizat de ... SRL la solicitarea de
clarificari a fost neconcludent.

Asadar, procedura de reevaluare a ofertei declarate castigatoare s-
a realizat in mod nelegal si prin incdlcarea celor stabilite de Consiliu prin
decizia nr. .../12.09.2025.

3) Referitor la neconformitatea propunerii financiare avand in
vedere ofertarea unor preturi neobisnuit de scazute, anticoncurentiale si
care nu pot fi justificate

a. Cu privire la cele dispuse prin decizia nr. .../C9/... din
12.09.2025

Consiliul a retinut urmatoarele:

- in privinta participarii aceluiasi subcontractant cu oferte de pret
diferite in cadrul procedurii, stabilit ca prevederile art. 47 din HG nr.
395/2016 nu prevad interdictia participarii aceleiasi societati ca
subcontractant in cadrul mai multor oferte, dispozitiile legale referindu-
se la depunerea unei oferte individuale si cu participarea cu oferta ca
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subcontractant, nu la participarea ca subcontractant pentru mai multi
operatori economici care au depus oferta individuala comuna;

- vizavi de oferta de pret diferita, Consiliul a retinut ca fiecare
operator economic are libertatea de a intra in relatii contractuale ca
subcontractant, si a propune preturi diferite, iar contestatoarea nu a
prezentat vreun minim de calcul din care sa rezulte ca nu pot fi
executate lucrarile pentru instalatiile electrice de curenti tari la pretul
ofertat de 5.956,78 lei.

Pe de alta parte, Consiliul a stabilit ca se impune a fi solicitate
justificari suplimentare fata de pretul ofertat pentru categoria de lucrari
in discutie, autoritatea contractanta urmand a analiza si de a decide in
consecinta in functie de raspunsurile primite.

b. Referitor la procedura de reevaluare a ofertei depuse de ... SRL

Comisia de evaluare, prin intrebarea nr. 3 din solicitarea de
clarificari nr. 10398/489/10.10.2025, i-a solicitat ofertantului declarat
castigator sa prezinte clarificari detaliate cu privire la modul de formare
a pretului ofertat pentru lucrarile constand in instalatii electrice de
curenti tari, respectiv pretul de 5.956,78 lei fara TVA.

In cadrul procesului-verbal privind reevaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 10433/494 din
14.10.2025, a fost consemnat raspunsul formulat de acest ofertant la
intrebarea nr. 3.

Astfel, ... SRL a mentionat ca oferta financiara pentru instalatii
electrice a fost intocmita in baza indicatoarelor de norme de deviz si
avand in vedere propriile consumuri de resurse corespunzatoare
tehnologiei de executie proprii, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, pentru detalierea si justificarea modului de formare
a pretului ofertat pentru lucrarile vizand instalatiile electrice de curenti
tari, ofertantul declarat castigator a prezentat urmatoarele documente:

. oferta financiara detaliata la nivel de resurse pe articole de deviz;

. extrasele de resurse materiale, manopera si utilaj;
. ofertele de pret obtinute de la furnizori pentru principalele
materiale necesare pentru executia lucrarilor ofertate.

Autoritatea contractanta a stabilit ca pretul ofertat de operatorul
economic pentru lucrarile la instalatile de curenti tari ar avea
fundamentare din punct de vedere comercial si ca ar fi corelat cu
informatiile prezentate in propunerea financiara.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
apreciaza ca ofertantul declarat castigator, prin explicatiile si
documentele furnizate, nu si-a justificat nivelul extrem de scazut al
pretului ofertat pentru lucrarile vizand instalatiile de curenti tari, aspect
confirmat de urmatoarele elemente:

In primul rand, cu toate ca ofertantul declarat castigator a
subcontractat executia lucrarilor vizand instalatiile de curenti tari care un
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subcontractant de specialitate, si anume ... SRL, a mentionat in
raspunsul la clarificari ca pretul ofertat a rezultat ca urmare a utilizarii
propriilor tehnologii de executie si a propriilor consumuri de resurse.

Or, in conditiile in care aceste lucrari au fost subcontractante catre
un alt operator economic, justificarea pretului de 5.956,78 lei fara TVA
trebuia sa provina de la subcontractantul ... SRL si sa se raporteze la
tehnologia de executie si la consumurile de resurse de materiale,
manopera si utilaje utilizate de acest operator economic.

In al doilea rand, din documentele anexate de ofertantul declarat
castigator la raspunsul la clarificari rezulta ca justificarea de costuri este
nesustenabila intrucat:

- consumurile de materiale au fost diminuate;
- consumurile cu manopera au fost diminuate;
- consumurile cu utilajele au fost diminuate.

Dupa cum se poate observa, modalitatea de reevaluare a ofertei
depuse de ... SRL, atat in ceea ce priveste aspecte tehnice, cat si cele
financiare, s-a realizat in mod nelegal.

C. In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2, depusa de ... SRL

1) Referitor la neconformitatea echipamentelor ofertate de ... SRL
cu cerintele minime tehnice prevazute in documentatia de atribuire

a. Cu privire la cele dispuse prin decizia nr. .../C9/... din
12.09.2025

Consiliul, in urma analizarii Fisei tehnice nr. 1 aferente statiei de
pompare a apelor uzate depusa de ... SRL in propunerea tehnica, a
constatat ca, pentru tabloul de automatizare SCADA, s-a facut referire la
asigurarea incalzirii si ventilatiei, insa din documentatia tehnica suport
emisa de producatorul acestui echipament si care a fost prezentata de
ofertantul in cauza, nu rezulta indeplinirea cerintei ca tabloul electric sa
fie dotat sursa de alimentare intreruptibila (UPS) si cu sistem de incalzire
si ventilare.

In acest context, Consiliul a stabilit ca se impune clarificarea
acestui aspect cu ofertantul ... SRL

Consiliul a retinut ca informatiile privind apometrul ofertat de ...
SRL, respectiv ca acesta nu este prevazut cu modul de transmitere a
datelor la distanta, nu se regasesc in oferta de pret depusa, sens in care
autoritatea contractanta a fost obligata sa adreseze clarificari
suplimentare si sa se asigure ca cele declarate in propunerea tehnica vor
fi respectate prin intermediul apometrului ofertat, cu atat mai mult cu
cat justificarea pretului s-a realizat prin prezentarea respectivei oferte de
pret.

b. Referitor la procedura de reevaluare a ofertei depuse de ... SRL

In vederea clarificarii acestor aspecte, prin intrebarile nr. 1, 2 si 3
din solicitarea de clarificari nr. 10397/488 din 10.10.2025, comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului ... SRL sa precizeze urmatoarele:
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. Cu privire la echipamentul tehnologic statie de pompare a apelor
uzate (SPAU-01) s-a solicitat sa se dovedeasca ca acesta este dotat cu
sursa de alimentare neintreruptibilda si sistem de incalzire si ventilare,
urmand ca dovada indeplinirii cerintei sa se realizeze prin documente
emise de producatorul statiei sau prin asumarea fisei tehnice de catre
acesta;

. Cu privire la apometrele aferente caminelor si aferente caminelor
de bransament s-a solicitat dovedirea faptului ca acestea sunt prevazute
cu modul de transmitere a datelor la distanta.

Asa cum rezulta din cuprinsul raspunsului la clarificari nr.
920/13.10.2025, ... SRL s-a rezumat sa afirme ca, atat statia de
pompare a apelor uzate, cat si apometrele ofertate, indeplinesc
specificatiile tehnice in discutie, fara insa a depune o documentatie
tehnica suport emisa/asumata de producatorul acestor echipamente din
care sa rezulte indeplinirea acestor specificatii tehnice.

Considera ca raspunsurile furnizate de ... SRL la intrebarile nr. 1, 2
si 3 din solicitarea de clarificari nr. 10397/488/ 10.10.2025 au fost
neconcludente si nu au fost in masura sa demonstreze conformitatea, in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire a statiei de pompare a
apelor uzate si a apometrelor ofertate.

Oferta depusa de acest operator economic trebuia respinsa ca
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ.

2) Referitor la necorelarea propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice: personal insuficient si neadecvat calificat

a. Cu privire la cele dispuse prin decizia nr. .../C9/... din
12.09.2025

In esenta, prin intermediul contestatiei formulate, ... arata ca a
criticat, pe de o parte, faptul ca ofertantul ... SRL nu a indicat

modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator obiectului
contractului, iar pe de alta parte, o lipsa de corelare intre propunerea
tehnica si Formularul C7 - Consumul de manopera din propunerea
financiara in ceea ce priveste personalul calificat necesar executiei
lucrarilor, respectiv:
- in extrasul REVISAL din propunerea tehnica nu se regaseste tot
personalul calificat necesar executiei lucrarilor asa cum acesta este
evidentiat in Formularul C7 - Consumul de ore de manopera cumulat pe
proiect;
- echipele de lucru mentionate in cadrul propunerii tehnice, inclusiv
sefii de echipa, nu se regasesc cotate financiar in cadrul Formularului C7
- Consumul de ore de manopera cumulat pe proiect.

Consiliul a admis ambele critici.

b. Referitor la procedura de reevaluare a ofertei depuse de ... SRL

Pagina 8 din 37



In vederea clarificdrii acestor aspecte, prin intrebarile nr. 4 si 5 din
solicitarea de clarificari nr. 10397/488 din 10.10.2025, comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului ... SRL sa precizeze urmatoarele:

. unde se regaseste in propunerea tehnica modalitatea de asigurare
la specialistii necesari si obligatorii in vederea asigurarii nivelului de
calitate corespunzator obiectului contractului;

. modalitatea in care este corelata propunerea tehnicd cu cea
financiara, in privinta personalului mentionat ca sef de echipa, prin
raportare la cele mentionate in cadrul Formularului C7 depus in
propunerea financiara.

Prin intermediul raspunsului la clarificari nr. 920/13.10.2025,
SRL a invederat comisiei de evaluare urmatoarele aspecte:

- in ceea ce priveste modalitatea de asigurare la specialistii
necesari si obligatorii prevazuti in cadrul Formularului C7, s-a aratat ca
aceasta se regaseste in cadrul extrasului REVISAL din propunerea
tehnica (pag. 446-458);

- in ceea ce priveste modalitatea de corelare intre persoanele
nominalizate in cadrul propunerii tehnice ca sefi de santier si Formularul
C7, s-a mentionat ca in cadrul Formularului C7 sunt mentionate doar
meseriile si calificarile personalului si nu functia detinuta de acestia in
cadrul proiectului, iar sefii de echipa mentionati in propunerea tehnica
pot detine oricare din calificarile prevazute in cadrul Formularului C7.

Considera ca raspunsurile furnizate de ... SRL la intrebarile nr. 4 si
5 din solicitarea de clarificari nr. 10397/488/ 10.10.2025 au fost
neconcludente si nu au fost in masura sa demonstreze, pe de o parte, ca
acest ofertant a prevazut modalitatea de asigurare la toti specialistii
necesari si obligatorii pentru asigurarea nivelului de calitate al lucrarilor
prevazuti in cadrul Formularului C7, iar pe de alta parte ca elementele
propunerii tehnice sunt corelate cu propunerea financiara in privinta
personalului mentionat ca sef de echipa, care se regaseste doar in cadrul
propunerii tehnice, nefiind cotat financiar in cadrul propunerii financiare.

Din aceste considerente, oferta depusa de ... SRL se impunea a fi
respinsa, atat ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cat si ca neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
d) din acelasi act normativ.

3) Referitor la neconformitatea propunerii financiare avand in
vedere ofertarea unor preturi neobisnuit de scazute, anticoncurentiale si
care nu pot fi justificate

a. Cu privire la cele dispuse prin decizia nr. .../C9/... din
12.09.2025

Prin intermediul contestatiei formulate, contestatoarea a aratat ca
explicatiile si documentele transmise de ofertantul clasat pe locul 2 in
vederea justificarii pretului total neobisnuit de scazut ofertat, respectiv
78,50% din valoarea estimata a achizitiei, sunt neconcludente.

Consiliul a admis toate aceste critici.
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Asadar, propunerea financiara depusa de ofertantul clasat pe locul
2 trebuia reevaluata avandu-se in vedere aspectele evidentiate prin
decizia Consiliului.

b Referitor la procedura de reevaluare a ofertei depuse de ... SRL

In vederea clarificdrii acestor aspecte, prin intrebarile nr. 6, 7 si 8
din solicitarea de clarificari nr. 10397/488 din 10.10.2025, comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului ... SRL urmatoarele:

. sa prezinte dovada asumarii ofertei de pret emise de ... SRL;

. sa prezinte dovada asumarii ofertei de pret emise de ... SRL si sa
clarifice lipsa caracteristicilor tehnice ale materialelor prevazute in
aceasta oferta de pret, astfel incat sa rezulte conformitatea acestora cu
cerintele documentatiei de atribuire;

. sa clarifice care este locul de productie a mixturilor asfaltice avand
in vedere ca justificarea pretului transportului este realizata pentru o
distanta de 10 km fata de locul de punere in opera.

Prin intermediul raspunsului la clarificari nr. 920/13.10.2025, ...
SRL a invederat comisiei de evaluare urmatoarele aspecte:

- In ceea ce priveste ofertele de pret emise de ... SRL si ... SRL, ...
SRL a depus oferte de pret emise de aceeasi furnizori, asumate de
acestia prin semnatura si care detaliaza specificatiile tehnice ale
materialelor ofertate;

- In ceea ce priveste furnizorul de mixturi asfaltice ... SRL, ... SRL a
prezentat un document emis de acesta in care se mentioneaza ca
mixturile asfaltice se vor livra la ... de la statia de asfalt din
municipiul ..., str. Otelarilor, in conditiile in care nu exista vreo statie de
asfalt pe strada Otelarilor din ... care sa apartina acestei societati;

- referitor la distanta de transport pentru mixturile asfaltice, ... SRL
a mentionat ca, in realitate, distanta de transport de la statia de asfalt si
pana la santier este de 18 km, insa acesta suporta costurile de transport
doar pentru 10 km, restul fiind suportati de furnizor.

Din punctul de vedere al contestatoarei, raspunsurile legate de
ofertele de pret emise de furnizorii ... SRL si ... SRL au fost concludente
si au clarificat aspectele sesizate de Consiliu, insa, in ceea ce priveste
explicatiile transmise in legatura cu locul de livrare al mixturilor asfaltice
si cu privire la distanta de transport a acestora cotata in propunerea
financiara, arata ca acestea sunt vadit neconcludente si demonstreaza ca
preturile ofertate pentru transportul mixturii asfaltice de la locul de
productie si pana la locul de punere in opera sunt extrem de scazute si
nu pot fi justificate, raportat la distanta reala de transport si la distanta
de transport ofertata.

Asadar, pretul ofertat pentru transportul mixturilor asfaltice nu a
fost justificat, intrucat nu s-a facut dovada ca ... detine o statie de
asfalt.
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Dupa cum se poate observa, modalitatea de reevaluare a ofertei
depuse de ... SRL, atat in ceea ce priveste aspecte tehnice, cat si cele
financiare, s-a realizat in mod nelegal.

D. In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 3, depusa de ... SRL
1) Referitor la neconformitatea echipamentelor ofertate de ... SRL cu
cerintele minime tehnice prevazute in documentatia de atribuire

Prin contestatia formulata, contestatoarea sustine ca a criticat lipsa
dotarilor obligatorii ale tabloului electric din cadrul statiei de pompare a
apelor uzate (SPAU1) ofertate de ... SRL, respectiv faptul ca tabloul
electric nu este dotat cu sursa de alimentare neintreruptibila (UPS),
precum cu sistem de incalzire si ventilare.

Consiliul a retinut ca se impune lamurirea acestor aspecte cu
ofertantul ... SRL

Ca urmare a solicitarii de clarificari adresate de comisia de
evaluare, ... SRL, prin intermediul raspunsului nr. 164/13.10.2025, a
depus fisa tehnica aferenta statiei de pompare a apelor uzate insusita de
producatorul ...SRL, astfel ca, strict sub acest aspect, procesul de
reevaluare a ofertei depuse de ... s-a derulat in conditii de legalitate.

2) Referitor la neconformitatea propunerii tehnice pentru lipsa
descrierii calitatii materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor

a. Cu privire la cele dispuse prin decizia nr. .../C9/... din
12.09.2025

Prin intermediul contestatiei formulate, contestatoarea a aratat ca
ofertantul ... SRL nu respectat prevederile formularului de propunere

tehnica F3, intrucat, in cadrul propunerii tehnice, nu a fost prezentata o
descriere a calitatii materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor.
Prin decizia nr. .../C9/... din 12.09.2025, Consiliul a retinut ca lipsa
unui capitol distinct cu aceasta descriere nu poate conduce la
considerarea ca neconforma a acestei oferte, cata vreme in propunerea
tehnica se regasesc o serie de informatii vizavi de materialele utilizate.
Pe de alta parte, tindnd seama de mentionarea expresa a cerintei
de a fi prezentata descrierea calitatii materialelor si de lipsa unui punct
de vedere din care sa rezulte informatiile si documentele avute in vedere
de autoritatea contractanta in considerarea cerintei ca fiind indeplinita,
achizitoarea trebuie sa consemneze expres ce anume a avut in vedere in
evaluare si, in plus, daca apreciaza necesar, poate adresa clarificari
suplimentare.
b. Referitor la procedura de reevaluare a ofertei depuse de ... SRL
In vederea clarificarii acestor aspecte, prin intrebarea nr. 2 din
solicitarea de clarificari nr. 10394/487 din 10.10.2025, comisia de
evaluare i-a solicitat ... SRL sa clarifice modul in care este indeplinita
cerinta privind descrierea calitatii materialelor, prin trimiterile la paginile
si referintele relevante din propunerea tehnica, care probeaza
indeplinirea cerintei.
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Prin intermediul raspunsului la clarificari nr. 164/13.10.2025,
SRL a invederat comisiei de evaluare ca descrierea calitatii materialelor
care vor fi utilizate se regaseste in propunerea tehnica la paginile 37-39,
54-55, 61-63 si 93-94, iar autoritatea contractanta a apreciat ca acest
raspuns este concludent.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
sustine ca la paginile din propunerea tehnica indicate de ... SRL se
regasesc descrise doar anumite caracteristici tehnice ale unor
echipamente ce vor fi instalate, precum: vane, capace de fonta, hidranti,
fara insa a fi prezentata o descriere concreta a calitatii materialelor ce se
vor utiliza, astfel incat, pe de o parte, sa se respecte nivelul de calitate si
de cantitate prevazut in proiectul tehnic de executie, iar pe de alta parte,
sa se poata acoperi toata perioada de garantie a lucrarilor ofertate din
punct de vedere financiar.

Drept urmare, reevaluarea ofertei depuse de ... din prisma
indeplinirii cerintei privind descrierea calitatii materialelor ce se vor
utiliza la executarea lucrarilor s-a realizat in mod nelegal, acesta oferta
impunandu-se a fi respinsa, atat ca neconforma, cat si ca inacceptabila.

3) Referitor la neconformitatea graficului de executie prezentat
de ... SRL

a. Cu privire la cele dispuse prin decizia nr. .../C9/... din
12.09.2025

Consiliul, ca urmare a analizarii graficului de executie si a
extrasului de manopera prezentat de ... SRL, a constatat ca, intr-adevar,
in grafic, nu este evidentiat numarul de muncitori si meseriile acestora,
neputand fi verificata nici corelarea cu formularul F7,

In acest context, Consiliul a stabilit ca aceste aspecte trebuie
clarificate de autoritatea contractanta.

b Referitor la procedura de reevaluare a ofertei depuse de ... SRL

In vederea clarificdrii modalititii de alocare a resurselor umane
(muncitori calificati) Tn graficul de executie prezentat in cadrul propunerii
tehnice, prin intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr. 10394/487
din 10.10.2025, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului ... SRL sa
clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei privind prezentarea
numarului de muncitori alocati pentru executarea lucrarilor si a
meseriilor acestora, in corelare cu graficul Gantt si cu informatiile
prezentate in cadrul formularului C7.

Prin intermediul raspunsului la clarificari nr. 164/13.10.2025,
SRL s-a rezumat sa invedereze comisiei de evaluare ca, in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 513-518 se regaseste tabelul cu resurse
umane minime necesare realizarii lucrarilor ce fac obiectul contractului,
in care sunt prezentate resursele umane - numar si meserii.

Autoritatea contractanta a apreciat ca fiind concludent raspunsul
furnizat de ... SRL.
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Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, ofertantul
SRL nu a clarificat lipsa din graficul de executie a alocarii de resurse
umane (muncitori calificati, respectiv numar si meserii) pentru fiecare
activitate din grafic, aspect care trebuia sa determine respingerea ofertei
sale ca neconforma.

In primul rand, monitorizarea implementarii contractului se va
realiza pe baza unui Program de executie a lucrarilor, ce se va actualiza
lunar. Documentul va avea la baza graficul solicitat in cadrul propunerii
tehnice privind executia lucrarilor si va fi realizat utilizand analiza
drumului critic si va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in
documentele ce alcatuiesc caietul de sarcini.

In al doilea rand, in cadrul graficului de lucrari prezentat de ... SRL
nu sunt evidentiate meseriile si numarul de muncitori calificati alocati
pentru fiecare activitate din grafic, facandu-se referire doar la muncitorii
necalificati.

In al treilea rand, referitor la paginile din propunerea tehnica
indicate de catre ofertantul ... SRL prin intermediul raspunsului la
clarificari, respectiv pag. 513 - 515, in cadrul acestora este prezentata o
lista cu expertii cheie si non-cheie implicati in executia contractului, fiind
indicate si un numar de noua persoane care au calitatea de muncitori
calificati.

In acest conditii, este evident ca raspunsul furnizat la clarificari a
fost neconcludent, nefiind in masura sa evidentieze modalitatea in care
acest ofertant a alocat, raportat la fiecare activitate reprezentata in
graficul de executie, numarul si meseriile de muncitori calificati alocati.

4) Referitor la lipsa prezentarii utilajelor esentiale pentru
executarea lucrarilor prevazute in proiectul tehnic

a. Cu privire la cele dispuse prin decizia nr. .../C9/... din
12.09.2025

Consiliul a retinut ca, prin intermediul caietului de sarcini s-a
solicitat prezentarea tuturor utilajelor necesare pentru executia
lucrarilor, insa, in lipsa unui punct de vedere vizavi de aceasta critica,
Consiliul nu a putut identifica modul in care autoritatea contractanta a
apreciat indeplinita aceasta cerinta.

In acest context, autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea ofertei depuse de ... sub acest aspect.

b. Referitor la procedura de reevaluare a ofertei depuse de ... SRL

Pentru a verifica daca ofertantul ... SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice toate utilajele/ echipamentele necesare pentru
executarea lucrarilor, prin intermediul intrebarii nr. 3 din solicitarea de
clarificari nr. 10394/487 din 10.10.2025, i s-a solicitat sa precizeze unde
se regasesc informatiile privind utilajele si echipamentele utilizate in
executia lucrarilor, din punct de vedere al numarului si tipului acestuia.

Prin intermediul raspunsului la clarificari nr. 164/13.10.2025,
SRL s-a rezumat sa invedereze comisiei de evaluare ca, in cadrul
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propunerii tehnice, la pag. 587-591 se regaseste lista cu utilajele
ofertate care contine tipul si numarul de unitati alocate fiecarui tip.

Autoritatea contractanta, fara sa analizeze paginile din propunerea
tehnica indicate de ... SRL prin raportare la cele criticate de ... in primul
ciclu procesual, a declarat ca si concludent raspunsul furnizat de ... SRL.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, ofertantul
SRL nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice toate utilajele si
echipamentele necesare pentru executarea tuturor lucrarilor ce fac
obiectul achizitiei, asa cum acestea sunt prevazute in proiectul tehnic de
executie, respectiv a omis prezentarea utilajelor necesare pentru
executia lucrarilor de asfaltare, si anume: finisorul pentru mixturi
asfaltice si cilindrul compactor (rulou compresor).

Acest aspect trebuia sa atraga sanctiunea respingerii ofertei depuse
de acest operator economic ca neconforma in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Oferta depusa de ofertantul ... trebuia declarata neconforma.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai sus, ... SRL
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 11575/25.11.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
84931/02.12.2025, Comuna ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata, prin care solicita Consiliului:

a) Sa respinga contestatia formulata de catre ... SRL ca nefondata,
iar in principal ca lipsita de interes;
b) Sa constate legalitatea raportului procedurii rezultat in urma

procesului de reevaluare a ofertelor si sa mentina raportul procedurii de
atribuire nr. 10726/514/27.10.2025 in forma in care acesta a fost
intocmit de catre comisia de evaluare;

c) Sa mentind deciziile autoritatii contractante de a declara
admisibila, conforma si castigatoare oferta depuse de catre ... SRL,
precum si de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de ... SRL
cu subcontractantul ... SRL si de ... SRL cu subcontractantul Energo Star
SRL.

d) Sa constate legalitatea procesului de reevaluare desfasurat
conform dispozitiilor Consiliului.

A. Privitor la exceptia lipsei de interes

In mod identic primului ciclu procesual, contestatoarea se situeaza
pe locul IV, cu o oferta peste 172.000 lei fata de oferta castigatoare.

Pentru a justifica un interes legitim la anularea rezultatului,
contestatoarea ar trebui sa demonstreze:

neconformitatea tuturor ofertelor clasate inaintea sa, in mod
efectiv si probat, nu prin simple speculatii.

Or, contestatoarea reia aceleasi critici ca in prima contestatie;
ignora analiza Consiliului din decizia nr. .../C9/.../12.09.2025; nu
demonstreaza concret ca, in ipoteza reexaminarii, ar avea sanse reale la
contract.
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Asa cum Consiliului a aratat deja in decizia anterioara, interesul
contestatoarei este doar aparent, fiind o strategie de atac succesiv a
procedurilor, fara fundament legal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine integral
argumentele privind lipsa de interes prezentate in primul punct de
vedere.

Solicita Consiliului sa constate ca societatea contestatoare este
situata pe locul IV in clasament, ceea ce inseamna ca aceasta nu are un
interes legitim in a contesta rezultatul procedurii, decat in eventualitatea
in care toate ofertele clasate inaintea sa se impun a fi respinse ca
inacceptabile si/sau neconforme.

Cunoscand acest aspect, contestatoarea creeaza aparenta unui
interes legitim, contestand admisibilitatea tuturor ofertelor situate in
clasament inaintea sa, fara insa ca argumentele utilizate sa aiba temei
legal sau sa poata fi probate in mod obiectiv.

B. Privitor la asa-zisa ingradire a accesului la dosar, contestatoarea
solicita acces la raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de ...
SRL, precum si la sectiuni din propunerea tehnica si financiara a
castigatorului si sustine nelegalitatea confidentialitatii.

Consiliul a stabilit definitiv, prin decizia nr. .../12.09.2025, ca nu se
acorda acces la propunerea tehnica, financiara si clarificari, intrucat
acestea contin informatii protejate, ca restrictia este legala si justificata
si ca autoritatea nu a incalcat principiul transparentei.

Contestatoarea ignora deliberat aceasta solutie definitiva, reiterand
argumentele deja invalidate de catre Consiliu, doar pentru a tergiversa
atribuirea contractului si a prejudicia autoritatea contractanta.

Nu in ultimul rand, aratd ca natura contractului nu Iinlatura
confidentialitatea.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, chiar si in contractele "de
executie", modul de organizare a santierului, tehnologiile de executie,
furnizorii, preturile negociate, optimizarile interne, metodele proprii de
planificare sunt protejate legal si constituie elemente confidentiale daca
acestea sunt declarate ca atare de catre ofertanti.

Contestatoarea confunda lipsa proiectarii cu lipsa confidentialitatii,
ceea ce este gresit. Astfel, critica privind accesul la dosar este
nefondata.

C. Privitor la criticile referitoare la oferta castigatoare

Contestatoarea reia, aproape ad litteram, criticile sustinute in
primul ciclu procesual, ignorand:

. faptul ca CNSC a analizat deja temeinic aceste aspecte;

. faptul ca reevaluarea a fost facuta strict in limitele deciziei
Consiliului;

. faptul ca pretul, fiind criteriul de atribuire, nu poate fi reevaluat pe

temeiuri subiective sau comparativ cu preturile altor ofertanti.

Pagina 15 din 37



In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa lucrarilor temporare,

contestatoarea afirma ca, prin raspunsul la clarificari, ... SRL ar fi
modificat propunerea tehnica, insa aceasta afirmatie este eronatg,
pentru ca:

a) in propunerea tehnica initiala erau cuprinse elementele obligatorii
privind organizarea de santier;

b) Consiliul a solicitat exclusiv detalierea lucrarilor temporare, nu
completarea ofertei;

0) Detalierea oferita nu a schimbat solutia tehnica, ci a descris explicit
ceea ce era inerent executarii lucrarilor.

Comisia de evaluare, asistata de expertul cooptat, au constatat
faptul ca: detalierea nu introduce noi elemente, nu modifica cantitati, nu
modifica tehnologia, nu influenteaza pretul.

In concluzie, solicita respingerea criticii ca nefondata.

In ceea ce priveste Lipsa prezentarii resurselor de personal,
contestatoarea sustine ca propunerea tehnica nu prezinta accesul la
intreaga structura de specialisti listata in Formularul C7. Comisia a
verificat subcapitolul 2.6 al propunerii tehnice, personalul propriu al ...
SRL si al subcontractantilor, sursele de mobilizare si corelarea cu
Formularul C7 si a constatat ca societatea contestatoare confunda
obligatia de a prezenta modalitatea de acces cu obligatia de a reproduce
detaliile F3/F7 din proiect, ceea ce nu este cerut. In contractele de
executie, resursa umana este dimensionata prin C7, iar accesul este
prezentat prin procedurile interne de mobilizare. Nu s-a constatat nicio
neconcordanta reald, critica este superficiala, repetitivda si in afara
dispozitiilor Consiliului.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul aparent neobisnuit
de scazut la instalatiile electrice - 5.956,78 lei, Consiliul a stabilit deja
urmatoarele: nu exista ilegalitate in participarea aceluiasi subcontractant
la mai multe oferte; diferentele de pret intre ofertanti nu determina
automat caracterul neobisnuit de scazut; tine de libertatea comerciala a
ofertantilor sa negocieze preturi diferite;.

In reevaluare, comisia: a cerut justificari suplimentare exact
conform deciziei Consiliului; a primit fundamentari de pret detaliate,
bazate pe norme de deviz si oferte ferme; a constatat caracterul
plauzibil si sustenabil al pretului.

Contestatoarea, in schimb, nu prezinta niciun calcul tehnic care sa
arate imposibilitatea executiei si se limiteaza la comparatii cu alte oferte,
ceea ce legea interzice expres. Prin urmare, solicita respingerea criticii
ca neintemeiata.

D. Privitor la criticile aduse ofertelor clasate pe locurile 2 si 3

Contestatoarea reia cvasi-identic aceleasi critici privind ... SRL si ...
SRL, ignorand complet analiza si argumentele expuse in cadrul primului
ciclu procesual si ignorand faptul ca reevaluarea a confirmat
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conformitatea. Nu sunt aduse fapte noi, nu este prezentata nicio proba,
ci doar opinii personale.

Comisia de evaluare a analizat: propunerile tehnice, personalul,
graficele de executie, fundamentarile de pret si a constatat
conformitatea.

Prin urmare, criticile sunt nefondate, repetate si vadit dilatorii.

In baza celor de mai sus, achizitoarea solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de catre ... SRL, ca nefondata, iar in
principal, ca lipsita de interes.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Consiliului in format electronic, fiind inregistrate sub nr.
84931/02.12.2025.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 78939/
10.11.2025, ... SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

1) Referitor la neconformitatea propunerii tehnice pentru lipsa
detalierii lucrarilor temporare", arata ca, prin detalierea lucrarilor
temporare se ofera clarificari cu privire la informatii deja existente in
oferta tehnica, fara a se aduce completari acesteia, asa cum in mod
eronat sustine ... S.R.L.

In legatura cu afirmatia contestatarului potrivit careia , ofertantul
declarat castigator era obligat sa evidentieze aceste lucrari temporare
separat in Graficul de Executie", se precizeaza din nou ca organizarea de
santier se desfasoara concomitent cu executia retelei de canalizare
menajera si montajul caminelor de vizitare. Lucrarile temporare
»Siguranta si managementul circulatiei" si ,Amenajari tehnologice si de
protectie" fac parte din organizarea de santier, fiind enumerate distinct
in raspunsul la solicitarea de clarificari doar pentru a fi prezentate si
explicate intr-un mod cat mai complet si transparent. De altfel, intrucat
documentatia de atribuire nu a impus un anumit nivel de detaliu pentru
programul de executie, subscrisa I-a prezentat conform aprecierii proprii,
tinand cont de posibilitatea executarii simultane a anumitor categorii de
lucrari.

Presupusele neconformitati semnalate de ... S.R.L. nu sunt reale,
concluziile eronate ale acesteia fiind determinate de dorinta de a obtine
acces la oferta tehnica si financiara depusa, pentru a analiza modul de
formare a pretului final si tarifele aplicate de ... S.R.L., in vederea
ajustarii propriilor oferte la viitoarele proceduri de atribuire.
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2) ,Referitor la neconformitatea propunerii tehnice pentru lipsa
prezentarii resurselor de personal”, arata ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 10398/489/10.10.2025, raspuns inregistrat cu nr. 232/
13.10.2025, a indicat unde in propunerea tehnica se mentioneaza si se
descrie asigurarea accesului la specialitatile necesare si obligatorii in
vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator obiectului
contractului. In cadrul ofertei financiare, pag. 43, este prezentat
Formular C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru.

Considera ca oferta sa indeplineste toate conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

3) ,Referitor la neconformitatea propunerii financiare avand in
vedere ofertarea unor preturi neobisnuit de scazute, anticoncurentiale si
care nu pot fi justificate", precizeaza ca documentele depuse sunt
semnate si stampilate de catre subcontractant, iar oferta de pret pentru
materialele electrice a fost intocmita de furnizor in beneficiul ... S.R.L.
Sustine ca societatea contestatoare formuleaza simple speculatii si opinii
personale, evident subiective, cu privire la documentele prezentate,
acestea neputand fi considerate dovezi care sa sustina neconformitatea
ofertei.

Contestatoarea a studiat dosarul cauzei in data de 09.12.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 88082/15.12.2025, a
transmis concluzii scrise ca raspuns la cererea de interventie formulata
de ... SRL, in care a invocat tardivitatea formularii acesteia.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 88859/17.12.2025, ...
SRL a transmis dovada fnaintarii cererii de interventie catre
contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari
pentru obiectivul: Extindere sisteme de apa si canalizare pe strazile
Salistii, Fabricii, Gradinilor, in localitatea ..., comuna ..., judetul ..., cod
CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN.../08.01.2025. Din informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca
valoarea contractului de lucrari este 3.066.631,63 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 28.01.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de declararea castigatoare a ofertei ... SRL si
declararea admisibile a ofertelor ... SRL si ... SRL, ... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 61.332,63 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 211817805/1 eliberata de CEC Bank,
Unitatea Strand, la data de 05.11.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, a fost formulata cererea de interventie voluntara
inregistrata la Consiliu sub nr. 78939/10.11.2025, de catre ... SRL.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de societatea amintita, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, conform raportului procedurii nr. 10726/514/27.10.2025. In
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie si o califica drept accesorie in interesul autoritatii
contractante, in conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora ,Pani la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republigaté, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, cererea de interventie a fost
transmisa, prin e-mail, in termen legal, la data de 10.11.2025, catre
Consiliu, societatea contestatoare si autoritatea contractanta, contestatia
fiind transmisa in data de 03.11.2025. Contestatia nu a fost publicata in
SEAP. Consiliul va respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie
formulata de societatea contestatoare, apreciind ca s-a facut dovada
comunicarii acesteia catre contestatoare, la adresa de e-mail a societatii
(office@terrabuilding.ro), chiar autoarea contestatiei recunoscand
transmiterea la aceasta adresa.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva ofertelor clasate pe locurile 1-3 in urma
reevaluarii dispuse prin decizia nr. .../C9/... din 12.09.2025.

Preliminar, vizavi de modul in care s-a asigurat accesul la dosarul
cauzei, aplicand acelasi rationament si principii detaliate in decizia
anterioara, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei toate documentele
intocmite de autoritatea contractanta, insa nu a pus la dispozitie
documentele provenind de la contracandidata sa (... SRL), acestea fiind
declarate confidentiale, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara si raspunsurile la clarificari.

Analizand prioritar exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza a o
respinge, dat fiind ca ... SRL, societate a carei oferta se claseaza pe locul
IV, a inteles sa critice toate cele trei oferte clasate pe un loc superior
ofertei sale, sustinand neconformitatea acestora. Este evident ca, in
situatia in care se vor dovedi intemeiate criticile formulate si vor trebui
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respinse toate cele trei oferte, oferta contestatoarei va putea inainta in
clasament si va putea avea acces la locul 1.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor autoritatii contractante, din
parcurgerea contestatiei rezulta ca ... SRL reia criticile din contestatia
anterioara, insa in contextul in care este criticat modul in care s-a
realizat reevaluarea celor trei oferte, in raport de cele stabilite de
Consiliu prin decizia nr. .../C9/... din 12.09.2025.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia invocata si va trece la
analiza fondului contestatiei.

Un prim set de critici priveste oferta declarata castigatoare depusa
de ... SRL.

In decizia anterioara, Consiliul a retinut vizavi de aceasta oferta:

In ceea ce priveste criticile aduse modului de prezentare a lucrdrilor temporare
in cadrul programului de executie, Consiliul constata ca, intr-adevar, in programul
prezentat nu au fost prevazute si detaliate lucrarile temporare, insa este prevazuta
organizarea de santier, aceasta cuprinzand lucrarile temporare la care se face referire
in contestatie. Faptul ca nu au fost prezentate detaliat respectivele lucrari nu poate
atrage neconformitatea ofertei. Cu toate acestea, pentru a exista certitudinea vizavi
de cuprinderea lucrarilor temporare cerute expres in documentatie, se va solicita
operatorului economic sa detalieze aceste lucrari.

(...)

Vizavi de resursele umane implicate, raman valabile cele retinute in
solutionarea criticilor aduse ofertei ... SRL, in sensul necesitatii clarificarii cu ofertanta
a modalitatii de asigurare a accesului la specialitatile necesare si obligatorii in
vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator obiectului contractului, cerinta
fiind clar prevazuta in fisa de date a achizitiei.

(...

(...) tinand seama de diferentele semnificative constatate a fi ofertate de catre
ceilalti doi participanti la procedura amintiti de contestatoare, se impune a fi solicitate
justificari suplimentare fata de pretul ofertat pentru categoria de lucrari in discutie,
autoritatea contractantd urmand a analiza si a decide in consecinta in functie de
raspunsurile primite.

()
In considerarea celor prezentate, Consiliul constata a fi intemeiate, in parte,
criticile din contestatie in referire la oferta céastigatoare depuse de ... SRL, fiind

necesara o reevaluare a acestei oferte.

Asadar, acestea trei aspecte trebuiau l|amurite in etapa de
reevaluare a ofertelor.

Pentru punerea in aplicare a deciziei, prin adresa nr. 10398/489/

10.10.2025, s-a solicitat ... SRL clarificarea urmatoarelor aspecte:

1. Va rugam sa detaliati care sunt lucrarile temporare care vor fi executate in
cadrul contractului si sa clarificati daca acestea au fost incluse in oferta financiara
depusa.

2. Va rugam sa clarificati unde se regaseste in propunerea tehnica transmisa
informatiile din care rezulta modalitatea de asigurare a accesului la specialitatile
necesare obligatorii (prevazute in formularul C7) in vederea asigurarii nivelului de
calitate corespunzator obiectului contractului.

3. Va rugam sa prezentati clarificari detaliate cu privire la modul de formare a
pretului pentru instalatiile electrice de curenti tari, respectiv 5.956,78 lei, fara TVA.
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In primul rand, referitor la prima intrebare, ceea ce a dispus
Consiliul a fost sa se detalieze lucrarile temporare pentru a exista
certitudinea vizavi de cuprinderea lucrarilor temporare cerute expres in
documentatie, retinandu-se in clar ca, in programul de executie
prezentat, nu au fost prevazute si detaliate lucrarile temporare, insa este
prevazuta organizarea de santier, aceasta cuprinzdnd lucrarile
temporare la care se face referire in contestatie.

In raspunsul nr. 232/13.10.2025, ofertanta a detaliat urmatoarele

lucrari temporare:

e Organizare de santier

- imprejmuirea santierului cu garduri provizorii pentru delimitarea si securizarea
zonei de lucru;

- constructii provizorii: containere pentru birourile personalului tehnic si
administrativ, vestiar, grupuri sanitare si spatii de luat masa pentru muncitori;

- bransamente provizorii la utilitati: racordarea temporara la retelele de energie
electrica, apa si canalizare pentru nevoile santierului.

- platforme si cai de acces provizorii: drumuri tehnologice, platforme de
depozitare sau de manevra, necesare traficului greu pe santier.

e Siguranta si managementul circulatiei

- semnalizarea rutiera provizorie: montarea de indicatoare, panouri de
avertizare, balize, semafoare temporare, limitatoare de viteza si marcaje provizorii;

- devieri de circulatie: amenajarea si semnalizarea traseelor ocolitoare sau
benzilor provizorii de circulatie (auto si pietonala);

- protectia zonei de lucru: delimitarea santurilor si gropilor prin parapete sau
plase de siguranta.

e Amenajari tehnologice si de protectie

- depozite intermediare pentru stocarea materialelor (tevi, tuburi, agregate) si a
pamantului excavat;

- sprijiniri de maluri si podete sau pasarele provizorii peste santuri, pentru a
asigura accesul pietonilor;

- sisteme de pompare si drenaj provizoriu pentru evacuarea apelor din excavatii
(ape pluviale sau ape subterane).

La finalizarea contractului, se vor indeparta toate constructiile si amenajarile
provizorii si se va aduce terenul la starea initiala.

Toate aceste lucrari temporare sunt incluse in Oferta financiara depusa, in
cadrul devizelor de lucrari si a devizului de Organizare de Santier.

Vizavi de criticile contestatoarei potrivit carora lucrarile detaliate nu
sunt aferente doar organizarii de santier, trebuie retinut ca, in Propunere
tehnica 1, la pag. 9/863 s-a prevazut ca Organizarea de santier va cuprinde
spatii delimitate special pentru utilaje si pentru materialele mari, astfel ca lucrarile
de amenajari tehnologice si protectie sunt in legatura cu organizarea de
santier.

Pe de alta parte, in acelasi fisier (Propunere tehnica 1) se regasesc

urmatoarele informatii: pag. 10/863: Sapatura se va face cu putin timp inainte
de montarea conductei si se va realiza o semnalizare rutiera pe perioada neacoperirii
acesteia; pag. 136/863: La executia sapaturilor se vor folosi sprijiniri
corespunzatoare naturii terenului intalnit. In lungul santului se vor monta parapete,
iar in locul de traversare a acestuia se vor monta podete prefabricate corespunzatoare
scopului pentru care s-au prevazut (pietoni, vehicule).
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Asadar, din descrierea smintita, rezultda ca lucrarile detaliate in
raspunsul la clarificari au fost avute in vedere inca de la elaborarea
ofertei si, in plus, dat fiind ca presupun montarea de parapete si
semnalizare rutiera (montare indicatoare, protectia zonei de lucru prin
montarea parapetelor) nu se poate sustine ca sunt aduse elemente noi
prin raspunsurile la clarificari si care sa fi determinat modificarea ofertei.

Ceea ce trebuia sa lamureasca achizitoarea potrivit celor stabilite
de Consiliu in decizia anterioara era detalierea lucrarilor temporare
pentru a exista certitudinea vizavi de cuprinderea lucrarilor lor conform
cerute expres in documentatie. Or, fata de raspunsul transmis, fiind
cuprinsa organizarea de santier atat in propunerea tehnica, cat si in cea
financiara si fiind evidentiate lucrarile aferente, raspunsul nu putea fi
considerat neconcludent.

O masura de respingere a ofertei, tindnd seama de informatiile
existente in propunerea tehnica, ar fi a condus la incalcarea principiului
proportionalitatii care, potrivit Hotararii Tribunalului european din 10
decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers

(Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca actele

institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar

in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in

care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii,

C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60).

Se constata astfel a fi nefondata prima critica din contestatia
SRL.

Vizavi de modalitatea de asigurare a accesului la specialitatile
necesare obligatorii (prevazute in formularul C7) in vederea asigurarii
nivelului de calitate corespunzator obiectului contractului, prin raspunsul

oferit, contestatoarea a mentionat ca Informatiile referitoare la modalitatea de
asigurare la specialitatile necesare obligatorii in vederea asigurarii nivelului de calitate
corespunzator se regasesc in Propunerea tehnica in capitolul 2 PREZENTAREA
METODOLOGIEI SI A MODULUI DE ABORDARE A LUCRARILOR, subcapitolul 2.6.
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Modalitatea de asigurare a accesului la specialitatile necesare si obligatorii in vederea
asigurarii nivelului de calitate corespunzator obiectului contractului.

Analizand propunerea tehnica a ofertantei castigatoare, Consiliul
contata ca nu se regaseste detaliata modalitatea de acces la toti
specialistii prevazuti in Formularul C7, specialisti la care face referire si
contestatoarea (asfaltator, betonist, fierar betonist, finisor terasamente,
montator prefabricate), astfel ca modul de evaluare a raspunsului la
clarificari si considerarea acestuia ca fiind concludent nu poate fi
identificata.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
societatea contestatoare confundd obligatia de a prezenta modalitatea
de acces cu obligatia de a reproduce detaliile F3/F7 din proiect, ceea ce
nu este cerut.

De asemenea, intervenienta considera ca oferta sa indeplineste
toate conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, se constata o evaluare superficiala a
autoritatii contractante care nu a detaliat in procesele-verbale de
reevaluare rezultatul propriei sale analize cu indicarea concreta a
specialistilor regasiti in propunerea tehnica, a informatiilor si
documentelor pe care le-a avut in vedere, astfel incat Consiliul sau
instanta sau orice alt organ de control sa poata stabili legalitatea/
nelegalitatea deciziei sale.

Simpla mentionare a concludentei raspunsului primit si a
considerarii ofertei ca fiind admisibila, in conditiile in care nu pot fi
identificati in propunerea tehnica toti specialistii necesari si obligatorii nu
poate fi apreciata suficienta.

Nici din punctul de vedere nu rezulta cum a considerat achizitoarea
ca s-a asigurat accesul la specialistii la care face referire contestatoarea,
in conditiile in care acestia apar ca fiind necesari derularii contractului,
astfel cum rezulta din Formularul C7.

Tinand seama de raspunsul primit, achizitoarea, in primul rand,
trebuia sa identifice in clar care sunt specialitatile care nu se regasesc in
propunerea tehnica si, ulterior, in functie de analiza sa, sa adreseze o
clarificare suplimentara, concreta, operatorului economic vizavi de
specialistii constatati a fi lipsa.

O astfel de masura nu conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal si favorizarea ofertantei, cata vreme intrebarea

adresata este formulata la modul general [2. V& rugdm s3 clarificati unde se
regaseste in propunerea tehnica transmisa informatiile din care rezulta modalitatea de
asigurare a accesului la specialitatile necesare obligatorii (prevazute in formularul C7)

in vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzitor obiectului contractului.], fara
ca achizitoarea sa fi facut anterior o analiza a informatiilor existente, sa
stabileasca ce anume lipseste din oferta si sa solicite in concret informatii
in consecinta, respectiv sa ceara operatorului sa explice modul in care
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asigura accesul la specialistii care nu se regasesc in propunerea tehnica
pe care achizitoarea ar fi trebuit sa i stabileasca in concret.

Achizitoarea a evaluat oferta si a adresat o intrebare formala/
generalda si nu a determinat in concret modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii mentionati in formularul C7, in conditiile in care
rezulta ca acestia erau obligatorii derularii contractului.

O masura de respingere a ofertei fara a se adresa o clarificare clara
si concreta referitor la documente si informatii din care sa rezulte accesul
la specialistii indicati nu poate fi luata, dat fiind ca s-a constatat culpa
achizitoarei in modul de evaluare a cerintei si adresarii de clarificari in
consecinta.

Este adevarat ca nu exista obligatia operatorilor economici de a
reproduce detaliile F3/F7 din proiect, cum se sustine in punctul de
vedere asupra contestatiei, insa cerinta din documentatie era ca
propunerea tehnica sa cuprinda Modalitatea de asigurare a accesului la
specialitatile necesare si obligatorii in vederea asigurarii nivelului de
calitate corespunzator obiectului contractului. Or, achizitoarea nu a
sustinut ca nu ar fi fost obligatorii pentru derularea contractului anumite
specialitati si nici nu a cerut operatorului economic clarificari clare si
concrete vizavi de modul de indeplinire a cerintei.

Astfel fiind, se observa ca este necesar ca autoritatea contractanta
sa reevalueze oferta ... SRL, tinand seama de cele de mai sus.

In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de ofertanta
castigatoare, cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a fost
obligata, prin decizia anterioara a Consiliului, sa solicitate justificari
suplimentare fata de pretul ofertat pentru categoria de lucrari instalatii
electrice de curenti tari, urmand a analiza si a decide in consecinta in
functie de raspunsurile primite.

Urmare solicitarilor de clarificari inaintate de achizitoare, operatorul

economic a raspuns astfel:

Oferta financiara pentru instalatii electrice a fost intocmita in baza
indicatoarelor de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii in domeniu
si propriile consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie proprii, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietele
de sarcini, normativele si reglementarile in vigoare si in concordanta cu Propunerea
Tehnica transmisa. Pentru detalierea si justificarea modului de formare a preturilor
unitare va transmitem urmatoarele:

- oferta financiara detaliata la nivel de resurse pe articole de deviz, rezultand astfel
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru pentru fiecare
tip de activitate;

- extrasele de resure materiale, manopera si utilaj - formulare C6, C7 si C8;

- ofertele de pret obtinute de la furnizori pentru principalele materiale necesare pentru
executia lucrarilor ofertate.

Analizdnd raspunsul transmis, Consiliul constata ca, in mod corect,
acesta a fost considerat concludent, dat fiind ca operatorul economic a

depus documentele mai sus enumerate, intre care oferta de pret din
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partea ... SRL care cuprinde preturile pentru materialele din deviz. Oferta
a fost inaintata societatii ..., astfel ca nu existau motive pentru a nu fi
luata in considerare. Achizitoarea nu putea ignora oferta de pret, chiar
daca aceasta reflecta preturi mai scazute (exemplu: KIT-ILS: Kit modul
pentru iluminat de securitate montat la unele aparate de iluminat, contine acumulatori
echipati si sistem automat de control si incarcare si supraveghere acumulator,
autonomie 1 h, tensiune alimentare 230 V, 50 Hz, timp de incarca - 120 lei; AIL-01:
Aparat de iluminat, montat aparent, sursa LED 33 W, 4000 K, indice de redare al
culorii 80, flux luminos 4570 Im, eficacitate aparat 138 Im/W, IP66, 230 V, 50 Hz,
proiectat sau similar - 190 lei), cata vreme nu a fost depusa vreo minima
dovada ca aceasta nu ar fi reala.

Vizavi de consumurile cu materialele, utilajele si manopera,
autoarea contestatiei face simple aprecieri ca ar fi diminuate, fara a
depune dovezi in sustinere.

Se constata astfel a fi nefondate criticile vizavi de propunerea
financiara, autoritatea contractanta fiind obligata sa reevalueze oferta ...
SRL in privinta modalitatii de asigurare a accesului la specialitatile
necesare obligatorii (prevazute in formularul C7) in vederea asigurarii
nivelului de calitate corespunzator obiectului contractului, dupa cum s-a
stabilit mai sus.

Trecand in continuare la analiza ofertei depuse de ... SRL, se retine
ca, in referire la aceasta oferta, in decizia nr. .../C9/.../12.09.2025, s-au

constatat urmatoarele:

Cum a aratat si ... SRL in concluziile scrise, autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere, a facut referire la codul CAEN principal al societatii care este Lucrari de
instalatii sanitare, de incalzire si aer conditionat, si la lucrarile executate in cadrul
contractului, insa ceea ce reclama contestatoarea, in principal, in cadrul primei critici
este lipsa dotarilor obligatorii ale tabloului electric, in sensul in care din documentatia
tehnicd prezentata de ... SRL nu rezulta cerinta ca tabloul electric pentru statia de
pompare ape uzate (SPAU 01) sa fie dotat cu sistem de incalzire si ventilare.

Or, achizitoarea nu indica informatiile, din documentatia tehnica prezentata
pentru tabloul electric, din care ar rezulta cerinta amintita.

Este adevarat ca fisa tehnica a fost asumata de operatorul economic, insa nu
este asumata de producatorul tabloului electric, iar din documentatia tehnica
prezentata nu rezulta cum este indeplinita aceasta cerinta.

Se impune astfel clarificarea cu ofertantul a aspectelor sesizate.

(...)

Vizavi de nerespectarea cerintelor privind apometrul, Consiliul constata ca, la
pag. 579 din propunerea tehnica a ... SRL, indicatd de achizitoare in punctul sau de
vedere, se regasesc urmatoarele informatii: Lucrarile de bransare constau in
montarea unui teu de bransament electrosudabil PEID PE100 Dn110/32 si montarea
unui camin de apometru echipat cu apometru, modul radio pentru citire la
distanta si capac fonta carosabil, amplasat la limita de proprietate in zona caii de
acces pietonal pe domeniul public al comunei.

Avand in vedere ca aceste informatii nu se regasesc in oferta de pret,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa adreseze clarificari suplimentare si sa se
asigure ca cele declarate in propunerea tehnica vor fi respectate prin intermediul
apometrului ofertat, cu atat mai mult cu cat justificarea pretului s-a realizat prin
prezentarea respectivei oferte de pret.
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(...)

Asadar, ceea ce revenea operatorului economic era sa evidentieze modalitatea
de asigurare a accesului la specialitatile necesare si obligatorii pentru derularea
contractului in mod corespunzator.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd face referire la efectivul de
angajati al operatorului economic (815), afirmand ca este cel mai mare efectiv de
angajati prezentat de participantii la procedura, insa nu indica in concret unde se
regaseste modul de asigurare a accesului la specialistii la care se face referire in
contestatie si care se regasesc in formularul C7, asadar, sunt obligatorii derularii
contractului.

Din nou, achizitoarea aduce in discutie capacitatea generalda a ... SRL de a
executa lucrarea, fara a combate in concret criticile din contestatie si fara a prezenta
explicatii clare din care sa rezulte cum a apreciat indeplinite cerintele reclamate.

Nici in ceea ce priveste corelarea propunerii tehnice cu cea financiara in privinta
personalului mentionat ca sef de echipa care nu se regasesc in formularul C7 nu sunt
aduse explicatii.

Or, sarcina comisiei de evaluare este de a realiza o evaluare amanuntita a
ofertelor, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, in sensul verificarii
tuturor cerintelor impuse chiar de ea in documentatie.

(...)

Trecand la analiza criticilor aduse propunerii financiare prezentate de ofertanta
clasata pe locul II, Consiliul constata ca este reclamata lipsa de diligenta in analiza
justificarilor de pret transmise de aceasta societate.

Astfel, referitor la oferta ... SRL pentru adaptor flansa cu gheara pentru
conducte din PE De110 mm, se poate constata ca aceasta ofertda nu este asumata de
emitent, astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa efectueze demersuri
suplimentare pentru a obtine confirmari de asumare a acesteia.

Este adevarat ca, atata vreme céat ofertele sunt asumate de furnizor, acestea
pot fi luate in considerare, operatorii economici putand sa isi fundamenteze pretul prin
intermediul ofertelor de pret de la furnizori, insa, in cazul analizat, oferta nu a fost
asumata de furnizor.

Astfel fiind, se impune clarificarea cu operatorul economic a acestui aspect.

De asemenea, se constata a fi fondate si cele sustinute de contestatoare vizavi
de oferta ... SRL, oferta nefiind asumata si necuprinzénd specificatiile tehnice ale
produselor, aspecte necesar a fi clarificate.

Vizavi de oferta de pret din partea ... SRL, pentru binder de criblura cu nisip
bituminos - 616.16 lei/to si mixtura asfaltica BA16- 513.47 lei/to, este de retinut ca
aceasta este asumata de operatorul economic, astfel ca nu existau motive pentru a nu
fi luata in considerare. Pe de alta parte, insa, avand in vedere ca, din oferta, nu
rezultda locul de productie, iar in propunerea financiara si din justificarea pretului
transportului costurile aferente sunt calculate la 10 km, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa clarifice aceste aspecte. In plus, in situatia in care in urma clarificarilor
transmise s-ar constata ca transportul se va efectua de la o statie de preparare
mixturi asfaltice care nu apartine ... SRL, este necesar a se clarifica calitatea acestei
societati din partea cdreia s-a prezentat oferta de pret.

In ceea ce priveste oferta de pret pentru inchirierea anumitor utilaje, din
partea ... SRL, se constata ca, desi oferta este asumata de emitent, autoarea
contestatiei face simple afirmatii pentru care apreciaza ca oferta nu putea fi luata in
considerare fara a depune probe in sustinere.

Pentru punerea in aplicare a deciziei, autoritatea contractanta a
solicitat ... SRL, prin adresa nr. 10397/488/10.10.2025, urmatoarele:

1. Cu privire la echipamentul tehnologic Statie de pompare ape uzate (SPAU-01)
ofertat de catre Dumneavoastra, va rugam sa clarificati modul in care reiese
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indeplinirea cerintei potrivit careia echipamentul trebuie sa fie dotat cu sursa de
alimentare neintreruptibild si sistem de incalzire si ventilare. Clarificati indeplinirea
cerintei prin documente emise de producator, sau prin asumarea fisei tehnice a
echipamentului, de catre acesta.
2. Clarificati daca caminul de apometru echipat cu apometru, modul radio pentru citire
la distanta, si capac fonta carosabil, amplasat la limita de proprietate, in zona caii de
acces pietonal pe domeniul public al comunei se regaseste in pretul total ofertat si
daca informatiile declarate in propunerea tehnica vor fi respectate prin intermediul
apometrului ofertat.
3. Clarificati daca caminul de bransament echipat cu apometru, mentionat la pagina 7
din propunerea tehnica este prevazut cu modul de citire la distanta si daca acesta
indeplineste toate cerintele din documentatia de atribuire.
4. Va rugam sa clarificati unde se regdseste in propunerea tehnica transmisa
informatiile din care rezulta modalitatea de asigurare a accesului la specialitatile
necesare obligatorii (prevazute in formularul C7) in vederea asigurarii nivelului de
calitate corespunzator obiectului contractului.
5. Va rugam sa clarificati modalitatea in care este corelata propunerea tehnica cu cea
financiara, in privinta personalului mentionat ca sef de echipa, prin raportate la
continutul formularului C7 depus in cadrul procedurii.
6. Va rugam sa clarificati absenta asumarii ofertei emisa de ... SRL de catre emitentul
acesteia.
7. Va rugam sa clarificati absenta asumarii ofertei emisa de ... SRL si totodata lipsa
caracteristicile tehnice din care sa reiasa conformitatea acesteia cu cerintele autoritatii
contractante.
8. Va rugam sa clarificati, in cazul ofertei emisa de ... SRL pentru binder de criblura cu
nisip bituminos si mixtura asfaltica, care este locul de productie, avand in vedere ca
justificarea pretului transportului este realizata pentru o distantd de 10 km fata de
locul de punere in opera.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 920/13.10.2025, astfel:
RASPUNS SOLICITARE CLARIFICARE 1:
Cu privire la echipamentul tehnologic Statie de pompare ape uzate (SPAU-01) acesta
este compus din mai multe elemente, respectiv : pompe electrice submersibile, camin
tip bazin, scara de acces, tablou de automatizare SCADA. Cerinta privind careia
echipamentul trebuie sa fie dotat cu sursa de alimentare neintreruptibila si sistem de
incalzire si ventilare se refera in fapt, la tabloul de automatizare SCADA care a fost
prevazut cu UPS, iar cutia de protectie a fost prevazuta cu sistem de incalzire si
ventilare.
Acest lucru a fost demonstrat in propunerea tehnica prin atasarea fiselor tehnice a
echipamentului UPS (Siemens UPS CC SITOP - 6EP1931-2DC21 si Siemens MODUL
BATERIE SITOP 24V - 6EP1935-6MCO01)
Reconfirmam pe aceasta cale ca echipamentul Statie de pompare ape uzate (SPAU-
01) va cuprinde sistemul de sursa neintreruptibila aferent sistemului SCADA integrat
si de asemenea elementele electronice vor fi montate intr-o cutie metalica pentru
echipamente electrice, care va fi ventilata si climatizata corepunzator.
RASPUNS SOLICITARE CLARIFICARE 2:
Caminul de apometru echipat cu apometru, modul radio pentru citire la distanta si
capac de fonta carosabil se regaseste in pretul total ofertat si informatiile prezentate
in propunerea tehnica vor fi in totalitate respectate. Pe aceasta cale va reconfirmam
ca toate apometrele ofertate vor fi cu modul radio de citire si vor fi compatibile cu
sistemul de citire la distanta.
RASPUNS SOLICITARE CLARIFICARE 3:
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Referitor la caminele de bransament confirmam faptul ca acestea vor fi dotate cu
apometre cu posibilitate de citire la distanta respectand in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire.
RASPUNS SOLICITARE CLARIFICARE 4:
Modalitatea de asigurare a accesului la specialitatile necesare obligatorii (conform
formularului C7) se regaseste in Registrul de salariati, inclus in cadrul fisierului
denumit ,02-1.Propunere tehnica.partl”, incepand cu pagina 446-458
In acest registru sunt prezentate specialitatile si competentele personalului implicat,
care asigura nivelul de calitate corespunzator obiectului contractului.
RASPUNS SOLICITARE CLARIFICARE 5:
In cadrul formularului C7 sunt indicate meseriile si calificarile personalului care va
executa lucrarea si nu functia alocata in cadrul proiectului. Seful de echipa mentionat
in propunerea tehnica poate avea oricare calificare din meseriile prevazute in
formularul C7 si de asemenea si functia de sef de echipa.
A retransmis documentul insotit de semnatura electronica, document care a fost
atasat prezentei.
RASPUNS SOLICITARE CLARIFICARE 7:
Oferta transmisa de ... SRL a fost comunicata pe cale electronica. Aceasta modalitate
de transmitere reprezinta, potrivit art. 1182 alin. (2) Cod Civil, o manifestare valabila
a vointei contractuale, echivalenta cu prezentarea unei oferte scrise.
Mentionam ca legislatia In vigoare nu impune utilizarea stampilei de catre operatorii
economici, iar lipsa semnaturii olografe nu afecteaza in mod automat valabilitatea
unei oferte transmise prin mijloace electronice, atata timp cat exista elemente clare
de identificare a emitentului (expeditorul e-mailului, datele de identificare ale
societatii, antetul documentului).
in practica, oferta transmisa electronic este opozabila emitentului prin simplul fapt al
expedierii sale, constituind un act juridic asumat prin comportament neechivoc. Pentru
consolidarea valabilitatii si autenticitatii, emitentul a retransmis documentul cu
detalierea caracteristicilor, insotit de semnatura olografa si stampila societatii,
document care a fost atasat prezentei.
RASPUNS SOLICITARE CLARIFICARE 8:
Referitor la solicitarea dvs. privind indicarea locului de productie pentru materialele
ofertate (binder de cribluréa cu nisip bituminos si mixtura asfaltica), precizam
urmatoarele:
Locul de productie al materialelor este situat la o distanta de aproximativ 17 km fata
de locul de punere in opera. Totodata, in cadrul justificarii ofertate, pentru costul
transportului am utilizat o distanta de 10 km, intrucat acesta reprezinta segmentul
mediu efectiv pentru care suportam cheltuieli directe de transport aferente
materialelor puse la dispozitie, diferenta pana la distanta totala fiind acoperita prin
optimizarea rutelor si prin suportarea partiala a costurilor de catre operator, fara
impact suplimentar asupra valorii ofertate.
Astfel, includerea unei distante de 10 km in justificarea costului transportului reflecta
costurile reale pe care le transferam in pretul ofertat catre beneficiar, diferenta fiind
asumata de ofertant ca parte din politica proprie de eficientizare si competitivitate.
Prin urmare, locul de productie este situat la 18 km, insa distanta de 10 km a fost
utilizata in justificare exclusiv ca reper al cheltuielilor directe incluse in oferta, fara a
afecta calitatea, disponibilitatea sau conformitatea materialelor ofertate.
Atasat prezentei am transmis si adresa emisa de prestator privind locul de productie.
Referitor la prima solicitare care a vizat clarificarea modului in care
reiese indeplinirea cerintei potrivit careia echipamentul trebuie sa fie dotat cu sursa de
alimentare neintreruptibilda si sistem de incalzire si ventilare. Clarificati indeplinirea
cerintei prin documente emise de producator, sau prin asumarea fisei tehnice a
echipamentului, de catre acesta.
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In primul rand, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul nu a
concluzionat ca informatiile nu se regasesc in propunerea tehnica, ci ca

achizitoarea nu indica informatiile, din documentatia tehnica prezentata pentru tabloul
electric, din care ar rezulta cerinta amintitda. Este adevarat ca fisa tehnica a fost

asumata de operatorul economic, Insa nu este asumata de producatorul tabloului
electric, iar din documentatia tehnica prezentata nu rezultd cum este indeplinita
aceasta cerinta.

In al doilea rand, prin raspunsul la clarificari transmis de operatorul

economic, s-a sustinut ca Acest lucru a fost demonstrat in propunerea tehnica
prin atasarea fiselor tehnice a echipamentului UPS (Siemens UPS CC SITOP -
6EP1931-2DC21 si Siemens MODUL BATERIE SITOP 24V - 6EP1935-6MCO01).
Reconfirmam pe aceasta cale ca echipamentul Statie de pompare ape uzate (SPAU-
01) va cuprinde sistemul de sursa neintreruptibila aferent sistemului SCADA integrat
si de asemenea elementele electronice vor fi montate intr-o cutie metalica pentru
echipamente electrice, care va fi ventilata si climatizata corepunzator.

Se observa ca nici in cadrul etapei de reevaluare a ofertelor nu au
fost indicate de catre achizitoare care sunt acele informatii pe care le-a
luat In considerare si care justifica indeplinirea cerintei, tindnd seama de
raspunsul la clarificari.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa indice in concret in
cadrul procesului-verbal de reevaluare care sunt informatiile si
documentele pe baza carora a considerat indeplinita cerinta. Din nou,
achizitoarea nu indica informatiile din fisele tehnice la care s-a facut
referire in raspunsul la clarificari care aduc lamuriri asupra modului de
indeplinire a cerintei potrivit careia echipamentul trebuie sa fie dotat cu
sursa de alimentare neintreruptibila si sistem de incalzire si ventilare.
Astfel ca nu poate fi identificat modul de evaluare a propunerii tehnice
vizavi de cele reclamate.

In plus, desi s-a solicitat expres depunerea fisei tehnice asumata de
producator aceasta nu a fost depusa, astfel ca, sub acest aspect, nu
poate fi determinata cum s-a stabilit concludenta raspunsului Ia
clarificari.

Potrivit art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 in cazul in care comisia de evaluare solicitd
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu

sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Desi s-a solicitat expres societatii clasate pe locul II sa clarifice
indeplinirea cerintei prin documente emise de producator sau prin
asumarea fisei tehnice a echipamentului, de catre acesta si respectiva
fisa tehnica nu a fost depuse si nu exista nici alte informatii pe baza
carora s-a determinat concludenta raspunsului, nu se poate stabili modul
de evaluare a ofertei si a raspunsului la clarificari.

In ceea ce priveste cel de-al doilea si al treilea raspuns la clarificari,
desi Consiliul a retinut in decizia anterioara ca, la pag. 579 din propunerea
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tehnicd a ... SRL, indicata de achizitoare in punctul sdau de vedere, se regasesc
urmatoarele informatii: Lucrarile de bransare constau in montarea unui teu de bransament
electrosudabil PEID PE100 Dn110/32 si montarea unui camin de apometru echipat cu
apometru, modul radio pentru citire la distanta si capac fonta carosabil, amplasat la
limita de proprietate in zona caii de acces pietonal pe domeniul public al comunei.

Avand in vedere ca aceste informatii nu se regasesc in oferta de pret,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa adreseze clarificari suplimentare si sa se
asigure ca cele declarate in propunerea tehnica vor fi respectate prin intermediul
apometrului ofertat, cu atat mai mult cu céat justificarea pretului s-a realizat prin
prezentarea respectivei oferte de pret.
si desi i s-au adresat solicitari exprese vizavi de clarificarea modului de
indeplinire a cerintei, operatorul economic a facut simple afirmatii ca
toate apometrele ofertate vor fi cu modul radio de citire si vor fi compatibile cu
sistemul de citire la distanta; Referitor la caminele de bransament confirmam faptul ca
acestea vor fi dotate cu apometre cu posibilitate de citire la distanta respectand in
totalitate cerintele din documentatia de atribuire, fara a prezenta in concret
modul de indeplinire a cerintei.

Un astfel de raspuns nu putea fi considerat concludent raportat la
cele sesizate inca din cadrul primei contestatii formulate de ... SRL,
tinand seama si de cele retinute de Consiliu in decizia anterioara.

Nu pot fi identificate motivele pentru care raspunsul a fost
considerat concludent, cu atat mai mult cu cat in punctul de vedere nu s-
a raspuns in concret criticilor din contestatie, ci s-a formulat un raspuns
general/formal in sensul considerarii criticilor ca fiind nefondate.

In privinta intrebarilor 4 si 5 din adresa de clarificari care au privit
clarificari vizavi de modalitatea de asigurare a accesului la specialitatile necesare
obligatorii (prevazute in formularul C7) in vederea asigurarii nivelului de calitate
corespunzator obiectului contractului; modalitatea in care este corelata propunerea
tehnica cu cea financiara, in privinta personalului mentionat ca sef de echipa, prin
raportate la continutul formularului C7 depus in cadrul procedurii, ofertanta a raspuns
facand trimitere la pagina 446-458 din propunere tehnica 1. De asemenea, In
cadrul formularului C7 sunt indicate meseriile si calificarile personalului care va
executa lucrarea si nu functia alocata in cadrul proiectului. Seful de echipa mentionat
in propunerea tehnica poate avea oricare calificare din meseriile prevazute in
formularul C7 si de asemenea si functia de sef de echipa.

A retransmis documentul insotit de semnatura electronica, document care a fost
atasat prezentei.

Analizand propunerea tehnica, pag. 446-458 indicate de ofertanta,
Consiliul constata, astfel cum a sesizat si contestatoarea, ca nu se
regasesc in extrasul Revisal personalul calificat: asfaltator, pavator,
betonist, fierar betonist, finisor terasamente si montator prefabricate.

Ca si in cazul ofertei ... SRL se constata o evaluare superficiala a
autoritatii contractante care nu a efectua o analiza a ofertei si nu a
adresat intrebari clare si concrete pentru lamurirea situatiei ofertrantei.
De asemenea, nu a detaliat in procesele-verbale de reevaluare rezultatul
propriei sale analize cu indicarea concreta a specialistilor regasiti in
propunerea tehnica, a informatiilor si documentelor pe care le-a avut in
vedere, astfel incat Consiliul sau instanta sau orice alt organ de control
sa poata stabili asupra legalitatii deciziei sale.
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Simpla mentionare a concludentei raspunsului primit si a
considerarii ofertei ca fiind admisibila, in conditiile in care nu pot fi
identificati in propunerea tehnica toti specialistii necesari si obligatorii nu
poate fi apreciata suficienta.

Vizavi de seful de echipa, contrar celor sustinute de contestatoare,
modul de prezentare a propunerii tehnice nu excludea posibilitatea ca
oricare dintre meseriile prevazute in Formularul C7 sa detina si functia
de sef de echipa, chiar daca seful de echipa a fost prevazut in mod
distinct.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat de ... SRL, Consiliul
constata ca societatea contestatoare a apreciat ca in mod corect au fost
considerate concludente raspunsurile transmise vizavi de ofertele de pret
de la furnizorii ... SRL si ... SRL, insa nu si pe cele referitoare la locul de
livrare a mixturilor asfaltice si distanta de transport cotata in propunerea
financiara.

S-a sustinut ca ... SRL care a emis factura pentru mixtura asfaltica
nu detine statie de asfalt.

Vizavi de acest aspect trebuie remarcat ca autoritatea contractanta

a solicitat operatorului economic sa clarifice, in cazul ofertei emis3 de ... SRL
pentru binder de criblura cu nisip bituminos si mixtura asfaltica, care este locul de
productie, avand in vedere ca justificarea pretului transportului este realizata pentru o
distanta de 10 km fata de locul de punere in opera.

In decizia anterioara, Consiliul a retinut ca in situatia in care in urma
clarificarilor transmise s-ar constata ca transportul se va efectua de la o statie de
preparare mixturi asfaltice care nu apartine ... SRL, este necesar a se clarifica
calitatea acestei societati din partea careia s-a prezentat oferta de pret.

Din adresa atasata raspunsului la clarificari, emisa de ... SRL se
poate constata ca aceasta societate a confirmat ca mixtura asfaltica si
criblura cu nisip din cadrul ofertei din 23.01.2025 se vor livra la ... de la
statia de asfalt din Localitatea ..., strada Otelarilor, fara a se mentiona
proprietarul statiei de asfalt cum s-a retinut de catre Consiliu. Asadar,
fata de raspunsul primit ar fi trebuit adresata o clarificare suplimentara
pentru a se determina cu claritate calitatea ... SRL, cum s-a stabilit in
decizia anterioara.

Pe de alta parte, trebuie observat ca, in raspunsul la clarificari, s-a
mentionat: Locul de productie al materialelor este situat la o distanta de
aproximativ 17 km fata de locul de punere in opera. Totodata, in cadrul justificarii
ofertate, pentru costul transportului am utilizat o distantd de 10 km, intrucat acesta
reprezinta segmentul mediu efectiv pentru care suportam cheltuieli directe de
transport aferente materialelor puse la dispozitie, diferenta pana la distanta totala
fiind acoperita prin optimizarea rutelor si prin suportarea partiala a costurilor de catre
operator, fara impact suplimentar asupra valorii ofertate.

Astfel, includerea unei distante de 10 km in justificarea costului transportului reflecta
costurile reale pe care le transferam in pretul ofertat catre beneficiar, diferenta fiind
asumata de ofertant ca parte din politica proprie de eficientizare si competitivitate.

Prin urmare, locul de productie este situat la 18 km, insa distanta de 10 km a fost
utilizata in justificare exclusiv ca reper al cheltuielilor directe incluse in
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oferta, fara a afecta calitatea, disponibilitatea sau conformitatea materialelor
ofertate.

Or, o astfel de justificare nu se putea considera ca reprezinta o
fundamentare a pretului ofertat, cata vreme oferta trebuia sa reflecte
distanta reald de la locul de productie, de 18 km, nu sa indice o distanta
mai mica de 10 km, pe motiv ca distanta este utilizata doar ca reper al
cheltuielilor directe.

Propunerea financiara trebuia sa reflecte situatia existenta
neputandu-se admite justificari pentru diminuarea distantei de transport,
precum cele invocate de operatorul economic.

Un astfel de raspuns nu putea fi considerat concludent raportat la
cele sesizate inca din cadrul primei contestatii formulate de ... SRL,
tinand seama si de cele retinute de Consiliu in decizia anterioara.

Astfel fiind, desi din raspunsul ofertantei rezulta cu claritate ca
aceasta si-a intocmit in mod gresit propunerea financiara, cu luarea in
considerare a unei distante de transport diminuata comparativ cu cea
reald, autoritatea contractanta declara oferta admisibila, fara a avea
minime explicatii asupra modului de evaluare a raspunsului la clarificari
si neprezentand nici pe calea punctului de vedere vreun minim raspuns
fata de cele reclamate de contestatoare. Deveneau astfel aplicabile
prevederile art. 136 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora in cazul in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.

Se constata astfel ca este necesara reevaluarea ofertei ... SRL.

Un ultim set de critici priveste oferta ... SRL.

In decizia anterioara, Consiliul a retinut:

Un ultim set de critici din contestatie priveste oferta ... SRL. Astfel, societatea
contestatoare a formulat critici vizavi de tabloul electric al statiei de pompare
apreciind ca nu indeplineste cerintele referitoare la dotarea cu sursa alimentara
neintreruptibild si sistem de incalzire si ventilatie.

Din analiza propunerii tehnice prezentata de ... SRL, Consiliul constata ca a fost
depusa aceeasi documentatie tehnica ca si ... SRL, de la acelasi producator, astfel ca
raman valabile cele retinute in motivarea criticilor similare aduse ofertantei clasate pe
locul II, autoritatea contractanta fiind obligata sa adreseze clarificari suplimentare
pentru stabilirea modului de indeplinire a cerintelor reclamate, prin intermediul
documentatiei tehnice, nefiind suficienta asumarea cerintelor de catre operatorul
economic, modul de indeplinire urmand a fi consemnat in procesele-verbale de
evaluare.

In privinta descrierii calitatii materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor
este de retinut ca lipsa unui capitol distinct cu aceasta descriere nu poate conduce la
considerarea neconforma a ofertei, cdta vreme in propunerea tehnica se regdsesc o
serie de informatii vizavi de materialele utilizate (spre exemplu: cap. 4.8.3.2 din
programul calitatii: Materiale : conducte PVC, conducte PEHD,, cabluri energie
electrica, vane si robineti, hidranti, camine de vizitare din beton, capace fonta, balast,

nisip, piatra sparta etc.; pag. 2 Formular de propunere tehnica: Pe str. Gradinilor se va
monta doua camine de vane din beton, de asemenea, echipat conform detaliilor tehnice din cadrul
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proiectului, 2 hidranti subterani DN80 si 37 bransamente echipate cu camin de apometru si contor de
apa, cu respectarea cerintelor Apa Canal ... SA cu privire la caractersticile tehnice ale echipamentelor.

Fiecare camin de vane va fi echipat cu vana de golire. Toate caminele de vane vor fi numerotate
si pentru identificare se vor monta placute de identificare care vor avea gravate numarul caminului de
vane conform proiectului tehnic 7429/2024. In vederea evitarii apelor din sol in interiorul caminelor de
vane, acestea se vor proteja prin aplicarea unei membrane bituminoase pe partea exterioara si prin
tencuiala hidrofuga pe partea interioara.

Hidrantii se vor monta pe retelele de distributie a apei, cu ajutorul unui cot cu talpa DN8O.

Hidrantul va fi ingropat in sol si langa orificiul de golire se va executa un loc de absorbtie a apei
golite din nisip sau balast. La partea de sus a hidrantului subteran se monteaza cutia hidrant pentru
protejarea hidrantului, din fonta sau materiale compozite. Hidrantii exteriori vor avea debitul minim de 5
I/s si presiunea minima de functionare de 0.7 bar.

Bransamentele vor fi echipate cu: piesa de bransare pe conducta de distributie, din PEID, cu
montare pe diametrul Dn110mm si iesire pe diametrul Dn32mm, conductd Dn32mm, PEID, PN10, cu
lungime variabild, ce face legatura intre conducta de distributie si caminul de bransament, camin de
bransament prevazut cu apometru si doi robinete de izolare, prevazut cu izolatie, din beton, capac din
fonta sau materiale compozite, montat pe placa din beton.

Pentru realizarea extinderii retelei de apa sunt necesare a se executa 4 subtraversari.

Acestea se vor realiza prin sapatura deschisa, conform detaliu de subtraversare din proiect tehnic
nr. 7429/2024 si respectand avizul de gospodarie a apelor nr. SB39/2023. Conducta de protectie din
PEHD utilizata la subtraversari se va amplasa in asa fel incat, de la generatoarea superiaora si pana la
fundul canalului sa existe inaltime de minim 90 cm.

Pe de alta parte, insa, tinand seama de mentionarea expresa a cerintei de a fi
prezentata descrierea calitatii materialelor si de lipsa unui punct de vedere din care sa
rezulte informatiile si documentele avute in vedere de autoritatea contractanta in
considerarea cerintei ca fiind indeplinita, autoritatea contractanta trebuie sa
consemneze expres ce anume a avut in vedere in evaluare si, in plus, daca apreciaza

necesar poate adresa clarificari suplimentare.

(..)

Referitor la personalul alocat executarii contractului, Consiliul retine ca, in caiet

de sarcini, pag. 12, s-a solicitat: A. ,Graficul activitatilor” care va fi alcatuit din activitatile
necesare pentru executarea contractului, conform caietului de sarcini si proiectului tehnic si va fi
prezentat intr-o structura astfel incat sa fie identificate:

- principalele faze care alcatuiesc executarea Contractului (activitati de proiectare, inclusiv
achizitii, constructii, inspectii, testare, receptii);

- obiectele de constructii din care sunt alcatuite lucrarile;

- categoriile de lucrari sau stadiile fizice care alcatuiesc lucrarile;

- sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in opera activitatile de constructii;

- Subcontractantii, in cazul in care unele parti din contract sunt realizate cu Subcontractanti.

B. Activitatile, care vor avea alocate:

- resurse (principalele materiale ce se vor pune in opera, manopera - numarul si meseriile de
muncitori, utilaje), in concordanta cu necesarul si disponibilul acestora;

- cantitatile de lucrari conform , Listelor de Cantitati de lucrari pe articole de deviz, pe categorii de
lucrari”;

- costurile estimate in concordanta cu propunerea financiara;

- productivitatile estimate.

Analizand graficul de executie si extrasul de manopera, Consiliul constata ca,
intr-adevar, in grafic nu este evidentiat numarul de muncitori neputand fi verificata
nici corelarea cu extrasul de manopera formularul C7, astfel ca aceste aspecte ar fi
trebuit clarificate de autoritatea contractanta, tinand seama, pe de o parte, de
cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, de necesitatea
verificarii alocarii unui personal adecvat si suficient derularii in mod corespunzator a
contractului.

O altd criticd adusa ofertei ... SRL vizeaza lipsa utilajelor esentiale pentru

executarea lucrarilor prevazute in proiectul tehnic, spre exemplu: finisor pentru
mixturi asfaltice si cilindrii compactori.

Este de retinut ca, in caietul de sarcini, pag. 9, s-a solicitat: Din punct de vedere al
resurselor, vor fi prezentate si resursele materiale (utilaje, echipamente) din punct de vedere al
numarului si tipului, care vor fi utilizate pentru executia lucrarilor.
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In lipsa unui punct de vedere vizavi de aceastd criticd, nu poate fi identificat
modul in care autoritatea contractanta a apreciat indeplinita de catre ... SRL cerinta
referitoare la mentionarea utilajelor necesare executarii contractului, cum ar fi cel
indicat de contestatoare, astfel ca, in cadrul reevaluarii ofertei, este necesara
consemnarea expresa a informatiilor si documentelor avute in vedere.

(...)

Se constata astfel, fata de cele de mai sus, ca este necesara reevaluarea si a
ofertei ... SRL pentru motivele aratate.

In privinta clarificarii aspectelor legate de tabloul electric al statiei
de pompare si modalitatea de indeplinire a cerintei de a fi dotat cu sursa
alimentara neintreruptibila si sistem de Iincalzire si ventilatie,
contestatoarea apreciaza ca in mod corect raspunsul la clarificari a fost
considerat concludent.

Referitor la descrierea calitatii materialelor ce se vor utiliza la
executia lucrarilor, prin adresa nr. 10394/487/10.10.2025, s-a solicitat
(intrebarea nr. 2): 2. V& rugdm s& clarificati modul in care este indeplinit§ cerinta
privind descrierea calitatii materialelor, prin trimitere la paginile si referintele
relevante din propunerea tehnica, care probeaza indeplinirea cerintei.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 164/13.10.2025, astfel:

2. Descrierea calitatii materialelor care vor fi utilizate exista in Propunere
tehnica_Partl la paginile 37 - 39, 54-55, 61-63, 93-94.

In primul rand, trebuie subliniat ca, in privinta descrierii calitatii
materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor, inca din cadrul primei
decizii pronuntate in cadrul procedurii, s-a retinut expres de catre
Consiliu ca lipsa unui capitol distinct cu aceastd descriere nu poate conduce la
considerarea neconforma a ofertei, cata vreme in propunerea tehnica se regasesc o
serie de informatii vizavi de materialele utilizate.

Ceea ce dispus in sarcina autoritatii contractante a fost sa
consemneze informatiile si documentele avute in vedere de autoritatea
contractanta si, daca aprecia necesar, sa solicite informatii suplimentare.

Achizitoarea a solicitat clarificari, conform celor de mai sus,
ofertanta raspunzand prin indicarea expresa a paginilor din propunerea
tehnica cuprinzand descrierea materialelor.

La paginile indicate, se regasesc informatii in sensul celor cerute,
de exemplu:

Utilizarea tevilor de polietilena de inalta densitate are o serie de avantaje tehnice si
economice:

» manipularea si montarea usoara, productivitatea ridicata si eficienta la punerea in
opera, rezistenta la coroziune, rezistenta la imbatranirea accelerata, siguranta in exploatare,
durata mare de folosinta.

Polietilena este un material plastic, o rasina obtinuta prin sinteza chimica de
polimerizare a etilenei, derivat al petrolului. Polimerul utilizat pentru tubulatura din polietilena
are o structura

moleculara ce garanteaza pastrarea caracteristicilor mecanice pentru cel putin 400.000
- 500.000 ore de functionare, la presiunea de utilizare si o temperatura a fluidului de +20° C.

Tubulatura utilizabila -agreata de benefiar- va fi din polietilena de inalta densitate,
PE100,

Pn10bar; atat pentru conductele magistrale cat si de serviciu.

Tubulatura va fi de culoare neagra cu patru dungi longitudinal albastre.

Tubulatura se va livra in pachetele de tevi liniare (bare de 12 m) incepand de la
diametru
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exterior @ 125 mm inclusiv. Pana la diametrul exterior @ 110 mm inclusiv tubulatura se
poate procura

si in starea infasurata pe tambur (colac de 100 m).

Fitingurile din polietilena de finalta densitate vor corespunde conditiilor de
compatibilitate cu tubulatura, cu care urmeaza sa fie imbinate prin sudura:

» acelasi tip de polietilena

» indicele de fluiditate compatibile, MFI = 0,4 + 0,7 g/10 min (max. 1,3g/10 min)

» grosime de perete identica pentru fitingurile montate prin sudura cap la cap sau tip

electrofuziune (sau polifuziune, dupa caz)

(...)

La fabricarea produselor PVC se va prepara un amestec corespunzator, care pe langa
pulberea PVC, cantine diferiti aditivi si materiale auxiliare necesare unei prelucrari optime (fiind
cunoscut faptul ca, felul si cantitatea aditivilor influenteaza proprietatile produsului).

Din amestecul PVC descris se produc prin extrudare tevi, iar prin turnare sub presiune toata
gama de fitinguri.

Propietatile materialului PVC dur

Densitatea: 1,38 -1,53 g/cm3

Rezistenta la rupere: 45-55 N/mm2

Alungirea la rupere: 10-60%

Rezistenta la incovoiere: 90 -100 N/mm2

Modulul de elasticitate: -3000 N/mm?2

Coeficientul de transmitere a caldurii: 0,15 W/mk

Coeficient de dilatare liniara: 0,08mm/mC

Proprietatile mecanice depind de viteza de deformare si de temperatura.

Fata de continutul propunerii tehnice raspunsul transmis de
operatorul economic nu putea fi considerat neconcludent.

Cum s-a aratat si in decizia anterioara prezentarea dispersata a
informatiilor fara a existat o sectiune distincta nu putea atrage
respingerea ofertei, astfel cum sustine contestatoarea, critica fiind
considerata nefondata.

Referitor la personalul alocat si modul de prezentare a graficului
Gantt in privinta alocarii resurselor, prin adresa nr. 10394/487/

10.10.2025, (intrebarea nr. 3) s-a solicitat: 3. V8 rugdm s3& clarificati
modalitatea de indeplinire a cerintei privind prezentarea numarului de muncitori
alocati pentru executarea lucrarilor si a meseriilor acestora, in corelare cu graficul
Gant prezentat si cu informatiile prezentate in formularul C7;

Ofertanta a raspuns astfel:

3. In Propunere tehnica_Part3 la paginile 513 - 518 exista prezentat tabelul
"Lista cu resurse umane minime necesare realizarii lucrarilor de executie pentru
Executie lucrari pentru obiectivul: ,Extindere sisteme de apa si canalizare pe strazile
Salistii, Fabricii, Gradinilor, in localitatea ..., Comuna ..., Judetul ...”, in care sunt
prezentate resursele umane — numar si meserii.

Vizavi de lipsa prezentarii in grafic a numarului de muncitori si a
meseriilor, in primul rand, trebuie observat ca autoritatea contractanta
nu a mentionat expres operatorului economic constatarea lipsei
informatiilor din grafic si necesitatea completarii acestuia in mod
corespunzator, ci a cerut doar lamurirea modalitatii de indeplinire a
cerintei privind prezentarea numarului de muncitori alocati pentru
executarea lucrarilor si a meseriilor acestora.

Pe de alta parte, se constata acelasi mod superficial de evaluare a
ofertei neputandu-se identifica analiza comisiei si constatandu-se lipsa
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unei clarificari clare si concrete vizavi de accesul la specialistii considerati
obligatorii si care nu se regasesc in propunerea tehnica. Nu rezulta cum
anume a fost considerata cerinta indeplinita in lipsa indicarii accesului la
toti specialisti necesari derularii contractului. Si in privinta acestei oferte,
raman valabile cele constatate in cazul ofertelor clasate pe locurile I si II.

Referitor la utilajele si echipamentele necesare derularii

contractului, prin adresa nr. 10394/487/10.10.2025, (intrebarea nr. 4):
4. Va rugam sa clarificati unde se regasesc in propunerea tehnica informatiile privind
utilajele si echipamentele utilizare in executia lucrarilor, din punct de vedere al
numarului si tipului acestora.

Ofertanta a raspuns astfel: 4. In Propunere tehnica_Part6 la paginile 587 -
591 sunt prezentate listele cu utilaje — numar si tip.

Desi prin decizia anterioara, Consiliul a retinut ca In lipsa unui punct de
vedere vizavi de aceasta critica, nu poate fi identificat modul in care autoritatea
contractanta a apreciat indeplinita de catre ... SRL cerinta referitoare la mentionarea
utilajelor necesare executarii contractului, cum ar fi cel indicat de contestatoare, astfel
ca, in cadrul reevaluarii ofertei, este necesara consemnarea expresa a informatiilor si

documentelor avute in vedere, se poate observa ca autoritatea contractanta a
nesocotit cele dispuse prin decizia anterioara si nu a indicat in concret
modul de evaluare a ofertei, modul in care a considerat cerinta
indeplinita si raspunsul concludent, informatiile si elementele avute in
vedere, raportat la ceea ce s-a solicitat prin documentatie de atribuire.

Trebuie subliniat ca, atdta vreme cat a decis sa elaboreze
documentatia de atribuire in care sa prevada o serie de cerinte clare si
exprese si aceasta documentatie a ramas definitiva, nefiind contestata,
in evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa o respecte
intocmai, in sensul in care nu 1i este permis sa se abata de la aceasta. In
plus, modul de evaluare trebuie sa se regdseasca in procesele-verbale
intocmite, astfel incat, pe baza acestora, sa se poata determina motivele
concrete care au stat la baza deciziilor de desemnare admisibile sau de
respingere a ofertelor, astfel incat Consiliul sa se pronunte asupra
legalitatii masurilor luate.

Dincolo de nerespectarea intocmai a deciziei anterioare, sub toate
aspectele, s-a constatat un mod superficial de evaluare a ofertelor, astfel
ca este necesara dispunerea reevaluarii tuturor celor trei oferte criticate,
clasate pe locurile I, II si III in clasamentul intocmit.

Raportat la situatia factuala si de drept expus, Consiliul urmeaza a
admite contestatia formulata de ... SRL.

In privinta solicitdrii contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
aceasta va fi respinsa, nefiind depuse dovezi in sustinerea cererii.

Fiind admisa contestatia si dispusa reevaluarea ofertei ... SRL,
pentru motivele expuse, va fi respinsa cererea de interventie formulata
de aceasta societate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de ... SRL, in contradictoriu cu Comuna ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 10726/514/27.10.2025, in partea
dedicata ofertelor ... SRL, ... SRL si ... SRL, procesele-verbale de

evaluare subsecvente raportului procedurii, in partea aferenta celor trei
oferte, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor ... SRL, ... SRL si ... SRL, in termen
de 20 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Or, având în vedere că aceste tipuri de lucrări temporare nu intră în sfera de lucrări specifice amenajării organizării de șantier, ofertantul declarat câștigător era obligat sa evidențieze aceste lucrări temporare, separat, în graficul de execuție.
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	b. Referitor la procedura de reevaluare a ofertei depuse de ... SRL
	Contrar celor reținute de autoritatea contractantă, contestatoarea apreciază că ofertantul declarat câștigător, prin explicațiile și documentele furnizate, nu și-a justificat nivelul extrem de scăzut al prețului ofertat pentru lucrările vizând instalațiile de curenți tari, aspect confirmat de următoarele elemente:
	C. În ceea ce privește oferta clasată pe locul 2, depusă de ... SRL
	1) Referitor la neconformitatea echipamentelor ofertate de ... SRL cu cerințele minime tehnice prevăzute în documentația de atribuire
	a. Cu privire la cele dispuse prin decizia nr. .../C9/... din 12.09.2025
	b. Referitor la procedura de reevaluare a ofertei depuse de ... SRL
	a. Cu privire la cele dispuse prin decizia nr. .../C9/... din 12.09.2025
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	1) Referitor la neconformitatea propunerii tehnice pentru lipsa detalierii lucrărilor temporare", arată că, prin detalierea lucrărilor temporare se oferă clarificări cu privire la informaţii deja existente în oferta tehnică, fără a se aduce completări acesteia, aşa cum în mod eronat susţine ... S.R.L.
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