In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 810/20.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57631/20.08.2025,

formulata de ........ , cu sediul in ... si adresa de
corespondenta ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ ,

impotriva Raportului procedurii REMEDIAL nr. 2970/14.08.2025 si a
adresei nr. 2953/13.08.2025, reprezentand rezultatul procedurii de

atribuire, emise de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , In cadrul proceduru de atribuire simplificata, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

,- admiterea ca temeinica si legala contestatia formulata de .........

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei depusa in procedura de atribuire a fost declarata
necastigatoare, inclusiv anularea Raportului procedurii REMEDIAL nr.
2970/14.08.2025, intocmit de intimata, publicat in SEAP in data de
14.08.2025, precum si anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv
comunicarea nr. 2953/13.08.2025 privind rezultatul procedurii, primita
pe email in data de 13.08.2025.

- Reanalizarea si reevaluarea ofertei: ........ .

Prin cererea de interventie nr. 42/04.09.2025, inregistrata la Consiliu

cu nr. 61906/04.09.2025, ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ........ - Director General, solicita respingerea contestatiei formulata
de ........ , ca fiind tardiva si nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica Raportul procedurii remedial nr.
2970/14.08.2025 si adresa nr. 2953/13.08.2025, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ........ , In

calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, aratand ca, intr-o etapa anterioara,
impotriva rezultatului procedurii, societatea sa a depus contestatia
solutionata prin Decizia CNSC nr. 2135/C2/2572 din data de 25.07.2025,
conform  careia  Consiliul  anuleaza raportul  procedurii  nr.
2383/02.07.2025 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ........ .........

Potrivit contestatorului, dupa reevaluarea ofertei ........ ........
autoritatea contractanta a transmis comunicarea nr. 2953/ 13.08. 2025
iar, In data de 14.08.2025, a publicat in SEAP Raportul procedurii
remedial nr. 2970/14.08.2025, prin care declara castigatoare tot
oferta ........ .........

Fata de acest rezultat, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Prin adresa nr. 2806/05.08.2025 autoritatea contractanta
solicita ........ ........ , la primul punct, informatii cu privire la aspiratorul
cu filtrare prin apa capacitate min 20L si documente justificative (avand
in vedere ca la depunere a propus un aspirator injectie - extractie
capacitate 15L care nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini), iar la
al doilea punct solicita identificarea clara a Anexei Formularului 6, -
formularul de propunere tehnica care lipseste.

................ raspunde prin adresa nr. 38/07.08.2025, propunand
un alt aspirator, diferit fata de cel ofertat initial si anume, aspirator
Harlem Major Turbos Power si documentele aferente.

Autoritatea contractanta solicita informatii doar despre aspiratorul
cu filtrare prin apa, nu si despre celelalte aspiratoare din caietul de

sarcini, in ideea in care lista prezentata de ........ ........ era incompleta,
cuprinzand doar 3 echipamente din 6.
In Registrului Imobilizarilor depus initial de ........ ........ nu se

regasesc, spre exemplu, nici masina de spalat mecanic pavimente pe
baterie (3 buc), nici Generator cu abur pentru dezinfectie, nici aspirator
cu filtrare prin apa, asadar produsele lipsesc cu desavarsire din oferta
depusa initial.

Prin propunerea unui alt aspirator, diferit fata de cel propus
initial, ........ ........ si-a modificat propunerea tehnica, prin urmare,
conform prevederilor legale in materie de achizitii publice, oferta
acestuia trebuia declarata neconforma.

Mai mult decat atat, in niciun document depus initial nu exista vreo
informatie despre acest aspirator Harlem Major Turbo Power.
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In ceea ce priveste réspunsul de la punctul al doilea al solicitdrii de
clarificare, ........ ........ declarda ca Anexa la Formularul 6 nu a fost
prezentata sub forma unui tabel, ci sub forma unui set de documente
care evidentiaza resursele umane disponibile si dotarile tehnice.

De asemenea, declara in continuare ca ,detine o experienti de peste 20 de
ani exclusiv in prestarea de servicii de curdtenie, la nivel national, aspect care primeaza ca
relevanta si consistenta in raport cu un simplu formular - anexa completat formal". Astfel,
in timp ce toti ofertantii din cadrul procedurii au inteles sa completeze
acest ,simplu formular - anexa”, ........ ........ nu considera ca este
necesar, avand experienta de peste 20 de ani.

Or autoritatea contractanta trebuie sa evalueze ofertele in mod
unitar, respectand propriile specificatii pe care si le-a impus prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste propunerea financiara, autoritatea contractanta,
urmand masurile impuse de CNSC in Decizia nr.
2135/C2/2572/25.07.2025, solicita ........ ........ justificarea pretului
neobisnuit de scazut, acesta avand o oferta financiara de 59.99% din
valoarea estimata, respectiv: detalierea structurii costurilor, justificarea
legald a salariilor, durata si frecventa serviciilor, profitul estimat.

In cele urmeaza contestatorul prezinta o serie de argumente care,
in opinia sa, demonstreaza neconformitatea propunerii financiare a
acestui ofertant, avand in vedere raspunsul acestuia, nr. 39/12.08.2025,
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta nu
a verificat in mod corect daca, si in ce masura, ........ a tinut cont, in
elaborarea propunerii financiare, de toate prevederile legale.

Concluzionand, in conditiile in care, astfel cum rezulta din dosarul
achizitiei, oferta ........ contine lipsuri majore, abateri de la cerintele
caietului de sarcini, lipsa formularului de propunere tehnica, lista
echipamente incompleta, modificarea propunerii tehnice, propunere
financiara calculata incorect, spor de sarbatori legale incadrate gresit ca
tip de cheltuiala si buget insuficient, incadrarea gresita a tipurilor de
cheltuieli, lipsa cheltuielilor cu concediile de odihna, CAM calculat gresit,
lipsa profitului etc., contestatorul apreciaza ca ofertantul nu isi va putea
indeplini in mod corespunzator sarcinile contractuale, motiv pentru care
oferta sa trebuia descalificata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3153/01.09.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 60652/01.09.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta intelege sa invoce tardivitatea contestatiei
motivat de faptul ca acesta a fost inregistrata la CNSC in data de
20.08.2025, dupa 15 zile de la comunicarea Deciziei nr.
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2135/C2/2572/05.08.2025 prin care Consiliul precizeaza ca: ,impotriva
deciziei se poate formula pléngere, in termen de 10 zile de la
comunicare”.

Pe fondul cauzei, Tmpotriva criticilor aduse de contestator,
autoritatea contractanta se apara, invederand urmatoarele:

Prin adresa nr. 2806/05.08.2025, comisia de evaluare a
solicitat ........ documente suport justificative pentru sustinerea cerintelor
caietului de sarcini Cap.3. ,Cerintelor tehnice minime obligatorii" pct.2,
,aspirator profesional cu filtrare prin apa - capacitate rezervor minim 20
1 - 4 buc", precum si identificarea clara a Anexei la Formularul 6,
conform ,Sectiunii formulare” a documentatiei de atribuire a achizitiei
publice, solicitare la care ofertantul a raspuns in data de 07.08.2025.

In urma evaludrii propunerii tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertantul ........ , comisia de evaluare a concluzionat ca
acesta a indeplinit toate cerintele tehnice, in conformitate cu Decizia
CNSC nr. 2135/C2/2572/25.07.2025 si cu raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante si in concordanta cu prevederile
caietului de sarcini.

Prin adresele nr. 2912/11.08.2025 si nr. 2911/11.08.2025,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ........ Si vevinnns clarificari
cu privire la modul de stabilire a preturilor ofertate, respectiv: detalierea
structurii costurilor, justificarea legala a salariilor, durata si frecventa
serviciilor, profitul estimat - demonstrat ca este sustenabil si realist.

In urma raspunsurilor celor doi ofertanti comisia de evaluare a
decis ca:

= e , se incadreaza in valoarea estimata a contractului, respecta
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, astfel ca este declarata
conforma si admisibila si se situeaza pe locul 1, cu o valoare de 250.803
lei (7.588 lei/mp mediu/lund);

e , se incadreaza in valoarea estimata a contractului, astfel ca
este declarata conforma si admisibila si se situeaza pe locul 2, cu o
valoare de 290.183 lei (8,78 lei/mp mediu/luna).

Prin urmare, pentru toate motivele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ........ , ca
tardiva si nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 42/04.09.2025, inregistrata Ila
Consiliu cu 61906/04.09.2025, ........ solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Pe cale de exceptie, intervenientul intelege sa invoce tardivitatea
contestatiei, motivat de faptul cg, ........ a depus contestatia in data de
20.08.2025, depasind termenul legal de 15 zile de la comunicarea
Deciziei CNSC nr. 2135/C2/2572 din 05.08.2025.
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Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca reevaluarea dispusa de
CNSC a confirmat faptul ca oferta ........ a fost conforma, indeplinind
cerintele tehnice si financiare impuse prin documentatia de atribuire,
clasandu-se pe locul 1 conform criteriului ,pretul cel mai scazut”.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului admiterea
exceptiei tardivitatii si, in subsidiar, respingerea contestatiei formulata
de ........, ca nefondata cu mentinerea rezultatului procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3)-(4) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 904/08.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

62648/09.09.2025, ........ formuleaza PUNCT DE VEDERE fata de punctul
de vedere al Autoritatii Contractante si al Cererii de interventie formulata
de ........ in cuprinsul caruia precizeaza faptul ca societatea sa a

contestat actele emise de autoritatea contractanta in urma reevaluarii,
nicidecum Decizia CNSC nr. 2135/C2/2572 din data de 05.08.2025,
astfel cum sustin achizitorul si intervenientul.

De altfel, avand in vedere ca prima contestatie a fost admisa in
totalitate, ........ nu avea motive sa conteste decizia CNSC.

Precizeaza contestatorul faptul ca, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii pe mail, prin adresa nr. 2953 din data de
13.08.2025, astfel ca ultima zi de depunere a contestatiei a fost data de
20.08.2025.

........ a constituit cautiunea in cuantum de 8.361,41 lei prin
recipisa de consemnare nr. ........ , inlocuita prin recipisa nr. ........ din
data de 08.09.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ........ , fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 3245/10.09.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificatda, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
pannnees ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 2383/02.07.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat la baza
acestei decizii, admisibilitatea celorlalte, precum si desemnarea ofertei
depuse de ........ , castigatoare a procedurii, cu o valoare de 250.803 lei.

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia solutionata
prin decizia nr. 2135/C2/2572/25.07.2025, in sensul admiterii ei si
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
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Decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
2970/14.08.2025, in cuprinsul caruia a consemnat rezultatul reevaluarii
ofertelor, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ , castigatoare a
procedurii, cu o valoare de 250.803 lei.

Nemultumit de aceasta decizie, ........ a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata ........ , vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
2970/14.08.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Cu titlu preliminar, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta si intervenient, pe care
0 va respinge, sens in care se retine ca termenul de depunere a
contestatiei se calculeaza de la data luarii la cunostinta a actului atacat,
asa cum dispun prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, iar actele
atacate de ........ sunt reprezentate de comunicarea din data de
13.08.2025 si raportul procedurii din data de 14.08.2025, fata de care
termenul de 7 zile aplicabil prin raportare la valoarea procedurii, se
dovedeste respectat.

Asadar, in stabilirea tardivitatii contestatiei, nu prezinta relevanta
data primiri deciziei CNSC, impotriva careia putea fi formulata doar
plangere la instanta competenta, ci data actului autoritatii contractante
apreciat nelegal, drept care formularea contestatiei la data de
20.08.2025 se constata a fi fost realizata de contestator in acord cu
dispozitiile legale.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, se constata ca ........ apreciaza
nelegal procesul de reevaluare a ofertei ........ , aratdnd ca autoritatea
contractanta a permis completarea si modificarea propunerii tehnice prin
intermediul clarificarilor, ca, in continuare, propunerea tehnica nu
respecta cerintele minime impuse, iar explicatiile furnizate in scopul
justifigérii pretului ofertat sunt neconcludente.

In solutionare, Consiliul gaseste util a reda considerentele deciziei
anterioare, prin care a stabilit necesitatea reevaluarii ofertei ........:

... Consiliul constatd ca petentul, a carui oferta s-a clasat pe locul 2, este nemultumit
de decizia de desemnare admisibila si castigitoare a ofertei ........ , pe care o apreciaza
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nelegala avand in vedere, dupa cum se aratd, cd oferta indicatd nu ar Indeplini cerinta
privind experienta similard, propunerea tehnica nu ar respecta cerintele impuse, iar pretul
propus este neobisnuit de scazut si autoritatea nu ar fi cerut justificarea lui.

Relativ la primul aspect reclamat, ...

Pe cale de consecinta, se retine caracterul neintemeiat al sustinerilor contestatorului.

Urmatoarea criticd face referire la situatia propunerii tehnice depusd de ........ ,
contestatorul sustindnd, pe de o parte, ca aceasta nu respectd structura impusa, lipsindu-i un
formular dedicat, nu respecta cerinta caietului de sarcini, cap. III privind modul de elaborare
a propunerii tehnice, respectiv: 1. Ofertantul va face o descriere detaliata a serviciilor ce
urmeaza a fi prestate si a personalului ce urmeaza a fi alocat pentru efectuarea prestatiilor.
Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitdatii serviciilor cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini. 2. Lista cu dotarea tehnica necesara realizarii serviciilor de curatenie a
obiectivelor conform Cap. Il, Pct. 3, din prezentul caiet de sarcini., a propus doar 3 din cele
6 echipamente profesionale, iar un echipament nu este conform cu cerinta aspirator
profesional cu filtrare prin apa minim 20[, in oferta regasindu-se o facturd pentru aspirator
injectie-extractie Tennant 1210 de 151.

Fata de natura criticilor, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. Se mai retine cd, impunand anumite rigori,
autoritatea contractantd limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sd se
abata, fatd de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor
obligatorii.

De asemenea, se retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a mentionat Respectarea cerintelor din Caietul de sarcini.

Efectuand propriile verificari, Consiliul regaseste la pag. 625-572 din dosarul
achizitiei transmis de autoritatea contractantd, documentele care fac parte din propunerea
tehnica depusa de ........ in procedura.

Forma in care ea este prezentatd corespunde descrierii contestatorului, respectiv se
identifica o serie de inscrisuri prin care ofertantul a inteles sa rdspunda solicitarilor caietului
de sarcini.

In legatura cu lipsa formularului de propunere tehnica, Consiliul apreciazi ci ea ar
putea fi consideratd un viciu de forma in situatia in care informatiile relevante s-ar regési
expuse in oferta prezentata, chiar daca intr-o alta modalitate.

Raportat la aspectele de neconformitate semnalate de contestator, autoritatea
contractantd intelege sd se apere prin trimiteri generale la continutul propunerii tehnice in
discutie, in timp ce intervenientul sustine cd a respectat cerintele, respectiv a completat
formularul nr. 6 — declaratie privind modul de prezentare a propunerii tehnice.

In analiza sa, Consiliul regiseste formularul in discutie, insi, conform sectiunii
Formulare a documentatiei de atribuire, respectivul formular prezintd si o anexa, astfel:
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Anexa la formularul 6

Nr. | DENUMIREA DESCRIEREA SERVICIILOR NECESARE AUTORITATIL MODALITATI DE INDEPLINIRE
CONTRACTANTE

1 | Descricrea Ofertantul va face o descriere detaliata a serviciilor cc urmeaza a
detaliata a fi prestate si a personalului ce urmeaza a fi alocat pentru
produsclor cfcctuarea prestatiilor.Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii serviciilor cu cerintele prevazute in Caietul de

sarcini

2 | Dotarile Lista cu dotarca tehnica necesara realizarii serviciului de
tehnice
conform

Caietului de Caiet de sarcini.
sarcint

curatenie a obiectivului conform Cap.II, Pct.3, din prezentul

Or, aceastd anexa nu se identifica in propunerea tehnica a .........

De asemenea, cel putin in privinta echipamentului solicitat Aspirator
profesional cu filtrare prin apa — capacitate rezervor minim 201-4 buc, se constata ca
factura de achizitie depusa in oferta, face referire la un echipament de 15 1.

Aceste deficiente, insa, pare ca nu au fost sesizate de comisia abilitatd in etapa de
evaluare tehnica, dupa cum rezulta din procesele-verbale intocmite cu aceastd ocazie, in
cuprinsul cdrora este consemnata conformitatea propunerii tehnice a .........

Nu rezida din actele evaluarii rationamentul pentru care s-a stabilit
conformitatea ofertei in discutie, desi, cel putin din perspectiva aspectelor semnalate
prin contestatie, se constata o nerespectare a cerintelor minime impuse.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg, obligatia de
motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat.
Motivarea trebuie sd evidentieze Tn mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel
incat, pe de o parte, sd permitd persoanelor interesate sd cunoascad justificarile masurii
adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice dacad decizia este sau nu
temeinicd si, pe de altd parte, sa permitd instantei sd exercite controlul de legalitate
(Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. 1-395,
punctele 15 si 16, si hotdrarea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia,
T-217/01, Rec., p. [I-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o normd fundamentald de procedura, care trebuie
distinsa de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii
pe fond a actului in litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. 1-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut cad motivarea unui act cauzator de prejudicii trebuie sa
permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa ofere persoanei interesate informatiile
necesare pentru a aprecia daca actul este Tntemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficientd a
motivarii, care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine publica ce
pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta (Hotararea Curtii din 20 februarie
1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p.I1-983, punctele 23 s1 24, si Hotéararea
Tribunalului din 10 septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de transparent, astfel ca, fard si
poatd sti care sunt In concret rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate,
pentru a verifica in cunostintd de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida concluzia la
care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Rolul CNSC de organism administrativ-jurisdictional este acela de examinare din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din
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Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor, drept care Consiliul nu se poate substitui
atributiilor comisiei.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de evaluare a propunerii
tehnice depusa de ........ , In urma caruia comisia de evaluare sa stabileasca, motivat, in
acord cu dispozitiile legale, caracterul ne/conform al acesteia.

Aceeasi solutie se impune si in privinta rezultatului evaluirii propunerii
financiare, criticile contestatorului dovedindu-se intemeiate in conditiile in care
valoarea ofertata de ........ reprezinta 59,99% din valoarea estimata, situatie in care, in
mod obligatoriu, autoritatea contractanta era tinuta sa solicite clarificari privind
justificarea acestei valori, in acord cu dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime $i materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret
aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fard TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Asadar, legiuitorul incadreaza automat in categoria celor cu pret neobisnuit de scdzut
o ofertd care reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv,
situatie care atrage obligatia comisiei de evaluare de a solicita ofertantului explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, verificari pe care autoritatea contractantd nu le-a efectuat,
deoarece a apreciat ca pretul ofertat nu este unul neobisnuit de scazut, dupa cum rezulta din
cele mentionate pe ultima pagina a procesului-verbal nr. 2286/24.06.2025.

Cele expuse mai sus duc la concluzia ca evaluarea ofertei ........ nu este completa si,
prin urmare, nu se poate concluziona asupra legalitatii actelor contestate, a cdror anulare
este cerutd de contestator.

Procedand la reevaluarea ofertei ........ , autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind propunerea tehnica, conform adresei nr.
2806/05.08.2025, astfel:

Va rugam sa ne comunicati urmdtoarele:

e Documente suport justificative pentru sustinerea cerintelor Caietului de sarcini
Cap. 3 ,,Cerintelor tehnice minime obligatorii” pct. 2, “aspirator profesional cu filtrare prin
apa — capacitate rezervor minim 20L — 4 buc”
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e Identificarea clard a Anexei la Formularul 6, conform Sectiunii formulare a
documentatiei de atribuire.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 38/07.08.2025, declarand ca
detine toate echipamentele solicitate si anexeaza 1in sustinerea
raspunsului sau documentele justificative, iar in privinta anexei la
formularul 6, arata ca aceasta nu a fost prezentata sub forma de tabel
sintetic ci sub forma unui set de documente care evidentiaza resursele
puse la dispozitie pentru prestarea serviciilor.

Este anexat acestui raspuns o declaratie de conformitate data de
ofertat pentru produsul aspirator cu filtrare prin apa Harlem Turbo
Power, capacitate rezervor 20/, doua facturi fiscale ETS2016 si ETS2049,
vizand , in total, 5 astfel de aspiratoare, fisa tehnica a acestuia, precum
si situatia stocurilor pe obiecte de inventar.

In urma analizei efectuate, comisia de evaluare a apreciat
concludent raspunsul, cu consecinta retinerii conformitatii ofertei,
concluzie la care, in acord cu contestatorul, Consiliul nu achieseaza, sens
in care retine urmatoarele:

In primul rand, sunt reamintite cerintele caietului de sarcini, cap. 3
- Cerinte minime obligatorii, prin care se solicita, printre dotarile
necesare executiei contractului, si Aspirator profesional umed/uscat — capacitate
rezervor minim 20 1 — 4 buc., precum si pe cele ale sectiunii Formulare a
documentatiei de atribuire, conform carora formularul nr. 6 - declaratie
privind modul de prezentare a propunerii tehnice trebuia sa fie insotit si
de o anexa prin care sa fie descrisa modalitatea de indeplinire a
cerintelor autoritatii contractante, potrivit modelului pus la dispozitie prin
documentatia de atribuire.

De altfel, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV. Prezentarea ofertei,
este subliniata importanta respectarii cerintelor din caietul de sarcini si
din sectiunea Formulare.

In acest context este reamintita si obligatia ca propunerile tehnice
sa corespunda cerintelor caietului de sarcini, in caz contrar sanctiunea
fiind respingerea ofertei, ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a
din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
astfel cum au fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta motive care pot
conduce la respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte, lipsa unor
documente/ informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este doar o
abatere minora si formala care ar putea fi acoperita prin raspunsul la o
solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre
cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a
documentului  transmis, solicitarea si  acceptarea prezentarii
documentelor/ informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a
ofertelor fiind apta sa atraga Iincalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica. Din aceasta perspectiva,

Pagina 10 din 15



analiza unor asemenea situatii necesita o atentie deosebita din partea
comisiei de evaluare.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

Potrivit art. 134 alin (1) din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare/oferte. .., iar potrivit alin. (5) si (6) al aceluiasi temei legal: In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu_sunt concludente, oferta sa va fi considerati inacceptabili., respectiv In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare

otrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta

sa va fi considerata inacceptabila.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care oferta va fi
consideratd admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant in legdtura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
— abaterea tehnica minora si anume acele omisiuni/abateri din propunerea tehnici
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte,
respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect n raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Prin Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,

EU:C:2013:647, CJUE a retinut:
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31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, ceea ce implicd faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate
fi_modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinti, autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32.Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita
in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa i solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusd prin caietul de sarcini §i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sd indrepte o eroare materiala
vaditd pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca 0 asemenea solicitare sa fie adresata
oricdrui ofertant care se afld Tn aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceastd clarificare sau aceastd indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere. (...)

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitifii de
tratament nu se opune ca o ofertd sa poata fi corectatd sau completatd punctual atunci cand
aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre inldturarea unor
erori materiale evidente, Tnsd cu conditia respectdrii anumitor cerinte [a se vedea in acest
sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restrdnse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor]...

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau _a unei informatii a caror comunicare era impusid de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).
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In speta dedusd judecitii, este evident cd autorul ofertei in analiz&
a procedat la modificarea continutului propunerii tehnice prin inlocuirea
tipului de aspirator ofertat initial, respectiv aspirator profesional cu
filtrare prin apa - Tennant 1210 -1215 cu capacitate de 15 [, care nu
respecta cerintele minime solicitate, cu unul care respecta aceste
specificatii, respectiv Harlem Turbo Power, capacitate rezervor 20I.

Situatia nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore,
deoarece inlocuirea produsului echipamentului ofertat initial conduce la
depunerea unei noi oferte, si nici in categoria viciilor de forma, nefiind
vorba de informatii sustinute, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant.

Nici teza finala a art. 135 alin. (3) din Norme, nu este incidenta in
speta de fata, fiind evident ca prezentarea documentelor lipsa nu au rol
de clarificare sau de confirmare a cerintei autoritatii contractante, ci este
o completare a propunerii tehnice, iar acceptarea acesteia, in etapa de
evaluare, desi ofertantul cunostea prevederile documentatiei de
atribuire, conduce la avantajarea acestuia prin transformarea ofertei sale
dintr-una neconforma, asa cum era in forma initiala, intr-una conforma.

Totodata, desi s-a cerut expres identificarea clara in oferta depusa
a anexei la formularul nr. 6, prin raspunsul sau, ........ a recunoscut ca a
ales sa prezinte oferta intr-o alta forma decat cea solicitata de
autoritatea contractanta, fara sa remedieze neconcordanta semnalata,
astfel incat sa se poata aprecia asupra incidentei cazului de exceptie
privind viciile de forma.

Dupa cum s-a aratat mai sus, regula in materia achizitiilor publice
este aceea a conformarii intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire,
iar modificarea propunerii tehnice este permisa doar in situatiile de
exceptie expres prevazute de lege, situatii de exceptie care sunt de
stricta interpretare si aplicare, neputand fi extinse.

Relevante in solutionare, sunt si dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.,
insd nu pot fi scapate din vedere prevederile alin. (2) al aceluiasi articol, care stabilesc ca:

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completirile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

or, completarea propunerii tehnice initiale cu informatii si
documente pe care ofertantul avea obligatia de a le prezenta potrivit
documentatiei de atribuire, obligatie pe care acesta o cunostea inca de la
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data publicarii documentatiei de atribuire, este de natura a crea un
avantaj ofertantului aflat intr-o atare situatie.

Potrivit deciziei anterioare emisa de CNSC, autoritatea contractanta
era tinuta la reluarea procesului de evaluare a propunerii tehnice depusi de ........ , in
urma caruia comisia de evaluare sa stabileasca, motivat, in acord cu dispozitiile legale,
caracterul ne/conform al acesteia., astfel ca, in conditile in care
ofertantul ........ a intocmit oferta cu nerespectarea documentatiei de
atribuire, singurul culpabil de aceasta, iar completarea propunerii tehnice
cu documente omis a fi prezentate sau de modificare a continutului
acesteia, nu este permisa de legislatia achizitiilor publice, rezulta ca
autoritatea contractanta a evaluat oferta clasata pe locul 1 cu
nesocotirea propriei documentatii de atribuire si a legislatiei aplicabile.

In concluzie, criticile contestatorului referitor la evaluarea ofertei
........ sunt intemeiate.

De altfel, deficiente in procesul de evaluare se identifica si in cazul
analizei raspunsului privind justificarea pretului neobisnuit de scazut,
unde ........ si-a bazat calculele prezentate pe un program de lucru 08:00-
16:00, 5 zile pe sdptimana, ajustabil in functie de evenimente, desi caietul de sarcini
prevede Programul de curatenie incepe zilnic la ora 07.00 si va asigura permanentd in
functie de programul bazelor sportive, insa fata de concluzia de mai sus,
Consiliul apreciaza de prisos analiza si a altor aspecte de neconformitate
sesizate de contestator, indiferent de rezultatul acestei analize, situatia
ofertei criticate, anume ca nu este una conforma cerintelor minime, fiind
clara.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , 1N
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
2970/14.08.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei ........ ,

precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si intervenient.
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Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
2970/14.08.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei ........ ,
precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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