CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , eeenes , sector 1, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ....... in calitate de Director General Adjunct, privind procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari
aferente proiectului «Prima infiintare retea publica de apa uzata in comuna

......... , judetul .........»", cod CPV 45232400-6, organizata de ........., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... ,
judetul ......... , S-a solicitat:

i) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5321/29.09.......... prin care oferta SC ......... SA a fost respinsa ca
neconforma si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
5515/09.10.......... , ca netemeinice si nelegale;

ii) anularea partiala a raportului procedurii, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei SC ......... SA si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

iii) reluarea procedurii si reevaluarea ofertei depusa de SC .........
SA, cu emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire pe baza ofertei
depuse, raportat la cerintele documentatiei si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA reclama modul in care autoritatea a inteles sa
analizeze oferta depusa, invederand in motivare urmatoarele:

A. In prezenta procedura SC ......... SA a depus oferta care a fost
respinsa de autoritatea contractanta ca fiind neconforma. Pentru
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respectarea prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016 SC ......... SA a
formulat notificare prealabila solicitand revocarea actului de comunicare
intermediara a rezultatului procedurii si reexaminarea ofertei depusa de
asocierea CONREP SA - ......... SA - ... SRL, in sensul adoptarii
masurilor de remediere, in vederea emiterii unui nou rezultat al procedurii.
Autoritatea a raspuns la notificarea prealabila precizand ca nu
intentioneaza sa adopte masuri de remediere.

B. Referitor la motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, contestatorul precizeaza:

1. Ca prim motiv de respingere a ofertei autoritatea a retinut ca nu a
fost respectata cerinta privind ,Grafic tip Gantt", in sensul ca testele
prezentate in graficul Gantt nu cuprind toate testele necesare pentru
asigurarea nivelului de calitate in corelatie cu programul de control al
calitatii si cu PCCVI prezentat. Contestatorul considera ca acest motiv este
neintemeiat pentru urmatoarele considerente:

1.1 Prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat la
cap. IV.4) Prezentarea ofertei IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice punctul 7) "Se va prezenta si un grafic de executie detaliat, de tip
Gantt...Testele necesare pentru asigurarea nivelului de calitate (durata
testelor). in acest sens contestatorul precizeaza c8, in propunerea tehnics,
la paginile 195-197, a depus Grafic GANTT intocmit intr-un program de
specialitate in Managementul Proiectelor (Spider Project), in care s-au
inclus activitatile de probe/teste necesare pentru asigurarea nivelului de
calitate. Se subliniaza ca, in orice grafic de executie, fiecare activitate este
definita de data de inceput, durata de timp (in acest caz durata
probelor/testelor exprimata in zile) si data de sfarsit. Graficul de executie
prezentat, in opinia contestatorului, respecta in Iintregime cerintele
documentatiei de atribuire. Cu toate acestea, prin solicitarea de clarificari
transmisa cu adresa nr. 4458/16.08.......... , autoritatea contractanta a
comunicat ca nu a identificat in Graficul de executie durata testelor
necesare pentru asigurarea nivelului de calitate (durata testelor).
Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 22/305/21.08.......... a
raspuns clarificarilor autoritatii si a facut trimitere la paginile din
propunerea tehnica unde se regaseste Graficul Gantt si a enumerat
inclusiv activitatile de probe/teste incluse in Graficul Gantt. In acest
context, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca graficul Gantt nu
poate ingloba toate verificarile si incercarile din PCCVI, ci doar activitatile
importante in urmarirea si derularea contractului, metodele de executie,
devizele si PCCVI detaliind toate activitatile necesare executiei lucrarilor.

2. Referitor la al doilea motiv retinut in decizia de respingere a
ofertei, privind “Managementul tuturor resurselor alocate si a timpului de
executie pentru fiecare activitate in parte”, autoritatea a invocat ca
managementul resurselor pentru fiecare activitate in parte nu se coreleaza
cu extrasul de resurse, in sensul ca nu este indicat numarul de resurse
utilizate pentru fiecare in parte, din documente rezultdnd ca se va utiliza 1
asfaltator, 1 betonist, 1 drenor canalist etc, numar care este insuficient;

- nu rezultd numarul de echipamente/utilaje care vor fi utilizate
pentru fiecare activitate in parte;



Contestatorul considera si acest motiv ca fiind neintemeiat avand in
vedere urmatoarele considerente:

2.1. Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
prin capitolul IV.4) Prezentarea ofertei IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul 10) Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele si specificatiile tehnice
asa incat:

- sa furnizeze informatii despre managementul tuturor resurselor
alocate si al timpului de executie pe fiecare activitate in parte corelata cu
necesarul de resurse pentru executia lucrarilor.

- se va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa prezinte
resursele umane, echipamente, utilaje si mijloacele de transport necesare
pentru executia lucrarilor si personalul de specialitate pentru indeplinirea
cerintelor de calitate.

Fata de solicitarile autoritatii contractante, contestatorul precizeaza
ca pentru alineatul 1, in propunerea tehnica a prezentat:

- alocarea resurselor materiale pentru toata investitia, la paginile
200-201; Alocarea resurselor umane (manopera) pentru toata investitia,
la pagina 202;

- alocarea resurselor de utilaje pentru toata investitia, la paginile
203-204; Alocarea resurselor de materiale pe fiecare activitate in parte, la
paginile 205-226;

- alocarea resurselor umane (manopera) pe fiecare activitate in
parte, la paginile 227-234;

- alocarea resurselor de utilaje/transport pe fiecare activitate in
parte, la paginile 235-243;

- histograme comparative cantitati/costuri pentru principalele
resurse, la paginile 244-247;

- resursele aferente subcontractorului .......... SRL, paginile 248-
254,

Contestatorul invedereaza ca toate aceste rapoarte sunt elaborate
intr-un program de specialitate in Managementul Proiectelor si sunt
rapoarte uzuale solicitate de autoritatile contractante.

Pentru cele prevazute la aliniatul 2, contestatorul sustine ca in
propunerea tehnica a prezentat:

- organigrama care include resursele umane, echipamente,
utilaje si mijloacele de transport necesare pentru executia lucrarilor si
personalul de specialitate pentru indeplinirea cerintelor de calitate, la
paginile 434 - 437.

2.2 In ceea ce priveste listele de cantitati, incadrate deja in articole
de deviz, contestatorul mentioneaza ca acestea au fost puse la dispozitia
ofertantilor de autoritatea contractanta, astfel ca formularele de resurse
C6, C7, C8, C9 sunt generate automat de programul de devize. Aceste
formulare de resurse au fost prezentate, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, in propunerea tehnica la paginile 177-194.

Contestatorul sustine ca aceste formulare de resurse respecta
cerintele cantitative si calitate ale autoritatii contractante, lucru ce reiese
si din faptul ca aceasta nu a solicitat clarificari pe aceste formulare. Astfel:
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- Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, in
conformitate cu legislatia in vigoare, se exprima fizic in ore de manopera.

- Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii, in conformitate cu legislatia in vigoare, se
exprima fizic in ore de utilaje/echipamente

Toate rapoartele de esalonare si alocare a resurselor de
manopera/utilaje din Propunerea Tehnica sunt exprimate in ore necesare
pentru realizarea activitatilor/investitiei.

Resursele de manopera/utilaje exprimate in numar de bucati sunt
prezentate in Organigrama, la paginile 434-437.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta prin adresa nr.
5321/29.09.......... a comunicat ca ,Din analiza documentelor indicate
rezulta ca@ managementul resurselor pentru fiecare activitate in parte nu
se coreleaza cu extrasul de resurse. Astfel nu este indicat numarul de
resurse utilizate pentru fiecare in parte, din documentele prezentate
rezultdand ca va utiliza 1 asfaltator, 1 betonist, 1 drenor canalist etc,
numar care este insuficient.

De asemenea pentru echipamente/utilaje nu rezultd numarul de
echipamente/utilaje care vor fi utilizate pentru fiecare activitate in parte ".

Raportat la cele precizate de autoritatea contractanta, contestatorul
arata ca in organigrama prezentata in cadrul ofertei, personalul de
executie se prezinta astfel: 4 betonisti, 8 dulgheri, 4 fierari-betonisti, 6
instalatori, 1 sudor, 6 lucratori drumuri (asfaltatori), 1 topograf, 1 zidar, 6
deserventi de utilaje, 8 conducatori auto si 8 muncitori necalificati. In
opinia acestuia autoritatea se afla in eroare, oferta sa indeplinind criteriile
de calificare atat in ceea ce priveste numarul resurselor alocate si a
timpului de executie, cat si al echipamentelor/utilajelor pentru fiecare
activitate in parte.

3. Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei, privitor
la cerinta ,Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora" prin care autoritatea contractanta a invocat faptul ca ......... SA
nu a prezentat planse pentru fiecare drum, care sa prezinte informatii
privind activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, contestatorul considera ca si acesta este neintemeiat pentru
urmatoarele considerente:

3.1 Prin fisa de date a achizitiei autoritatea a solicitat prin Capitolul
IV.4) Prezentarea ofertei IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
punctul 10) Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a
inteles corect cerintele si specificatiile tehnice asa incat: - activitatile de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora (se va prezenta text
descriptiv, diagrame de interventie si planse pentru fiecare drum).

Contestatorul arata ca in documentatia de atribuire pusa la dispozitie
de autoritate exista o singura strada (strada Liniei) care are evidentiata o
utilitate existenta (alimentare cu apa), prezentata intr-o singura plansa
(plansa PS1), si nu contine avizele eliberate de detinatorii de utilitati.
Totodata, se mentioneaza de catre contestator ca in propunerea tehnica s-
au prezentat la paginile 462 - 474 toate activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora, inclusiv planse si detalii pentru
identificarea/protejarea/ subtraversarea atat a retelelor de alimentare cu
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apa existente (solicitate prin documentatia de atribuire), cat si pentru
retele de canalizare, de gaz, cabluri electrice, de telecomunicatii ce pot fi
intalnite in derularea proiectului. Tot aici s-au prezentat si masurile
temporare de mentinere a serviciilor de furnizare a apei si de colectare a
apelor uzate

Contestatorul precizeaza ca la intocmirea propunerii tehnice, .........
SA a indeplinit integral cerinta autoritatii contractante si a prezentat
detaliat prin ,text descriptiv" toate activitatile de interfatare cu lucrarile
existente, inclusiv ,metodologiile de interventie" la paginile 462/469,
plansele corespunzatoare acestor activitati regasindu-se la paginile
465/466 si sunt acoperitoare si pentru cazurile in care la executie sunt
identificate mai multe retele existente.

Cu toate acestea autoritatea nu a identificat informatii privind
diagrame de interventie si planse pentru fiecare drum, solicitand aceste
informatii prin adresa nr. 4458/16.08........... Contestatorul a raspuns la
solicitarea autoritatii cu adresa nr. 22/305/21.08.......... si a facut
trimitere la paginile din propunerea tehnica unde se regdsesc aceste
documente.

4. Referitor la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta a considerat ca, prin raspunsul la
clarificari, ......... SA a completat continutul propunerii tehnice, ceea ce
conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ar conduce Ila
neconformitatea ofertei.

Contestatorul apreciaza ca si acest ultim motiv de respingere a
ofertei nu se sustine, ......... SA prin clarificarile aduse nu a completat, in
speta nu a modificat continutul propunerii tehnice, asa cum in mod eronat
sustine autoritatea contractanta:

4.1. Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea a solicitat prin
capitolul IV.4) Prezentarea ofertei IV. 4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice punctul c) prezentarea detaliata a tuturor procedurilor
tehnice de executie (PTE), pentru fiecare tip de lucrare, care se va aplica
in executia obiectivului.

In acest sens, contestatorul arata ca in propunerea tehnica, la
paginile 521 - 610, a depus procedurile tehnice de executie (PTE) pentru
fiecare tip de lucrare, care se va aplica in executia obiectivului. Desi aceste
informatii au existat in oferta tehnica, autoritatea, prin solicitarea de
clarificari nr. 4458/16.08.......... , @ comunicat faptul ca nu a identificat in
propunerea tehnica proceduri tehnice de executie pentru:

- gura de varsare;

- refacere accese in curti;

- executie retea de refulare.

Prin adresa nr. 22/305/21.08.......... ccvue... SA a raspuns autoritatii
contractante prin transmiterea de proceduri tehnice conform solicitarii de
clarificare.

4.2.Fata de aspectul invocat de autoritatea contractanta,
contestatorul considera ca prin raspunsul la clarificari nu a fost completat
continutul propunerii tehnice, procedurile tehnice respective, regasindu-se
in oferta tehnica, astfel:
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- Procedura Tehnica de Executie (PTE) pentru refacere accese in curti
se regasea in Propunerea Tehnica la paginile 586-600.

- Gura de varsare (conform listelor de cantitati publicate de
autoritatea contractanta) este compusa din urmatoarele categorii de
lucrari: excavatii, betonare elemente de constructii si montare teava PVC
(executie retea de canalizare).

Pentru fiecare din aceste 3 categorii de lucrari sunt prezentate in
propunerea tehnica - Procedura Tehnica de Executie, astfel: pentru
Excavatii la paginile 521-527, pentru Betonare elemente de constructii la
paginile 542-549 si pentru montare teava PVC (executie retea de
canalizare) la paginile 550-560.

-in listele de cantitati conductele refulare sunt parte componenta a
Statiilor de pompare si in Propunerea Tehnica s-a depus Procedura
Tehnica de Executie pentru Executie statii de pompare ape uzate, ce
include si lucrari specifice conductelor de refulare (proba de presiune).

4.3 Prin comunicarea intermediara nr. 5321/29.09.......... , autoritatea
contractanta precizeaza: ,Prin raspunsul la clarificari operatorul economic
a completat continutul propunerii tehnice. Conform ort. 134 alin (6) din
HG 395/2016 in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi declarata
neconforma. "

Contestatorul arata ca autoritatea a invocat dispozitiile art. 134 alin
(1) si (6) din HG nr. 395/2016 in sustinerea deciziei de excludere desi, in
opinia acestuia, in speta, transmiterea celor 3 proceduri tehnice de
executie (PTE), la solicitarea autoritatii contractante, nu au condus la
modificarea continutului propunerii tehnice, cel mult putand fi considerate
completari formale.

Pentru toate cele aratate in continutul contestatiei, ......... SA solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 57/18.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
46537/02.11.......... , COMUNA ......... formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SA.

Referitor la primul motiv de respingere, autoritatea mentioneaza ca
prin fisa de date s-a solicitat la IV.4.1) Modul de prezentare propunerii
tehnice "Se va prezenta si un grafic de executie detaliat, de tip Gantt,
esalonat pe luni, saptamani, zile, cu mentionarea fiecarei
activitati/subactivitati, inclusiv activitatea de organizare de santier, de
unde trebuie sa rezulte durata de mobilizare si durata efectiva de realizare
a obiectivelor de investitii. Evidentierea punctelor cheie (jaloane de
monitorizare) Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor
Testele necesare pentru asigurarea nivelului de calitate (durata testelor)".

Prin adresa nr. 4458/16.08.......... autoritatea a solicitat clarificari
contestatorului in sensul "Referitor la cerinta ,Grafic de tip Gantt". Lipsa
drum critic identificat in planificarea activitatilor si teste necesare pentru
asigurarea nivelului de calitate (durata testelor).” Autorul contestatiei a
raspuns prin adresa nr. 22/305/21.08...........

Autoritatea a retinut ca testele prezentate in graficul Gant nu cuprind
toate testele necesare pentru asigurarea nivelului de calitate in corelatie

6



cu programul de control al calitatii si cu PCCVI prezentat. De asemenea,
autoritatea a retinut ca Graficul Gantt prezentat de contestator nu
cuprinde testele si durata testelor conform programului de control al
calitatii prezentat de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.
Astfel:

- pentru obiectul "Retea exterioara de canalizare" s-au solicitat prin
documentatia de atribuire urmatoarele teste, care lipsesc expuse in
graficul Gantt prezentat de contestator, si anume: trasarea lucrarilor pe
teren, verificarea materialelor privind aspectul, certificatul de calitate,
verificarea cotelor sapaturii, executarea umpluturii, refacere carosabil;

- pentru obiectul ,Statie de pompare ape menajere" lipsesc
urmatoarele teste care au fost solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si anume prin programul comun de control al
obiectivului: controlul calitatii materialelor intrate in opera si a
echipamentelor ce se monteaza, control parte constructive, aspectul si
concordanta partii constructive cu prevederile proiectului, verificare
incadrarea lucrarilor de montaj in cotele prevazute de documentatie,
verificare in timpul lucrarilor de montaj al echipamentelor respectarea
conditiilor impuse prin instructiunile si normele tehnice de montaj,
verificarea concordantei executiei lucrarilor de montaj cu prevederile
impuse in documentatie, inainte de inceperea lucrarilor de probe, probe la
terminarea montajului si probe de punere in functiune a echipamentelor si
instalatiilor de conducte.

Autoritatea invedereaza ca autorul contestatiei, in graficul Gantt
prezentat, a nominalizat pentru fiecare statie de pompare doar un set de
teste si anume doar testul de final (exemplu la pagina 197 pentru statia
de pompare SP1 a nominalizat "Teste SP1" la finalul executiei SP1, ceea ce
este eronat si incomplet, deoarece sunt necesare teste in urmatoarele
etape de timp: la inceputul lucrarii (exemplu test controlul calitatii
materialelor intrate in opera si a echipamentelor ce se monteaz],
specificat in documentatia de atribuire ca fiind necesar), teste pe parcursul
executiei (exemplu de test verificare in timpul lucrarilor de montaj al
echipamentelor respectarea conditiilor impuse prin instructiunile si
normele tehnice de montaj, test care se face pe parcursul executiei) si
teste la finalul executiei.

- pentru obiectul "Statie de epurare" s-au solicitat prin documentatia
de atribuire urmatoarele teste care sunt lipsa in graficul Gantt prezentat
de contestator: trasare, verificare cota si natura teren, verificare armare si
cofrare radier si pereti etc. Ca exemplu, autoritatea mentioneaza ca in
graficul Gantt prezentat, la pagina 197 din propunerea tehnica,
contestatorul a precizat ca va efectua teste in perioada 23.08.2019-
24.09.2019, dupa finalizarea executiei bazinului de egalizare si
omogenizare (pe care contestatorul sustine ca il va executa in perioada
25.04.2019 -02.07.2019). Acest lucru nu este in concordanta cu
documentatia de atribuire si anume cu documentul "Program comun de
control al obiectivului" prin care autoritatea contractanta a solicitat teste
de verificare cota si natura teren (adica inainte de executia lucrarii de
executie a bazinului de egalizare si omogenizare si teste de verificare
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armare si cofrare radier si pereti (adica pe parcursul executiei lucrarii de
executie a bazinului de egalizare si omogenizare).

Autoritatea precizeaza ca in contestatia prezentata, contestatorul
prezinta ca documente doveditoare graficul Gantt prezentat in propunerea
tehnica si ,Program comun de control al obiectivului" solicitat prin
documentatia de atribuire, insa graficul Gantt al contestatorului nu se
coreleaza cu ,Program comun de control al obiectivului" solicitat
documentatia de atribuire, motiv pentru care autoritatea a considerat ca
SC ..ot SA nu a respectat fisa date si caietul de sarcini. In sustinere
autoritatea mentioneaza ca prin fisa de date s-a solicitat "Ofertantul va
elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietele de sarcini, memoriile tehnice, etc.
(Documentatia tehnica)”.

Referitor la cel de al doilea motiv de excludere din procedura, legat de
cerinta Managementul tuturor resurselor alocate si a timpului de executie
pentru fiecare activitate in parte, autoritatea mentioneaza ca prin fisa de
date s-a solicitat la IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,

"10) Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a
inteles corect cerintele si specificatiile tehnice asa incat:

- sa demonstreze ca in cazul atribuirii contractului, ofertantul
dispune de resurse materiale, financiare si umane, suficiente pentru a
asigura executia Iucrarilor cu respectarea tuturor STAS-urilor,
normativelor si prevederilor legislative nationale in vigoare, in termenele
si bugetele impuse

- sa furnizeze informatii despre managementul tuturor resurselor
alocate si al timpului de executie pe fiecare activitate in parte corelata cu
necesarul de resurse pentru executia lucrarilor;

- se va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa prezinte
resursele umane, echipamente, utilaje si mijloacele de transport necesare
pentru executia lucrarilor si personalul de specialitate pentru indeplinirea
cerintelor de calitate. Organigrama va avea identificata liniile de
comunicare intre membrii echipe.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte autoritatea a solicitat ofertantilor
sa prezinte atat resursele totale pentru executia lucrarilor, informatiile
fiind solicitate a fi prezentate in cadrul unei organigrame cuprinzatoare,
cat si resursele prezentate pe fiecare activitate in parte, tindnd cont de
timpii alocati pe fiecare activitate de fiecare ofertant si necesarul de
resurse gen din extrasele de resurse.

Autoritatea finvedereaza ca autorul contestatiei a prezentat
resursele pe total investitie si astfel a raspuns la unul din punctele din
cerintele de completare a propunerii tehnice, dar nu a prezentat resursele
pe fiecare activitate in parte asa cum s-a solicitat prin fisa de date. Fata de
sustinerea contestatorului potrivit careia la paginile 227-243 s-a prezentat
alocarea resurselor pe fiecare activitate in parte, autoritatea mentioneaza
ca din infomatiile cuprinse la paginile 227-243 se observa ca din
documente rezulta ca va utiliza 1 asfaltator, 1 betonist, 1 drenor canalist.
De asemenea, din informatiile cuprinse la paginile 235-243 nu rezulta
numarul de utilaje ce vor fi utilizate pentru fiecare activitate in parte. Cu
titlu de exemplu se arata ca la pagina 227, in perioada 02.03.2020 -
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15.09.2020 contestatorul sustine ca va utiliza 1 betonist pentru executia
caminelor de racord unde sustine ca este necesar sa se lucreze cu betonist
un numar de 1160,06 ore si va executa si camine de vizitare unde sustine
ca este necesar sa se lucreze cu betonist un numar de 1093.03 ore.

Astfel in perioada 02.03.2020 - 15.09.2020 contestatorul va avea
nevoie pentru executia caminelor de racord un numar de 1160.06 ore: (6

luni X 168,667 ore/luna) = 1.146 betonisti la care se adauga pentru
executia caminelor de vizitare un numar de 1093.03 ore: (6 luni X
168,667 ore/luna) = 1.08 betonisti. Adica sunt necesari in perioada

02.03.2020- 15.09.2020 un numar de 2.226 betonisti si nu un singur
betonist cum a declarat contestatorul. Totodata, autoritatea mentioneaza
ca daca se analizeaza graficul de resurse de la pagina 227 se constata ca
in aceiasi perioada 02.03.2020-15.09.2020 contestatorul sustine ca va
executa nu numai camine de vizitare Si camine de racord ci si alte
activitati unde sunt necesari betonisti. In organigrama prezentata de
contestator nu apar ca personal muncitor decat o parte, fiind lipsa
muncitor deservire constructii montaj, lacatus constructii metalice,
montator conducte, mozaicar, pavator, montator prefabricate din beton
etc, personal care este necesar conform extraselor de resurse. Autoritatea
mai mentioneaza ca din documentele prezentate de contestator nu rezulta
numarul de utilaje ce vor fi utilizate pe fiecare activitate in parte, asa cum
s-a solicitat prin fisa de date.

Referitor la cel de al treilea motiv de excludere din procedura legat
de cerinta Activitdti de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, autoritatea precizeaza ca in fisa de date la capitolul 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice autoritatea contractanta a
solicitat:

"10) Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a
inteles corect cerintele si specificatiile tehnice astfel incat:

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora (se va prezenta text descriptiv, diagrame de interventie si planse
pentru fiecare drum)"

Conform documentatiei de atribuire, reteaua de canalizare se va
executa pe 17842 m, aceasta se va amplasa pe drumul judetean D] 703
H, pe DC 238, pe strada Liniei, strada Scolii, strada lorgulesti, strada
Valea Satului si pe strada catre statia de epurare, asa cum este specificat
in memoriul tehnic si in planul de situatie postat in SEAP.

In documentatia de atribuire, respectiv in planurile de situatie, s-a
specificat ca sunt lucrari existente si anume:

e alimentare cu apa;

e alimentare cu energie electrica: retele subterane si aeriene;

J linii de comunicatii (telefonie, transmisiuni date, TV) retele
subterane si aeriene.

In plansele postate in SEAP, autoritatea contractantd a precizat cd pe
traseul retelelor de alimentare cu apa care se vor executa, sunt retele de
apa, energie electrica, linii de comunicatii etc, care se intersecteaza sau
sunt in zona de lucru a lucrarilor ce urmeaza a se executa, insa executia
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri nu trebuie sa perturbe
functionarea celorlalte lucrari existente de retele. In aceste conditii,
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autoritatea a considerat necesar ca ofertantii sa prezinte detaliat cum se
vor executa lucrarile de canalizare din comuna ......... cu particularizarea
prin prezentarea pe diagrame de interventie si planse pentru fiecare drum,
pe care se monteaza retelele de canalizare, de refulare si celelalte lucrari
de camine, subtraversari etc., aspecte care le-a solicitat in mod clar in fisa
de date.

Avand in vedere ca in perioada de pregatire a ofertelor autorul
contestatiei nu a criticat aceste prevederi ale documentatiei, autoritatea a
apreciat ca acesta a fost de acord cu solicitarile cu privire la modul de
intocmire a ofertei tehnice, respectiv cu prezentarea de diagrame de
interventie si planse pentru fiecare drum.

Fata de cele prezentate de contestator autoritatea precizeaza ca
plansele prezentate la paginile 465/466 sunt generalitati de montare
conducte si nu planse pentru fiecare drum din proiect si anume pe strazile
DJ 703 H, pe DC 238, pe strada Linie, strada Scolii, strada lorgulesti,
strada Valea Satului si pe strada catre statia de epurare cu identificarea
clara a lucrarilor existente pe fiecare strada. De asemenea, se subliniaza
ca in fisa de date autoritatea contractanta a precizat "Ofertele incomplete,
generale, fara particularizarea la lucrarea in cauza vor fi declarate
neconforme. Nu se accepta completarea ulterioara a propunerii tehnice".

Referitor la cel de al patrulea motiv de excludere din procedura legat
de cerinta Programul calitatii, autoritatea precizeaza ca prin fisa de date a
solicitat ca ofertantii sa prezinte "Programul calitatii, care concretizeaza
sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii
ce face obiect al ofertei, avizat de specialisti sau de organisme abilitate in
acest sens, programul calitatii trebuie sa cuprinda:

a) descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare;

b) listele procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari privind realizarea obiectivului.

c) prezentarea detaliata a tuturor procedurilor tehnice de executie

(PTE) pentru fiecare tip de lIucrare, care se va aplica in executia
obiectivului. Se vor atasa numai procedurile tehnice de executie (PTE)
aferente lucrarilor de executie ale prezentei investitii. O prezentare
detaliatd a acestora demonstreaza experienta anterioara in aplicarea
tehnologiilor in mod curent in activitatea de executie a lucrarilor de natura
si  complexitatea impusda. Nu se accepta prezentari generale,
neparticularizate la lucrarea in cauza.”

Autoritatea a solicitat clarificari operatorului economic contestator prin
adresa nr. 4458/16.08.......... si anume "Nu s-au identificat in propunerea
tehnica procedura tehnice de executie pentru gura de varsare, refacere
accese in curti, executie retea de refulare”.

Raportat la afirmatia contestatorului potrivit careia "Procedura tehnica
de executie refacere accese in curti" se regaseste la paginile 586-600",
autoritatea arata ca la paginile 586-600 contestatorul are prezentata
procedura refacere sistem rutier in care descrie cum va executa lucrari de
mixturi asfaltica, balast, cum va executa betonul pentru refacere trotuare
si sant betonat. Pentru lucrarile de accese in curti autoritatea contractanta
a specificat alt mod de executie si anume montare tuburi Premo cu D =
4,00 m, L = 2,5 m, peste care se va monta plasa sudata si in final se va
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turna si beton. Astfel, se arata ca in descrierile de la paginile 586-600 nu
se regasesc lucrarile de montare tuburi Premo D = 4,00 m in numar de
600 buc, nu se regasesc descrise lucrarile de armare necesare.

Cat priveste afirmatia contestatorului potrivit careia a prezentat
procedura tehnica de executie pentru obiect "Gura de varsare" in cadrul
procedurilor de excavatii de la paginile 521-527, lucrari betonare de la
paginile 542-549 si montare teava PVC la paginile 550-560 autoritatea
precizeaza ca Lucrarile de excavatii prezentate de contestator la paginile
521-527 asa cum declara contestatorul la pagina 522 se aplica la saparea,
incarcarea in mijlocul de transport, imprastierea, nivelarea si compactarea
pamantului la realizarea fundatiilor si instalatii subterane din interiorul
cladirilor civile si industriale si a zonei aferente din jurul lotului. Procedura
a fost luata in considerare de autoritate la lucrarile de la constructii de la
statia de epurare.

Pentru gura de varsare sunt necesare lucrari de excavatii in emisar,
adica raul Topolog, unde vor fi necesare lucrari de excavatii pentru deviere
curs apa, astfel incat sa se poata executa lucrarile de betonare necesare
sau lucrari de excavatii urmate de pomparea apei in exces. Autoritatea
subliniaza ca aceste tipuri de lucrari nu apar descrise la paginile 521-527
in propunerea tehnica. De asemenea, se arata ca lucrarile de betonare
descrise de contestator la paginile 542 - 549 sunt lucrari generale de
betonare, in care nu este descrisa tehnologia de turnare beton in conditii
speciale, in albia unui rau, nu se descrie tipul de beton ce va fi utilizat, ce
masuri suplimentare vor fi luate, daca si cum se va executa armarea, cum
va fi consolidata zona. Lucrarile de montare teava PVC descrise la paginile
550 - 560 nu descriu lucrari de montare teava PVC mufata cu Dn 500, iar
in cadrul descrierilor de la paginile 550-560 contestatorul descrie ca va
executa camine de vizitare, care nu sunt solicitate in cadrul executiei gurii
de varsare.

Autoritatea afirma ca procedurile tehnice prezentate de contestator
pentru lucrarile de excavatii, turnare betoane, pozare conducte PVC sunt
generale, neparticularizate la lucrarea in cauza, iar acest aspect se
observa chiar din afirmatia contestatorului care sustine ca toate aceste
proceduri acopera si lucrarile de excavare din interiorul cladirilor civile si
industriale si lucrarile la gura de varsare.

In ceea ce priveste completarea propunerii tehnice prin raspunsul la
clarificari, autoritatea precizeaza ca prin fisa de date s-a precizat "Ofertele
incomplete, generale, fara particularizarea la lucrarea in cauza vor fi
declarate neconforme. Nu se acceptd completarea ulterioara a propunerii
tehnice.”

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari aferente
proiectului «Prima infiintare retea publica de apa uzata in comuna ......... ,
judetul ......... »”, cod CPV 45232400-6. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
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participare simplificat nr. ......... [oviiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In procesul verbal nr. 4415/11.08.......... de vizualizare a ofertelor
comisia de evaluare a consemnat depunerea DUAE, a propunerilor tehnice
si financiare, de catre noua ofertanti.

In procesul verbal nr. 5320/29.09.......... , comisia de evaluare a
consemnat respingerea ca neconforma a ofertei depusa de SC ......... SA.

Apreciind ca nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei sale ca
fiind neconforma SC ......... SA a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ......... [,

Prin adresa intermediara de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5321/29.09.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului SC ......... SA faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, pentru urmatoarele motive:

- graficul Gantt nu cuprinde toate testele necesare pentru asigurarea
nivelului de calitate, in conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei;

- managementul resurselor pentru fiecare activitate in parte nu se
coreleaza cu extrasul de resurse si nu rezulta numarul de utilaje si
echipamente care vor fi utilizate pentru fiecare activitate in parte;

- nu a prezentat planse pentru fiecare drum, cu informatii privind
activitatile de interfatare cu lucrarile existente;

- nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru: amenajare
gura varsare, executie retea refulare si refacere accese in curti.

1. Din verificarea documentelor aflate la dosar prin prisma criticilor
formulate de catre contestator si a dispozitiilor legale aflate in vigoare,
Consiliul are in vedere referitor la primul aspect criticat, ca in fisa de date
a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
solicitat: ,,7) Se va prezenta si un grafic de executie detaliat, de tip Gantt,
esalonat pe Iuni, saptamani, zile, cu mentionarea fiecarei
activitati/subactivitati, inclusiv activitatea de organizare de santier, de
unde trebuie sa rezulte durata de mobilizare si durata efectiva de realizare
a obiectivelor de investitii. Evidentierea punctelor cheie (jaloane de
monitorizare). Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.
Testele necesare pentru asigurarea nivelului de calitate (durata testelor).”

Din verificarea graficului Gantt prezentat de contestator, se retine ca
durata testelor este evidentiata pe coloane start, finish si zile lucratoare,
pentru urmatoarele activitati:

- retele si camine de vizitare si racord - inspectii video si proba de
etansare;

-statiile de pompare: teste SP1 - SP7 plus teste finale si punere in
functiune;

-statia de epurare: teste statie epurare, teste finale, punere in
functiune.

Astfel, graficul Gantt prezentat de ofertantul SC ......... SA include
activitatile de probe/teste necesare pentru asigurarea nivelului de calitate,
iar pentru fiecare activitate in parte (in ceea ce priveste canalizarea,
pomparea si epurarea) este definita data de inceput, durata de timp
(durata probelor/testelor exprimata in zile) si data de sfarsit.
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Prin urmare, graficul mentionat include activitatile principale,
relevante in ceea ce priveste derularea contractului iar metodele de
executie, devizele si PCCVI prezentate de acesta detaliaza toate activitatile
necesare executiei lucrarilor, asa cum prevede fisa de date a achizitiei.

Nu se poate retine, in solutionare, ca ofertantul contestator nu ar fi
corelat graficul Gantt cu Planul de control si verificare a calitatii, pana in
cele mai mici amanunte, asa cum ar dori autoritatea contractanta,
deoarece in acest caz ar rezulta un grafic foarte stufos si detaliat, care nu
ar avea nicio utilitate in ceea ce priveste derularea contractului.

Ca un aspect relevant, Consiliul are in vedere si faptul ca prin
raspunsul nr. 22/305/21.08.......... formulat la solicitarea de clarificare a
autoritatii, ofertantul contestator a facut trimitere la paginile 195-197 din
propunerea sa tehnica unde se regaseste graficul Gantt si a furnizat
explicatii pertinente cu privire la continutul acestuia.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca este fondata critica
contestatorului din acest punct de vedere, deoarece se constata ca a
depus graficul Gantt in conformitate cu cerinta formulata de autoritate in
fisa de date a achizitiei.

2. Referitor la critica legata de necorelarea resurselor, Consiliul
retine, in solutionare, ca prin fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a solicitat la capitolul IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul 10, urmatoarele: ,Propunerea tehnica trebuie
sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele si specificatiile
tehnice asa incat:

- sa furnizeze informatii despre managementul tuturor resurselor
alocate si al timpului de executie pe fiecare activitate in parte corelata cu
necesarul de resurse pentru executia lucrarilor;

- se va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa prezinte
resursele umane, echipamente, utilaje si mijloacele de transport necesare
pentru executia lucrarilor si personalul de specialitate pentru indeplinirea
cerintelor de calitate”.

Din verificarea documentelor depuse de ofertantul contestator, rezulta
ca acesta a prezentat:

- alocarea resurselor materiale pentru toata investitia, la paginile
200-201; alocarea resurselor umane (manopera) pentru toata investitia,
la pagina 202;

- alocarea resurselor de utilaje pentru toata investitia, la paginile
203-204; alocarea resurselor de materiale pe fiecare activitate in parte, la
paginile 205-226;

- alocarea resurselor umane (manopera) pe fiecare activitate in
parte, la paginile 227-234;

- alocarea resurselor de utilaje/transport pe fiecare activitate in
parte, la paginile 235-243;

- tabele comparative cantitati/costuri pentru principalele resurse,
la paginile 244-247;

- resursele aferente subcontractantului SC Comesad Energo SRL,
paginile 248-254.

- organigrama, care include resursele umane, echipamente, utilaje si
mijloacele de transport necesare pentru executia lucrarilor si personalul de
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specialitate pentru indeplinirea cerintelor de calitate, la paginile 434 -
437; se poate observa, din inscrisul mentionat, ca personalul de
specialitate si personalul de executie sunt clar evidentiate, iar rubrica
privind utilajele si echipamentele necesare se completeaza cu anexa 1,
unde acestea sunt prezentate detaliat: denumire, cantitate, forma de
detinere.

Prin urmare, rezulta ca SC ......... SA a depus inscrisuri din care rezulta
clar informatiile atdt in ceea ce priveste personalul propus cat si
utilajele/echipamentele ofertate, aceste informatii fiind regasite in
formularele de resurse C7 - lista cuprinzand consumurile cu méana de
lucru, C8 - lista cuprinzand ore de functionare utilaje, generate automat
de programul de devize si aflate la pag. 177-194 din propunerea tehnica.

Prin urmare, Consiliul va admite critica formulata de contestator sub
acest aspect, deoarece apreciaza ca a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste managementul resurselor (personal si utilaje).

3. In ceea ce priveste cea de-a treia critica a contestatorului, Consiliul
retine in solutionare ca la IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctul 10) din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: , propunerea
tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele si
specificatiile tehnice asa incat: activitdtile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora (se va prezenta text descriptiv, diagrame
de interventie si planse pentru fiecare drum)”.

Din verificarea documentatiei tehnice elaborata de proiectant (plansele
proiectului tehnic) pusa la dispozitia operatorilor economici de autoritatea
contractanta, rezulta ca o singura strada (strada Liniei) cuprinde utilitati
deja existente (alimentare cu apa) si este prezentata in Plansa PS1.

Pe celelate strazi, respectiv str. Scolii, DJ 703 H, DC 238, strada
Iorgulesti si strada Valea Satului, urmeaza sa fie efectuate lucrari, acest
fapt rezultand tot din cuprinsul documentatiei tehnice. Prin urmare, nu se
punea problema elaborarii unor inscrisuri de natura tehnica (planse)
privind ,interfatarea cu lucrari deja existente” pe aceste trasee, deoarece
nu erau evidentiate lucrari deja existente si in consecinta nu era cazul.

Astfel, se retine ca ofertantul contestator a descris, in cadrul propunerii
sale tehnice, la capitolul ,Aspecte de ordin operational ale Iucrarilor
existente ce trebuie mentinute, acolo unde este cazul” (pag. 462-469),
activitatile de interfatare cu lucrarile existente de pe str. Liniei; plansele
corespunzatoare acestor activitati se regasesc la paginile 465 - 466 si
cuprind atat informatii privind identificarea/protejarea/subtraversarea
retelelor de alimentare cu apa existente (solicitate prin documentatia de
atribuire) cat si pentru retele de canalizare, gaz, cabluri electrice si
telecomunicatii ce pot fi intalnite in derularea proiectului.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
SC ......... SA a respectat cerinta din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta respingandu-i oferta in mod nejustificat pe acest aspect.

4. Consiliul apreciaza ca si ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatorului cuprins in adresa de comunicare intermediara nr.
5321/29.09.......... este neintemeiat, din urmatoarele motive:
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- in ceea ce priveste procedurile tehnice pentru ,refacere accese in
curti”, se retine ca la pag. 586 - 600 din propunerea tehnica a
contestatorului se regasesc procedurile tehnice de executie pentru
Jrefacere sistem rutier”, cu precizarea standardelor tehnice aferente; nu
se poate sustine, astfel, ca ofertantul nu ar putea realiza lucrarile de
,refacere accese in curti”, deoarece acestea din urma presupun un grad
redus de complexitate fata de refacerea unui sistem rutier (drum comunal)
si nu se pune problema ca nu ar fi capabil sa le realizeze;

- referitor la procedurile tehnice legate de ,amenajare gura varsare” -
din verificarea propunerii tehnice a ofertantului contestator, se retine ca
aceasta cuprinde lucrari de: armare, cofrare si betonare, adica operatiunile
tehnologice specifice amenajarii gurilor de varsare (a se vedea Normativul
privind proiectarea, executia si exploatarea sistemelor de alimentare cu
apa si canalizare a localitatilor, indicativ NP 133-2013/04.09.2013, partea
a II-a); prin urmare, nu se poate spune ca SC ......... SA nu ar fi avut in
vedere lucrari legate de gurile de varsare pentru statia de epurare si
reteaua de canalizare, cum eronat a sustinut autoritatea contractanta;

- in ceea ce priveste procedurile pentru ,executie retea refulare”, se
retine ca SC ......... SA a cuprins in propunerea tehnica ,Procedurile
tehnice de executie pentru statii de pompare ape uzate” care includ,
printre altele, si lucrari specifice conductelor de refulare; astfel, ofertantul
a oferit informatii privind aceste operatiuni, care oricum sunt de o
complexitate si importanta redusa comparativ cu amploarea lucrarilor ce
urmeaza sa fie executate in cadrul contractului. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta nici nu a precizat despre ce tip de retea de
refulare este vorba, in comunicarea intermediara si punctul de vedere.

Astfel, Consiliul apreciaza ca si acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului este neantemeiat.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta
depusa de SC ......... SA, deoarece, dupa cum s-a constatat anterior,
acesta a indeplinit in mod corespunzator cerintele prevazute prin
documentatia de atribuire, iar criticile formulate de contestator sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ......... , va
anula procesul verbal intermediar nr. 5320/29.09.......... precum si actele
subsecvente acestuia in partea privind oferta depusa de SC ......... SA si
va dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SA in conformitate cu
cele precizate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5)din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu ..........

Anuleaza procesul verbal intermediar nr. 5320/29.09.......... precum
si actele subsecvente acestuia, in partea privind oferta depusa de
SC......... SA.

Dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SA in conformitate cu
cele precizate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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