In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2292/C1/2390
Data: 01.11.2022

Prin contestatia nr. 21.10/03.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48505/03.10.2022,

formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL
- SC ...... SRL, cu sediul in ......... } eeernneeng eeeeeeens , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand Cur ...... , impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... [} eeeeennnay eeesenes , in cadrul procedurii

simplificate online, organizata in vederea |nche|er|| acordului cadru avand
ca obiect: ,Acord cadru lucrari de reparatii curente, renovare si
intretinere”, Cod CPV 45453000-7, s-a solicitat:

- Anularea raportului procedurii nr. R568/16.09.2022 si a tuturor
actelor anterioare acestuia, concomitente sau subsecvente emise
de catre autoritatea contractanta, care au condus la respingerea
ofertei depuse si, pe cale de consecinta, la anularea procedurii;

- Anularea Procesului verbal de evaluare nr. R546 din 31.08.2022 de
punere in aplicare a deciziei CNSC nr. 1745/C1/1593/18.08.2022,
cu luarea in considerare a Avizului Conform Conditionat nr. 23935/
11514/...... /AC/24.05.2022 emis de ANAP si de reevaluare a
propunerii tehnice depuse, ca fiind nelegal;

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2/1388/ 26.09.2022 transmisa la data de 26.09.2022, prin care s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma, iar procedura de atribuire a fost anulata;

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata sub nr. 2/1405/28.09.2022 transmisa la data de
28.09.2022, prin care s-a adus la cunostinta faptul ca, procedura
de atribuire a fost anulata;

- Anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, constatdnd ca nu subzista motivele de respingere a
ofertei depusa;
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- Reluarea procedurii de atribuire din faza de evaluare a propunerii
tehnice fata de oferta depusa.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertei,
autoritatea contractanta a emis procesul verbal nr. R. 162/12.04.2022
intocmit cu privire la raspunsurile primite in urma solicitarilor de
clarificari adresate ofertantilor, urmare a punerii in aplicare a avizului
conform conditionat nr. 23935/6208/...... /AC/23.03.2022; procesul



verbal de evaluare a propunerii financiare nr. R.275 din 18.04.2022;
Procesul verbal de evaluare a documentele suport nr. R. 364 din
17.05.2022; Raportul procedurii de atribuire nr. 367/19.05.2022,

De asemenea, mentioneaza ca ulterior acestei etape, urmare a
avizului conform conditionat nr. 23935/11514/...... J/AC/ 24.05.2022 al
ANAP, emis dupa transmiterea in SEAP a Raportului Procedurii cu nr.
R.365/19.05.2022 si a respingerii Cererii de conciliere de catre Comitetul
decizional ANAP, comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii prin
Raportul procedurii de atribuire nr. R.435/24.06.2022; decizia de anulare
(raportul) a fost postata in SEAP, prezenta societate fiind incunostiintata
prin adresa nr. 2412/27.06.2022, de faptul ca procedura a fost anulata,
fara a fi prezentat niciun fel de motivare a adoptarii unei astfel de decizii,
motiv pentru care s-a depus contestatia nr. 1106/04.07.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 33259/04.07.2022, Consiliul pronuntandu-
se prin Decizia nr. 1745/C1/1593 din data de 18.08.2022.

Contestatorul precizeaza ca urmare a acestei decizii, ramasa
definitiva, potrivit celor invocate prin considerentele si dispozitivul
acesteia, a fost continuata procedura de atribuire.

Astfel, arata ca prin procesul de evaluare nr. R546 din 31.08.2022
de punere in aplicare a deciziei CNSC 1745/C1/1593/18.08.2022, cu
luarea in considerare a Avizului Conform Conditionat nr.

23935/11514/ ...... /AC/24.05.2022 emis de ANAP - Directia Generala
Control Ex-Ante, Coordonare si de reevaluare a propunerii tehnice
depuse de Asocierea ......... SRL - ...... SRL, parte a dosarului achizitiei,

avand in vedere mentiunile din Avizul Conform Conditionat nr.
23935/11514/...... /AC/24.05.2022, autoritatea contractanta adopta
urmatoarele masuri:

- Anuleaza Raportul procedurii nr. 367 transmis catre validare
observatorilor ANAP, in urma caruia a fost emis Avizul Conform
Conditionat nr. 23935/11514/...... /AC/24.05.2022;

- Anuleaza Procesul verbal de evaluare a documentele suport procesul
verbal nr. R.364 din 17.05.2022, in ceea ce priveste oferta
Asocierii ......... SRL - ...... SRL;

- Anuleaza Procesul verbal de evaluare a propunerii financiare nr.R.275
din 18.04.2022, in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare
depuse de Asocierea ......... SRL - ...... SRL;

- Anuleaza partial procesul verbal nr. R.162/12.04.2022 intocmit de
comisia de evaluare a ofertelor cu privire la raspunsurile primite in urma
solicitarilor de clarificari adresate ofertantilor, urmare a punerii in
aplicare a avizului conform conditionat nr. 23935/6208/...... JAC/
23.03.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de Asocierea
SC......... SRL - SC ...... SRL.
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De asemenea, mentioneaza ca procedura de atribuire este reluata,
fata de oferta Asocierii ......... SRL - ...... SRL din etapa de evaluare a
propunerii tehnice - etapa de analiza a raspunsurilor primite in urma
solicitarilor de clarificari adresate ofertantilor, urmare a punerii in
aplicare a avizului conform conditionat nr.
23935/6208/...... /AC/23.03.2022 si pastreaza toate celelalte acte de
evaluare fata de ceilalti participanti cu oferta la procedura de atribuire, in
raport de evaluarea efectuata: ,Va analiza propunerea tehnica a Asocierii
......... SRL - ......SRL etapa de analiza a raspunsurilor primite in urma



solicitarilor de clarificari adresate ofertantilor cu luarea in considerare a
limitelor impuse de avizul conform conditionat nr.
23935/11514/...... /AC/24.05.2022; Va emite un nou Raport al procedurii
in raport de evaluarea efectuata; Va transmite comunicari catre
participantii cu oferte la procedura de atribuire in raport de actele de
evaluare efectuate ramase valabile, dupa reluarea procedurii si in raport
de evaluarea efectuata in aceasta etapa”.

Contestatorul arata ca:

- In cadrul acestui proces verbal, autoritatea contractanta a reluat
procesul de evaluare a propunerii tehnice finaintate din etapa de analiza
a raspunsurilor primite in urma solicitarilor de clarificari adresate
ofertantilor, cu luarea in considerare a observatiilor impuse de avizul
conform conditionat nr. 23935/11514/...... / AC/24.05.2022;

- rezultatul procedurii de atribuire, stabilit ca urmare a procesului de
reevaluare a propunerii tehnice, din etapa de analiza a raspunsurilor
primite Tn urma solicitarilor de clarificari adresate, cu luarea in
considerare a ,limitelor” impuse de avizul conform conditionat nr.
23935/11514/ ...... /AC/24.05.2022, a fost reluat in Raportul procedurii
de atribuire nr. R568 din 16.09.2022, ulterior fiind emisa adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2/1388/26.09.2022 prin care s-a
fost adus la cunostinta faptul ca oferta depusa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, iar procedura de atribuire a fost, pentru a
doua oara, anulata, precum si adresa nr. 2/1405/28.09.2022 prin care s-
a adus la cunostinta, din nou, faptul ca procedura de atribuire a fost
anulata.

Premergator efectuarii oricarei analize a modalitatii de evaluare a
ofertei, in ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei in cauza, prin
actele atacate, inclusiv prin referire la informatiile incluse in titlul
documentelor, contestatorul considera ca acestea reprezinta consecinta
directa a avizelor emise de observatorii ANAP in procedura de atribuire,
iar nu a unei evaluari efectuate de persoanele indrituite sa efectueze
acte de evaluare, potrivit dispozitiilor legale.

Mai mult, considera ca raportat la analiza comparativa a actelor
normative incidente, respectiv a HG nr. 395/2016 si OUG nr. 98/2017,
rezulta ca singura indrituita sa efectueze acte de evaluare in cadrul unei
proceduri de atribuire este comisia de evaluare, iar nu observatorii ANAP
desemnati in procedura, relevante in acest sens, fiind dispozitiile HG nr.
395/2016, art. 64 alin. (6); art. 65; art. 66 alin. (3); art. 127, iar in
situatia in care premisele derularii procedurii conduc catre concluzia ca
acestia au stabilit rezultatul procedurii, efectudand in mod nemijlocit
evaluarea ofertelor, motivele de respingere a ofertei regasindu-se
intocmai in continutul avizului ANAP, o astfel de exercitare a atributiilor
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de serviciu, este de natura a fi calificata ca fiind una exercitata cu abuz
de putere.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul face trimitere si citeaza
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2/1388/26.09.2022,
aratand ca motivul principal care a determinat autoritatea contractanta
sa adopte decizia de respingere a ofertei in conditiile date, este
consecinta directa a unei grave erori de apreciere, in principal, a propriei
documentatii de atribuire, intrucat, pe de o parte, se justifica pe o asa
zisa cerinta, inexistenta in continutul documentatiei de atribuire,



respectiv prin manopera dolosiva a aprecierii sefului de santier ca facand
parte dintre specialistii necesari si obligatorii, declarati ca fiind disponibili
pe perioada de derulare a acordului cadru, iar pe de alta parte,
contrazice complet oferta depusa, astfel cum a fost ea clarificata, urmare
a initiativei autoritatii contractante, pe baza masurilor dispuse de
observatorii ANAP, calificarea raspunsurilor la clarificari ca fiind ,raspuns
neconcludent”, reprezentand asadar, o grava eroare de apreciere.

Contestatorul considera ca masura respingerii ofertei sale, in
conditiile expuse si anularea pentru a doua oara a intregii proceduri de
atribuire, nu este proportionala cu scopul urmarit de autoritatea
contractanta la initierea acesteia, respectiv realizarea efectiva a
contractelor subsecvente, urmare a finalizarii procedurii de atribuire prin
incheierea acordului cadru, cu respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, in conditiile concrete si efective de realizare a intregii
proceduri de achizitie.

Reitereaza astfel ca, in documentatia de atribuire nu exista o
cerinta imperativa de natura sa impuna ofertantilor participanti la
procedura nominalizarea unui sef de santier la nivelul ofertei,
contestatorul facand trimitere la prevederile documentatiei de atribuire
cu privire la acest aspect, aratand ca, potrivit modului de formulare a
conditiei documentatiei de atribuire, respectiv: ,Contractantul va numi
un Sef de santier”, operatorul economic care este parte a unui contract
de achizitie publica va numi un sef de santier, iar nu ofertantul
participant cu oferta, insusi sarcinile descrise pentru seful de santier fiind
prevazute in cadrul contractului: ,principalele sarcini ale Sefului de
santier in cadrul contractului sunt (...)".

Asadar, considera ca din acest punct de vedere, relevante sunt si
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, in vigoare la momentul
initierii procedurii de atribuire.

Totodata, subliniaza ca seful de santier nu face parte dintre
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente, astfel cum in mod eronat a fost alaturata aceasta
categorie de personal, in randul specialistilor necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente,
categorie de experti pentru care ofertantii aveau obligatia potrivit
documentatiei de atribuire, de a prezenta modalitatea de asigurare a
accesului, cerinta indeplinita de prezenta societate, prin oferta depusa.

Mentioneaza de asemenea ca nicio prevedere legala cunoscuta, din
Legea nr. 10/1995 si din alte legi incidente, nu include seful de santier in
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randul specialistilor necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, aratand ca pentru pozitia de Sef santier
- cod 132308, conform Clasificarii Ocupatiilor din Romania, sunt
necesare studii superioare in domeniul constructiilor, acest lucru fiind
indicat in codul COR - Grupa majora 1.

Astfel, sustine ca motivarea respingerii ofertei este in totala
contradictie cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, aratand ca la
nivelul comunicarii s-a retinut ca motiv de respingere si art. 137 alin. (2)



lit. b) din HG nr. 395/2016. De asemenea, considera ca relevante in
retinerea eronata sunt si dispozitile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In continuare, contestatorul apreciaza ca este necesara reevaluarea
ofertei sale, in ceea ce il priveste pe seful de santier ..... , precum si
inlaturarea tuturor considerentelor din avizele conform conditionate
emise de ANAP, care conduc si directioneaza autoritatea contractanta
spre respingerea ofertei, permitand comisiei de evaluare sa-si exercite
atributiile legale, in raport de propria documentatie de atribuire.

In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei, respectiv
,raspuns neconcludent” cu privire la clarificarile solicitate, contestatorul
considera ca evaluarea raspunsului ca fiind concludent/neconcludent
trebuie sa se raporteze exclusiv la limitele clarificarii transmise si nu la
elementele extrinseci acesteia, in opinia sa, autoritatea contractanta
permitand uzitarea abuziva de efectul prescris de dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel, arata ca prin adresa nr. R.1/76/22.02.2022 autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la modalitatea de asigurare
a personalului nominalizat, iar prin adresa nr. 15.02./25.02.2022 a
transmis modalitatea de asigurare a accesului la urmatorii specialisti
necesari si obligatorii, declarati ca fiind disponibili pe perioada de
derulare a acordului cadru, respectiv:

.~ Sef santier ...... - Acord de angajare nr 10.02./ 25.02.2022;

- Responsabil RTE Civile ...... - Acord de angajare nr.
13.02/25.02.2022;

- Responsabil RTE instalatii electrice ...... - Acord de angajare
nr. 11.02/25.02.2022;

- Responsabil RTE HVAC ...... - Acord de angajare nr.
12.02/25.02.2022;

- Responsabil protectia mediului ...... - Acord angajare nr.

14,02/25.02.2022, Diploma ingineria mediului nr. 371/20.11.2007,
Certificat de absolvire Manager al sistemelor de management de mediu
nr. 188/11.07.2011

Au fost anexate raspunsului:

- Acord de angajare nr. 10.02 din data de 25.02.2022

- Acord de angajare nr. 11.02 din data de 25.02.2022

- Acord de angajare nr. 12.02 din data de 25.02.2022

- Acord de angajare nr. 13.02 din data de 25.02.2022

- Acord de angajare nr. 14.02 din data de 25.02.2022

- Diploma ingineria mediului nr. 371/20.11.2007,

. Certificat de absolvire Manager al sistemelor de management
de mediu nr. 188/11.07.2011".
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Avand in vedere avizul conform conditionat nr. 23935/6208/
...... /AC/23.03.2022, contestatorul mentioneaza ca i-au fost solicitate
din nou clarificari, intrucat acordurile de angajare depuse, pe langa
partea asumata de angajare, la nivelul art. 3,4 si 5 din acordurile de
angajare faceau referire la prestarea de servicii, respectiv contract de
servicii.

Astfel, prin adresa de clarificare nr. R. 1/76/22.02.2022.
2/140/04.04.2022 s-a revenit cu solicitare de clarificare prin care sa fie



transmise fara echivoc efectele juridice pe care partile au inteles sa le
dea acordurilor de angajare depuse la nivelul raspunsului:

.~ Acord de angajare nr. 10.02 din data de 25.02.2022
Acord de angajare nr. 11.02 din data de 25.02.2022
Acord de angajare nr. 12.02 din data de 25.02.2022
Acord de angajare nr. 13.02 din data de 25.02.2022
- Acord de angajare nr. 14.02 din data de 25.02.2022

In raport de efectele pe care partile le-au avut in vedere prin
acordurile de angajare depuse, din cuprinsul acestora se va elimina orice
fel de clauza/mentiune/explicatie de natura sa creeze indoiala asupra
acestor efecte urmarite, urmand ca acordurile sa fie retransmise”.

Asadar, mentioneaza ca prin adresa nr. 16.04/07.04.2022, a
transmis raspunsul la clarificari, aratand:

»,2.Modul de dispunere pentru personalul nominalizat in cadrul
ofertei este prin resurse proprii. Modul in care va fi asigurat accesul la
serviciile expertilor solicitati este detaliat in cadrul Acordurilor de
angajare, respectiv toti specialistii vor avea calitatea de angajati cu
contract individual de munca. Modul de dispunere pentru urmatorul
personal este acord de angajare:

- Sef santier ...... - Acord de angajare nr 10.02]25. 02*2022,

- Responsabil RTE Civile ...... - Acord de angajare nr.
13.02/25.02.2022

. Responsabil RTE instalatii electrice ...... - Acord de angajare
nr. 11.02/25.02.2022

- Responsabil RTE HVAC ...... - Acord de angajare nr.
12.02/25.02.2022

- Responsabil protectia mediului ...... - Acord angajare nr.

14.02/25.02.2022. Referitor la data de semnare a Acordurile de angajare
transmise si semnate cu fiecare persoanda, mentionam ca acestea
reprezinta materializarea sub forma de caracter probant a acordului de
vointa validat inca de la momentul pregatirii ofertei cu fiecare persoana
in parte, de a semna contracte individuale de munca pentru derularea
acordului cadru ce formeaza obiectul procedurii, in ipoteza in care
subscrisa ofertanta va fi declarata castigatoare, fara niciun fel de
echivoc, va transmitem faptul ca efectele juridice generate de acordurile
de angajare reprezinta obligatia ofertantei de a incheia cu fiecare
persoana nominalizata contracte individuale de munca, in ipoteza in care
subscrisa va fi declarata castigatoare.

- Acord de angajare nr. 10.02 validat inca de la momentul
pregatirii ofertei si care reprezinta acordul de vointa din data de
27.11.2021, data la care au fost inmanate operatorului economic
documente relevante depuse in oferta: diploma de licenta, CV,
recomandare nr.2786/16.05.2018, Adeverinta nr. 325/28.11.2017,
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Adeverinta nr. 2206/02.06.2015, raport per salariat ...... SRL, Act
aditional nr. 3/01.12.2012, Act aditional nr.2/ 03.08.2012, Raport per
salariat .......

- Acord de angajare nr. 11.02 validat inca de la momentul
pregatirii ofertei si care reprezinta acordul de vointa din data de
27.11.2021 data la care au fost inmanate operatorului economic
documente relevante depuse in oferta: Autorizatie responsabil tehnic cu
executia nr. 00002434/22.09.2017 si declaratie de disponibilitate din
data de 27.11.2021.



- Acord de angajare nr. 12.02 validat inca de la momentul
pregatirii ofertei si care reprezinta acordul de vointa din data de
29.11.2021 data la care au fost inmanate operatorului economic
documente relevante depuse in oferta: Autorizatie responsabil tehnic cu
executia nr.00002456/22.09.2017 si declaratie de disponibilitate din
data de 29.11.2021.

- Acord de angajare nr. 13.02 validat inca de la momentul
pregatirii ofertei si care reprezinta acordul de vointa din data de
29.11.2021 data la care au fost inmanate operatorului economic
documente relevante depuse in oferta.

Autorizatie responsabil tehnic cu executia nr.
00000270/10.04.2017 + legitimatia si declaratie de disponibilitate din
data de 29.11.2021.

- Acord de angajare nr. 14.02 validat inca de la momentul
pregatirii ofertei si care reprezinta acordul de vointa din data de
24.11.2021 data la care au fost inmanate operatorului economic
documente relevante: Diploma de inginer nr.371/20.11.2007 si Certificat
de absolvire nr. 188/11.07.2011 + supliment descriptiv al certificatului”.

Sumarizand, contestatorul subliniaza ca a retransmis acordurile de
angajare incheiate, pentru specialisti nominalizati in oferta:

- Sef santier ...... ;

- Responsabil RTE Civile ...... ;

. Responsabil RTE instalatii electrice;

- Responsabil RTE HVAC ...... ;

- Responsabil protectia mediului .......
si a declarat pentru fiecare persoana nominalizata faptul ca in cazul
atribuirii acordului cadru de achizitie publica urmeaza sa il execute, in
calitatea de angajat cu contract individual de munca pentru pozitia
pentru care a fost nominalizat in oferta.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca nu
intelege decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei sale.

In sustinerea afirmatiilor sale contestatorul invoca jurisprudenta
CJUE.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii, adoptatd de
catre autoritatea contractanta, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca in cazul in care apreciaza ca motivele de respingere a ofertei
sunt nelegale, se impune anularea acestei decizii si continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 3990/11.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
49898/11.10.2022, autoritatea contractanta depune documentele emise
de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in prezent.

Prin adresa nr. 26.10/05.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
49124/06.10.2022, contestatorul depune, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 208450850/1, tranzactia nr. 1259001187/
2092662820 din 05.10.2022, emisa de CEC Bank Sucursala Piata Alba
Iulia, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect:
y,Lucrari de reparatii curente, renovare si Iintretinere”, cod CPV:
45453000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire



aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...... /
22.11.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
24.879.732,01 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia nr. 1106/
04.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 33259/04.07.2022, formulata
de SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC ...... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2412/27.06.2022, comunicata in data de 27.06.2022, precum Si
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. R435/24.06.2022, prin
care s-a solicitat: anularea raportului de anulare a procedurii nr.
R.435/24.06.2022; anularea adresei nr. 2412/27.06.2022 transmisa la
data de 27.06.2022, prin care a fost adus la cunostinta faptul ca
procedura a fost anulata, fara niciun fel de motivare a deciziei de anulare
a procedurii; respectarea de catre autoritatea contractanta a atributiilor
prevazute la art. 127 si art. 137 din HG nr. 395/2016; continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor legale incidente, de
la etapa de deliberare a ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile;
emiterea unui nou raport al procedurii al procedurii de atribuire, pe baza
actelor de evaluare efectuate in procedura asupra ofertei depuse de si
comunicarea rezultatului procedurii.

Prin Decizia CNSC nr. 1745/C1/1593/18.08.2022, Consiliul a
dispus: ,,Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza Raportul de anulare a
procedurii nr. R.435/24.06.2022 si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile privind decizia de anulare a procedurii, si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale aferente in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei”.

Decizia Consiliului nr. 1745/C1/1593/18.08.2022, nu a fost atacata
cu plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Procedand la analiza prezentei contestatii, se retine ca obiectul
acesteia il constituie modul de reevaluare a ofertei apartinand asocierii
SC ......... SRL - SC ...... SRL respectiv respingerea ca neconforma a
ofertei acesteia, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
1745/C1/1593/18.08.2022 pronuntata anterior in cadrul procedurii,
motiv pentru care, Consiliul il va analiza prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire, consideratiile avute in vedere in cadrul
deciziei anterioare pronuntate cat si legislatia specifica in materie.
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Astfel, din analiza adresei de comunicare rezultat nr. 2/1388/
26.09.2022, se retine ca motivul de respingere a ofertei contestatorului il
constituie neindeplinirea cerintei privind: ,modalitatea de asigurare a
accesului la specialisti necesari si obligatorii”, pentru Seful de Santier
nominalizat ca fiind , respectiv ca ofertantul ar fi prezentat documente
care atesta faptul ca dl. ...... va indeplini aceasta functie in baza unui
contract de prestari servicii, fara insa a-l declara ca si subcontractant
conform cerintelor documentatiei de atribuire.



Se retine in solutionare ca autoritatea contractanta a stabilit in
caietul de sarcini, la pct. 9.3 faptul ca ,Pentru activititile ce se
desfasoara pe santier, Contractantul va numi un Sef de santier care va
relationa direct cu personalul Autoritatii Contractante responsabil de
executarea Contractului (...)".

In continuarea caietului de sarcini, sunt enumerate
sarcinile/atributiile sefului de santier si a mentionat ca , Operatorul
economic va detalia modul in va fi asigurat accesul la serviciile
expertilor solicitati (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective). Se vor tine seama de dispozitiile legale incidente
privind tertii/subcontractantii”.

Raportat la cerintele mai sus iterate, din analiza propunerii tehnice
a contestatorului se retine ca, pentru indeplinirea cerintei privind seful de
santier, acesta l|-a propus pe dl. , fiind depus documentul intitulat
»~Angajament de colaborare din data de 27.11.2021", din care reiese ca

dl. ...... in calitate de prestator isi da acordul sa participe la procedura
y,Lucrari de reparatii curente, renovare si Iintretinere”, alaturi de
asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL, pe pozitia Sef de santier, iar in

cazul atribuirii contractului de achizitiei publica catre asociere sa il
execute impreuna cu aceasta in baza unui contract de prestari servicii.

Ulterior, in urma unei solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante (a se vedea Procesul verbal nr. R.162/12.04.2022),
asocierea contestatoare a depus in sustinerea modalitatii de asigurare a
accesului la specialisti, in speta la ,seful de santier”, Acordul de angajare
nr. 10.02./25.02.2022 incheiat cu dl. ...... din care rezulta ca, in cazul
atribuirii contractului de achizitie, acesta din urma va fi angajat cu
contract individual de munca pe functia de sef de santier.

In acest context, este evident ca, contestatoarea a dorit
clarificarea/confirmarea modalitatii de asigurare a serviciilor persoanei
nominalizata sef de santier, intentia ofertantului fiind clara in sensul
asigurarii prin resurse proprii, respectiv angajarii pe baza unui contract
individual de munca a dl. ...... pe functia de sef de santier, nicidecum pe
baza unui contract de prestari servicii, situatie in care masura
respingerii ofertei prezentate de asocierea in cauza sub aspectul
neindeplinirii cerintei referitoare la seful de santier apare ca fiind
disproportionata prin raportare la scopul pentru care a fost instituita
obligatia depunerii anumitor documente.

Mai mult, nu este lipsita de relevanta ca insasi autoritatea
contractanta a consemnat in cadrul Procesului verbal nr. R.162/
12.04.2022, ca a acceptat si validat raspunsul asocierii mentionand in
acest sens urmatoarele: ,,Raspunsul a fost evaluat ca fiind unul
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concludent. Ofertantul face dovada prin raspunsurile transmise a
modului de dispunere prin incheierea de contracte individuale de
munca, potrivit acordurilor de angajare, angajandu-se sa incheie
contracte individuale de munca cu specialistii declarati
disponibili care nu au calitatea de angajati”.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se instituie in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a stabili ce clarificari si
completari formale sau de confirmare sunt necesare pentru evaluarea
ofertei.



Astfel, Consiliul retine ca, desi initial a acceptat in mod intemeiat
drept concludent raspunsul transmis de contestator (acordul de angajare
remediat), ulterior, in urma reevaluarii ofertelor dispuse de Consiliu prin
decizia anterior pronuntata (Decizia nr. 1745/C1/1593/18.08.2022),
autoritatea contractanta a revenit asupra propriei decizii initiale si a
respins oferta acestuia in baza unui formalism excesiv, fara sa verifice in
ce masura simpla inlocuire a termenului ,contract de prestari servicii” cu
,angajare in baza unui contract individual de munca” ar putea sa fie
considerata indreptare a unui viciu de forma astfel cum este acesta
definit la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 in conditiile in care
respectiva clarificare nu a produs un vreun avantaj incorect
contestatorului in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire
cata vreme nu a fost inlocuit expertul nominalizat initial ci a fost
confirmata modalitatea de angajare/dispunere a acestuia.

Mai mult, Consiliul retine ca ambele inscrisuri prezentate de
contestator pentru seful de santier (atadt angajamentul de colaborare
depus in oferta initiala, aflat la pag. 214 din vol. 4 al dosarului CNSC nr.
1593/2022 cat si acordul de angajare transmis prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, aflat la pag. 52 din dosarul achizitiei transmis la
dosarul CNSC nr. 2390/2022) sunt asumate prin semnatura olografa de
dl. ...... in calitate de persoana fizica, situatie in care nu apare ca fiind
necesara si nici posibila desemnarea acestuia ca subcontractant, astfel
cum ar fi fost situatia daca angajamentul de colaborare din oferta ar fi
fost incheiat de contestator cu un operator economic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca motivul care a condus la
respingerea ofertei contestatorului, respectiv mentionarea calitatii de
Lprestator” si sintagmei ,partile se obliga sa incheie contract de prestari
servicii pentru functia care va fi nominalizata in oferta” poate fi
considerat doar o neintelegere de ordin lingvistic, autoritatea
contractanta respingand oferta contestatorului in baza unui formalism
excesiv.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC .........
SRL - SC ...... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL cu respectarea documentatiei de



atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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