In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 2090/11.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67552/11.12.2023,

formulata de catre ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. Podului nr.
131, jud. ......... , 110, iNregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de lider al asocierii ......... SRL

- .... SRL, impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
86.600/29.11.2023, comunicat asocierii la data de 04.12.2023, de catre
......... , cu sediul in ........., str. ... judetul ........., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Reabilitarea in
vederea imbunatatirii eficientei energetice" (PT+ DE+ DTAC+ verificare
documentatii de verificatori autorizati + obtinere avize + asistenta
tehnica si executie lucrari)", initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. .., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 86.600/29.11.2023,
in ceea ce priveste evaluarea documentelor suport transmise de
asocierea ......... SRL - .... SRL in vederea probatiunii declaratiilor din
DUAE privind indeplinirea cerintelor minime de calificare (punctul 2.4.7
din raport) si, in consecinta, a partilor din raportul procedurii care
stabilesc ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa
de .... ... SRL (punctul 4 din raport);

- anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii raportului
procedurii, cu referire la procesul-verbal privind evaluarea documentelor
suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
inregistrat la emitent cu nr. 72.965/ 11.10.2023;

- anularea inscrisurilor subsecvente raportului procedurii, cu
referire la comunicarile rezultatului transmise ofertantilor, daca exista (in
pofida prevederilor imperative ale art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, pana la data formularii contestatiei nicio comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire nu a fost transmisa asocierii de
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catre autoritate, desi actul atacat a fost comunicat la data de
04.12.2023);

- reluarea activitatii de evaluare cu observarea admisibilitatii
depline a ofertei asocierii ......... SRL - .... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la CNSC cu nr. 70114/22.12.2023, .... ... SRL, cu
sediul social in sat ...., avand numar de ordine in registrul comertului ... si
punct de lucru in ......... , .., judetul ......... , adresa indicata si pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, reprezentata legal prin ..., a
solicitat urmatoarele:

(i) in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie;

(ii) respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata
de ..oo..... SRL;

(iii) mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 86600 din
data de 29.11.2023 si a comunicarilor ulterioare privind rezultatul
procedurii de atribuire, inclusiv a comunicarii nr. 86776/04.12.2023;

(iv) admiterea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - .... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Petenta invedereaza faptul ca interesul legitim al asocierii .........
SRL - .... SRL in promovarea contestatiei rezida in faptul ca cenzurarea
pe cale administrativ-jurisdictionala a actelor nelegale ale autoritatii
contractante, rezultat al unei gresite aplicari a legislatiei speciale a
achizitiilor publice, ar conduce, in activitatea de reevaluare, Ila
constatarea admisibilitatii depline a ofertei acesteia, cu consecinta
atribuirii contractului de achizitie publica in favoarea sa.

Sustine ca promovarea contestatiei satisface in tot conditia
interesului procesual, consecinta a diferentei majore de calitate dintre
oferta asocierii ......... SRL - .... SRL si oferta declarata castigatoare (100
de puncte fata de 92,80 puncte pentru oferta declarata castigatoare,
diferenta generata exclusiv de pretul ofertat, in conditiile in care toate
ofertele depuse au obtinut punctajul maxim disponibil in cadrul factorilor
tehnici de evaluare).
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I. Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire,
contestatoarea mentioneaza ca, la data de 04.12.2023, autoritatea
contractanta i-a comunicat raportul procedurii nr. 86.600/29.11.2023,
fara, insa, a comunica ofertantilor (sau cel putin asocierii), pana la data
formularii contestatiei, comunicarile prevazute de art. 215 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, in urma analizarii acest inscris, a constatat ca erori de
evaluare a documentelor suport transmise de asocierea ......... SRL - ....
SRL in vederea probatiunii declaratiilor din DUAE afecteaza rezultatul
procedurii, motiv pentru care, la data de 05.12.2023, a solicitat
achizitoarei accesul la dosarul achizitiei publice, iar aceasta i-a pus la
dispozitie procesul-verbal privind evaluarea documentelor suport depuse
de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, inregistrat cu
nr. 72.965/ 11.10.2023, care contine motivele afectate de ilegalitate, in
temeiul carora comisia de evaluare a dispus respingerea ofertei asocierii.

Afirma ca ,erori de evaluare avand drept consecinta incalcari vadite
ale prevederilor incidente ale legislatiei speciale a achizitiilor publice”, au
determinat un rezultat distorsionat al procesului concurential de achizitie
publica, desi aplicarea prevederilor legale incidente, raportate Ia
continutul documentatiei de atribuire si la inscrisurile suport prezentate
de catre asociere in probatiunea declaratiilor din DUAE, ar fi trebuit sa
conduca comisia de evaluare la concluzia deplinei admisibilitati a ofertei
sale si, in consecinta, la declararea acesteia ca fiind castigatoare a
procedurii.

II. Ilegalitatea declararii inacceptabilitatii ofertei asocierii .........
SRL - .... SRL.

Petenta precizeaza ca autoritatea contractanta a declarat oferta
asocierii din care face parte ca fiind inacceptabild, in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora: ,oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”,
motivul invocat fiind ,incapacitatea” inscrisurilor transmise de
asocierea ......... SRL - .... SRL in probatiunea declaratilor preliminare din
cadrul DUAE de a face dovada indeplinirii cerintei fisei de date privind
asigurarea disponibilitatilor banesti.

Mentioneaza ca, ulterior finalizarii etapei de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare, comisia de evaluare a constatat admisibilitatea
tuturor celor trei oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire si,
ulterior, aplicand criteriul de atribuire acestora, a stabilit clasamentul,
constatand ca oferta asocierii ......... SRL - .... SRL se pozitioneaza pe
locul intdi (punctul 2.4.5 din cadrul raportului procedurii).

Prin urmare, arata contestatoarea, in acord cu prevederile legale
incidente, comisia de evaluare a trecut la etapa solicitarii si verificarii
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documentelor suport privind probatiunea declaratiilor preliminare din
DUAE, etapa in cadrul careia prin adresa nr. 68.057/21.09.2023 a
solicitat asocierii, in acord cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, sa transmita documente actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare prevazute de fisa de date,
anterior declarate ca fiind in tot indeplinite prin completarea si
depunerea DUAE.

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns prin adresa nr. 1.477/
28.09.2023, careia i-a anexat toate Iinscrisurile pentru dovedirea
indeplinirii tuturor cerintelor de calificare din fisa de date si a realitatii
declaratiilor preliminare din cadrul DUAE.

Contestatoarea arata ca, analizdnd aceste inscrisuri, autoritatea
contractanta ,a constatat deplina probatiune a indeplinirii cerintelor de
calificare, cu exceptia cerintei privind disponibilitatile banesti, stabilita
prin prevederile Capitolului 1III.1.2) «Capacitatea economica si
financiara» din cadrul fisei de date a achizitiei”, concluzie care a rezultat
in urma analizarii urmatoarelor finscrisuri transmise de catre liderul
asocierii, ......... SRL:

- Scrisoarea de bonitate nr. 1172483/ 27.09.2023, emisa de Banca
Transilvania, care atesta ca liderul asocierii are, la data emiterii acesteia,
acces la linii de credit anterior contractate in valoare de 1.000.000 lei,
din care disponibil 769.261 lei; Scrisoarea de bonitate nr. 127463/
28.09.2023, emisa de Unicredit Bank, care atesta ca liderul asocierii are,
la data emiterii acestei Scrisori de bonitate, acces la linii de credit
anterior contractate in valoare de: 1.500.000 lei, din care disponibil
1.125.853,29 lei si 1.500.000 lei, din care disponibil 1.500.000 lei.

Mentioneaza ca, astfel dupa cum i-a comunicat autoritatea
contractanta prin a doua Solicitare de clarificare, cu nr. 70.737/
03.10.2023, in opinia sa cerinta de calificare privind Disponibilitatile
banesti nu ar fi indeplinita, intrucat: ,documentele prezentate (...), nu
demonstreaza faptul cd, din valoarea creditelor acordate (respectiv
769.261,00 + 1.125.853,29 + 1.500.000,00 = 3.395.114,29), suma de
1.700.000,00 lei va avea ca scop exclusiv realizarea cash-flow-lui pentru
o durata de 2 luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor
aferente contractului «Reabilitarea Colegiului National
Pedagogic .... .... », indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in
cadrul altor contracte”. In acest context, autoritatea contractanta i-a
solicitat urmatoarele: ,sa precizati cum indeplineste oferta
dumneavoastra cerinta de calificare si (...) unde, in cadrul documentelor
suport DUAE, se regasesc documente specifice emise de autoritati
competente (in speta documente emise de UNICREDIT BANK SA si
BANCA TRANSILVANIA SA) care sa demonstreze faptul ca, la momentul
semnarii contractului, din valoarea creditelor acordate (3.395.114,29
lei), suma de 1.700.000 lei va avea ca scop exclusiv, realizarea cash-
flow-lui pentru o durata de 2 luni de la data emiterii ordinului de
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incepere a lucrarilor aferente contractului «....», indiferent de obligatiile
ce 1i revin operatorului economic SC ......... SRL in cadrul altor
contracte”.

Petenta sustine ca, desi Scrisorile de bonitate anterior transmise
probeaza accesului liderului asocierii la disponibilitati banesti in valoare
superioara valorii cerintei de calificare (disponibilitati banesti sub forma
de linii de credit neutilizate in cuantum total de 3.395.114,29 lei, fata de
nivelul valoric al cerintei de 1.700.000 lei), ca urmare a noii solicitari a
comisiei de evaluare, asocierea a transmis raspunsul nr. 1.526/
05.10.2023, caruia i-am anexat:

-adresa emisa de Banca Transilvania, referitoare la Scrisoarea de
bonitate nr. 1172483/ 27.09.2023, care confirma, in mod expres Ssi
explicit, faptul ca ,soldurile disponibile comunicate pot fi folosite ca si
surse de finantare pentru realizarea/executarea proiectului «....», in
conditiile existentei unui contract ferm cu beneficiarul,
respectiv ............. "

-adresa nr. 129.835/04.10.2023, emisa de Unicredit Bank,
referitoare la Scrisoarea de bonitate nr. 127463/28.09.2023, care
confirma faptul ca ,facilitatile de credit acordate de Unicredit Bank

imprumutatului ......... SRL, in valoare totala de 3.000.000 lei, pot fi
folosite pentru realizarea cash-flow-ului aferent executiei proiectului
«Reabilitarea Colegiului National Pedagogic .... .... »,in conditiile semnarii

144

unui contract ferm cu beneficiarul, respectiv ............. .

Autoarea contestatiei arata ca, in pofida acestor dovezi
incontestabile a accesului asocierii ......... SRL - .... SRL la ,linii de credit
confirmate de banci [...] suficiente pentru a realiza cash-flow, pentru o
durata de 2 (doud) luni de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, in valoare de 3.395.114,29 lei”, valoare dubla fata de nivelul
cerintei de calificare(1.700.000 lei), autoritatea contractanta a
consemnat, la punctul 2.4.7 din raportul procedurii, ca ,informatiile
preliminare din DUAE nu au fost demonstrate".

Subliniaza faptul ca, Iintrucat autoritatea contractanta, cu
infrangerea flagranta a obligatiilor legale statuate in sarcina sa prin
prevederile imperative ale art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, nu i-a comunicat asocierii motivele concrete ale respingerii
ofertei sale ca inacceptabila, raportul procedurii, ca act in mod singular
comunicat, neprecizand in ce sens si care anume informatii preliminare
din DUAE nu ar fi fost demonstrate, aceasta a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, in scopul aflarii motivelor concrete ale calificarii ofertei
sale ca fiind inacceptabila.

Astfel, din analiza procesului- verbal nr. 72.965/ 11.10.2023
privind evaluarea documentelor suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, a aflat ca oferta sa s-ar plasa sub
incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, in
sensul neindeplinirii cerintei de calificare privind disponibilitatile banesti.
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Apreciind ca ,motivele de inacceptabilitate invocate de comisia de
evaluare in cadrul acestui inscris sunt marcate de ilegalitate, prin
eronata analiza asupra inscrisurilor depuse in probatiune si prin aplicarea
la oferta(...) a unor conditii ce nu sunt stipulate in cadrul fisei de date”,
contestatoarea arata urmatoarele:

1. Referitor la argumentul autoritatii contractante consemnat la
pagina 47 din procesul-verbal de evaluare potrivit caruia , scopul emiterii
scrisorilor de bonitate este altul decéat cel solicitat", respectiv Scrisoarea
de bonitate emisa de Banca Transilvania vizeaza ,doar participarea
operatorului economic la licitatie" , iar valoarea acesteia nu este
suficienta prin raportare la nivelul valoric al cerintei de calificare,
contestatoarea apreciaza ca ,un astfel de argument, straveziu de lipsit
de temeinicie, tradeaza ocurenta unui obiectiv prestabilit al comisiei de a
identifica pretexte, aparente neconformitati, astfel incat sa poata
produce, in final, un anumit rezultat al procedurii de atribuire”,

Afirmand ca Scrisoarea de bonitate a fost emisa in scopul
participarii la licitatie si ,nu in scopul gratuit al consumului de hartie”,
opineaza ca o astfel de asertiune a comisiei de evaluare este ,lipsita de
fond, logicasi continut”.

Invedereazi faptul c3 liderul asocierii se afld in raporturi comerciale
cu banca emitenta, beneficiind de anumite facilitati privind asigurarea
cash-flow-ului necesar desfasurarii activitatii, iar, in raport de calibrarea
unei cerinte de calificare privind probatiunea existentei unor
disponibilitati banesti, acesta a solicitat bancii si a obtinut inscrisuri care
fac proba accesului la disponibilitati banesti, context de fapt si de drept
in care devine peremptorie lipsa de substanta a criticii autoritatii privind
emiterea acestei Scrisori de bonitate ,doar pentru participarea
operatorului economic la licitatie.”.

Subliniaza faptul ca fisa de date a achizitiei stipuleaza modalitatea
de indeplinire a cerintei: ,Se va prezenta orice document specific emis
de autoritati competente din Roméania sau tara de origine prin care sa se
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la,
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow-ul potrivit contractului pentru o durata de 2 luni de la
data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, indiferent de obligatiile ce
ii revin ofertantului in cadrul altor contracte”.

Prin urmare, arata ca insasi documentatia de atribuire, elaborata
chiar de autoritatea contractanta, impune prezentarea unor inscrisuri in
probatiunea indeplinirii cerintei, cu titlu de conditie a participarii la
licitatie.

Astfel, in perfect acord cu prescriptiile documentatiei de atribuire,
ofertantii interesati de depunerea unei oferte au inteles ca participarea la
licitatie este conditionata de obtinerea de la finantatori a unor inscrisuri
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care sa faca proba acestor disponibilitati banesti, iar aceste inscrisuri
urmau a fi emise exact in vederea participarii la licitatie.

Prin urmare, apreciaza ca critica comisiei de evaluare este
~completamente lipsitd de continut si substanta, tradand, in fapt, un
efort inabil de inventare a unor argumente care sa dea aparenta de
legalitate unei indezirabile conduite de urmarire a unui anumit rezultat al
procedurii de atribuire”.

Sustine ca aceste inscrisuri au fost emise ,, doar pentru participarea
operatorului economic la licitatie", iar emiterea lor cu acest scop este
urmarea includerii in documentatie a unei cerinte cu referire la
prezentarea unor inscrisuri emise de institutii bancare, in vederea
participarii la licitatie si probarii indeplinirii cerintelor documentatei de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia scopul emiterii Scrisorilor de bonitate ar fi altul decat cel solicitat,
autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, prin modul de indeplinire a
cerintei precizat in fisa de date a achizitiei, insasi autoritatea
contractanta a impus ofertantilor sa prezinte , orice document specific
emis de autoritati competente din Roméania sau tara de origine prin care
sa se demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la, sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banei ori alte mijloace financiare”.

Astfel, arata ca Scrisorile de bonitate prezentate atesta accesul
liderului asocierii la linii de credit de a anumita valoare, asadar constituie
,documente specifice emise de autoritati competente din Roménia",
care, prin continutul lor demonstreaza ca, ,la momentul semnarii
contractului”, liderul are acces la disponibilitati banesti, sub forma liniilor
de credit aprobate si neutilizate.

Prin urmare, concluzioneaza ca, dincolo de orice rezonabila
contestare, scopul emiterii scrisorilor de bonitate este acela al confirmarii
disponibilitatii unor linii de credit, adica exact scopul indeplinirii cerintei
de calificare, in exact modalitatea precizata de autoritate prin fisa de
date, anume prin prezentarea unor ,documente specifice emise de
autoritati competente din Roméania”.

Precizeaza in acest context ca nici prin raportul procedurii si nici
prin procesul-verbal de evaluare a documentelor suport DUAE, comisia
nu i-a comunicat care anume este acest ,alt scop” al emiterii Scrisorilor
de bonitate, altul decat cel solicitat prin fisa de date, si nici in ce anume
consta iregularitatea emiterii acestor scrisori in scopul participarii la
licitatie.

Concluzionand asupra celor de mai sus, apreciaza ca formularea
unor astfel de argumente nesustenabile, nu reflecta o inabilitate reala a
comisiei de evaluare de citire si analiza a documentelor prezentate de
ofertanti, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, ci
exclusiv incercarea de a da o aparenta de temeinicie unei conduite vadit
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afectate de ilegalitate, comisia intocmind, in acest scop un proces-verbal
de evaluare de dimensiuni impresionante, 56 de pagini, ,/n speranta ca,
poate, cantitatea va prevala calitatii”, iar aparenta de inacceptabilitate
data ofertei asocierii ar putea deveni certitudine de necontestat.

Referitor la sustinerea achizitoarei potrivit careia suma mentionata
in Scrisoarea de bonitate emisa de Banca Transilvania , nu este suficienta
pentru indeplinirea cerintei”, petenta mentioneaza ca, Iintr-adevar
Scrisoarea de bonitate emisa de Banca Transilvania, care atesta un sold
neutilizat al liniei de credit in cuantum de 769.261 lei, nu este suficienta
pentru indeplinirea unei cerinte vizand disponibilitati banesti in valoare
de 1.700.000 lei, insa a transmis doua Scrisori de bonitate, care au a fi
analizate impreuna, prin cumul, si care atesta un sold neutilizat al liniilor
de credit contractate in cuantum de 3.395.114,29 lei, valoare dubla fata
de nivelul cerintei de calificare.

In raport de cele mai sus expuse, apreciaza ca aceste argumente
invocate de comisia de evaluare in sustinerea deciziei de respingere, ca
inacceptabilda, a ofertei asocierii, ca urmare a unei pretinse, dar ireale,
lipse de probatiune a indeplinirii cerintei de calificare privind
disponibilitatile banesti, nu pot fi legalmente acceptate, fiind afectate de
o deplina lipsa de logica, prin raportare la logica comuna, utilizata in mod
curent in societate.

2. Referitor la sustinerea comisiei de evaluare potrivit careia
scrisoarea de bonitate emisa de Unicredit Bank nu ar satisface cerintele
documentatiei de atribuire intrucat este emisa ,fara sa mentioneze
niciun contract”, petenta, redand cerinta fisei de date a achizitiei:
~Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit confirmate de banei ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow, pentru o durata de 2 (doua) luni de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, in valoare de 1.700.000,00 lei, ce vor
fi destinate necesitatilor prezentului contract, indiferent de obligatiile ce
7i revin ofertantului in cadrul altor contracte”, precum si modalitatea de
indeplinire a acesteia: ,Se va prezenta orice document specific emis de
autoritati competente din Roménia sau tara de origine prin care sa se
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la,
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow-ul potrivit contractului pentru o durata de 2 luni de la
data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, indiferent de obligatiile ce
7i revin ofertantului in cadrul altor contracte”, apreciaza ca acestea releva
cu claritate ca, in vederea probatiunii cerintei, autoritatea contractanta a
cerut prezentarea unor inscrisuri emise de institutii bancare, inscrisuri
care sa faca proba disponibilitatilor banesti, fara a circumstantia, in mod
concret si detaliat, continutul acestor inscrisuri.

De asemenea, arata ca, prin nota aferenta modalitatii de indeplinire
a acestei cerinte, autoritatea contractanta a stipulat ca, pana la termenul
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limita stabilit pentru depunerea ofertelor, operatorii economici
participanti vor prezenta DUAE, completat in mod corespunzator de
fiecare entitate participanta in parte (dupa caz, ofertant, ofertant
asociat, tert sustinator), in scopul de a face dovada preliminara a
indeplinirii cerintelor mentionate anterior.

De asemenea, Iinainte de atribuirea contractului, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul loc, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, sa prezinte documentele justificative prin care sa
confirme indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu
cerintele stabilite prin DUAE si prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, apreciaza ca, nici prin aceasta nota, autoritatea
contractanta nu a stabilit in mod expres si detaliat continutul inscrisurilor
ce urmeaza a fi prezentate in probatiunea indeplinirii cerintei.

Contestatoarea subliniaza ca, din extrasele mai sus iterate ale fisei
de date rezulta, limitativ, ca, in probatiunea indeplinirii cerintei:
ofertantii vor prezenta ,documente specifice emise de autoritati
competente din Roménia"; aceste documente vor demonstra accesul
ofertantului la disponibilitati banesti necesare asigurarii cash-flow-ului
pentru primele 2 luni ale executiei de lucrari; aceste sume vor fi
destinate executarii acestui contract, ceea ce inseamna ca ofertantul va
avea obligatia ca sumelor pe care le dovedeste ca fiind disponibile in
favoarea sa, in temeiul unor linii de credit, sa le dea destinatia exclusiva
a executarii lucrarilor acestui contract.

Prin urmare, conchide ca din niciunul din textele mai sus reproduse
nu rezulta ca inscrisurile prezentate in probatiune vor trebui sa aiba un
anumit continut prestabilit, ca aceste inscrisuri vor trebuie sa precizeze
in mod necesar numele contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire.

Nici macar precizarea ca sumele disponibile ,vor fi destinate
necesitatilor prezentului contract” nu implica obligatia ca, in cuprinsul
inscrisurilor care atesta disponibilitatea resurselor sa fie expres precizat
numele proiectului, ci faptul ca sumele care vor fi atestate de
,documentele specifice emise de autoritati competente din Romania" ca
fiind disponibile vor primi, in viitor, o anumita destinatie, prin vointa si
decizia ofertantului.

In opinia sa, in masura in care autoritatea contractanta si-ar fi dorit
ca inscrisurile prezentate in probatiunea indeplinirii cerintei sa cuprinda
numele contractului de atribuit, ar fi avut obligatia, potrivit unor norme
legale exprese si de imperativa aplicare, de a preciza expres aceasta
cerinta in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Ulterior exemplificarii modulului dezirabil in care o alta autoritate
contractanta, dorindu-si ca inscrisurile probatorii sa cuprinda in mod
necesar numele proiectului, a calibrat documentatia de atribuire (anunt
de participare CN1030909/13.05.2021), afirma ca, in prezenta stabilirii,
prin documentatia de atribuire, a obligativitatii prezentarii unor inscrisuri
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care sa ateste disponibilitati banesti, fara a preciza un anumit continut al
acestor inscrisuri, altul decat cel al confirmarii existentei unor
disponibilitati, a pretinde, ulterior publicarii documentatiei de atribuire,
ca inscrisurile respective vor avea un anumit continut, altul decéat cel al
confirmarii disponibilitatilor, constituie: adaugare a posteriori la
prescriptiile documentatiei de atribuire; evaluare a ofertelor functie de
alte cerinte decat cele cuprinse in documentatia de atribuire, expres
prohibite prin legislatia incidenta a achizitiilor publice: art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2) art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, arata ca, dincolo de prevederile legale mai sus iterate,
aplicarea in evaluarea ofertelor a unor cerinte nescrise incalca grav si
flagrant principiul transparentei, consacrat de legiuitor prin prevederile
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand asupra celor de mai sus, contestatoarea invedereaza
faptul ca Scrisoarea de bonitate emisa de Unicredit Bank este emisa
.fard sa mentioneze niciun contract”, insa acest aspect nu constituie un
motiv de inacceptabilitate a ofertei, de lipsa a probatiunii indeplinirii
cerintei de calificare, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
precizat, prin documentatia de atribuire, ca inscrisurile probatorii vor
trebui sa contina numele proiectului, ci a precizat, exclusiv, ca aceste
inscrisuri vor trebui sa ateste existenta unor disponibilitati banesti, ceea
ce inscrisul prezentat de asociere face cu suficienta.

3. Referitor la sustinerea comisiei de evaluare potrivit careia ,din
Scrisorile de bonitate nu reiese valoarea/suma alocata din fiecare
Scrisoare de bonitate aferente contractului «...»”, petenta reproduce,
pentru claritate, continutul relevant al acestor Scrisori de bonitate:

e Banca Transilvania:

- Scrisoarea de bonitate: ,Compania ......... SRL are acces la o linie
de credit in valoare de 1.000.000 lei, disponibil la data prezentei
769.261 lei”.

- Adresa emisa de Banca Transilvania, referitoare la Scrisoarea de
bonitate nr. 1172483/ 27.09.2023, care confirma, in mod expres Ssi
explicit ca ,soldurile disponibile comunicate pot fi folosite ca si surse de
finantare pentru realizarea/executarea proiectului  «Reabilitarea
Colegiului National Pedagogic .... ....», in conditiile existentei unui
contract ferm cu beneficiarul, respectiv ............. ”, subliniind faptul ca,
din cuprinsul acestora rezulta cu deplina claritate casoldurile disponibile,
in integralitatea lor, adica 769.261 lei, pot fi folosite pentru finantarea
cash-flow-ului acestui proiect.

Astfel, arata contestatoarea, inscrisurile prezentate: confirma un
anumit sold disponibil; atesta expres, clar, inechivoc, ca soldurile
comunicate pot fi folosite pentru acest proiect.

e Unicredit Bank:
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- Scrisoarea de bonitate: ,Societatea ......... SRL are acces la
urmatoarele linii de credit: 1.500.000 lei, din care disponibil
1.125.853,29 lei; 1.500.000 lei, din care disponibil 1.500.000 lei."

- Adresa nr. 129.835/04.10.2023, emisa de Unicredit Bank,
referitoare la Scrisoarea de bonitate nr. 127463/28.09.2023, care
confirma ca ,facilitatiie de credit acordate de Unicredit Bank

imprumutatului ......... SRL, in valoare totala de 3.000.000 lei pot fi
folosite pentru realizarea cash-flow-ului aferent executiei proiectului
«Reabilitarea Colegiului National Pedagogic .... ....», in conditiile

n

semnarii unui contract ferm cu beneficiarul, respectiv .............

Concluzioneaza ca, perfect similar situatiei inscrisurilor emise de
Banca Transilvania, inscrisurile emise Unicredit Bank atesta atat un
anumit sold disponibil, cat si faptul ca acest sold poate fi folosit integral
pentru acest proiect.

Raportat la cele mai sus expuse, contestatoarea considera vadit
nesustenabila critica comisiei de evaluare privind lipsa precizarii sumelor
care pot fi utilizate din aceste facilitati de credit pentru proiect,
inscrisurile prezentate, emise de ambele unitati bancare, atestand un
anumit sold disponibil si, cumulativ, ca intregul sold poate fi utilizat
pentru finantarea cash-flow-ului acestui contract.

Prin urmare, prin prezentarea acestor inscrisuri liderul asocierii a
facut proba irefutabila a existentei: unui sold disponibil, din linii de credit
anterior contractate, in valoare de 3.395.114,29 lei, valoare dubla fata
de nivelul cerintei de calificare (1.700.000 lei); acordului institutiilor
finantatoare pentru utilizarea acestor solduri, in integralitatea lor, pentru
finantarea acestui proiect.

4. Referitor la sustinerea comisiei de evaluare potrivit careia din
Scrisorile de bonitate prezentate ,nu reiese nici data la care au fost
contractate liniile de credit si nici care este valabilitatea acestora”,
contestatoarea precizeaza ca, in primul rand, data la care au fost
contractate liniile de credit nu are relevanta in privinta indeplinirii cerintei
de calificare, atat timp cat, la data de 27.09.2023 si, respectiv.
28.09.2023, datele de emitere a Scrisorilor de bonitate, asadar anterior
semnarii contractului, aceste linii de credit sunt operante si aflate la
dispozitia ofertantului, cerinta de calificare stabilind cu claritate ca
ofertantul va trebui sa faca dovada ca ,la momentul semnarii
contractului, va avea acces” la disponibilitati banesti.

Subliniaza faptul ca indiferent de data semnarii contractelor de
creditare, ofertantul a facut proba irefutabila a faptului ca ,la momentul
semnarii contractului, va avea acces" la disponibilitati banesti.

In ceea ce priveste valabilitatea contractelor de finantare, apreciaza
ca atestarea expresa de catre institutiile bancare a faptului ca soldurile
liniilor de credit pot fi utilizate pentru finantarea cash-flow-ului
contractului implica, la modul necesar, ca aceste facilitati urmeaza a fi
disponibile cel putin in viitorul apropiat, bancile emitente cunoscéand in
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mod evident, la data atestarii disponibilitatii de utilizare a soldurilor in
scopurile proiectului, ca acest contract urmeaza a fi executat in viitor. De
altfel, cash-flow-ul proiectului urmeaza a fi asigurat din aceste facilitati
de credit numai pentru primele doua luni de executie a lucrarilor, si nu
pentru intreaga durata de executie a lucrarilor.

De asemenea, subliniaza faptul ca bancile emitente nu fac nici
macar aceasta limitare in timp a disponibilitatii resurselor, prin raportare
la aceste prime doua luni de executie lucrari, ci specifica clar si
inechivoc, ca ,soldurile disponibile comunicate pot fi folosite ca si surse
de finantare pentru realizarea executarea proiectului ,Reabilitarea
Colegiului National Pedagogic ", respectiv ,facilitatile de credit
acordate de Unicredit Bank imprumutatului ......... SRL in valoare totala
de 3.000.000 lei pot fi folosite pentru realizarea cash-flow-ului aferent
executiei proiectului «....»".

Asadar, bancile emitente, afirmand disponibilitatea soldurilor in
vederea finantarii proiectului se refera la intreaga durata a contractului
de lucrari, desi cerinta de calificare vizeaza exclusiv primele doua luni de
executie a lucrarilor.

In opinia petentei, daca, in mod real, comisia de evaluare ar fi avut
un dubiu cu privire la durata contractelor de finantare si o ingrijorare
reala ca acestea vor inceta inainte de durata precizata prin cerinta
(primele doua luni de executare lucrari), solutia aflata la indemana
acesteia nu este aceea a respingerii ofertei care contine cel mai bun pret,
ci urmarea conduitei expres statuate de legiuitor in sarcina autoritatilor
contractante prin prevederile art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora:

»(3) Autoritatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”.

Subliniaza faptul ca autoritatea si-a exercitat dreptul de a clarifica
documentele suport la DUAE, insa solicitarea de clarificare nr. 70.737/
03.10.2023 nu contine nicio intrebare privind durata contractelor de
finantare.

Prin urmare, autoarea contestatiei conchide urmatoarele:

- Data acordarii finantarilor este irelevanta, in conditiile in care
finantarile sunt disponibile la data incheierii contractului, irelevanta
atrasa de insusi modul de formulare a cerintei de calificare (,la
momentul semnarii contractului, va avea acces");

- Durata disponibilitatii finantarii depaseste durata solicitata prin
fisa de date, in conditiile in care documentatia solicita acces la resurse
pentru primele doua luni de executie lucrari, iar inscrisurile emise de
institutiile bancare atesta disponibilitatea resurselor pentru intreaga
perioada de derulare a contractului;

- Daca interesul comisiei pentru cunoasterea acestor informatii ar fi
fost real, solicitarea de clarificare nr. 70.737/03.10.2023 ar fi continut o
intrebare avand acest obiect, iar asocierea, chiar daca ar fi considerat ca
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inscrisurile emise de banei fac superflua clarificarea acestui aspect, ar fi
transmis contractele de finantare.

5. Referitor la sustinerea comisiei de evaluare potrivit careia, din
Scrisoarea de bonitate emisa de Banca Transilvania ,rezulta ca aceasta
scrisoare a fost emisa in scopul demonstrarii formale a cerintei de
calificare in cadrul procedurii de achizitie derulata de ......... si faptul ca
scrisoarea nu constituie un angajament din partea bancii pentru
acordarea de credite”, contestatoarea apreciaza ca este lipsita de
relevanta si de consecinte juridice, precizand, totodata, urmatoarele:

- este adevarat, Scrisoarea de bonitate a fost emisa pentru ca, in
mod formal, ofertantul sa poata face proba indeplinirii cerintei;

- documentatiile de atribuire contin in mod curent cerinte de forma,
cum ar fi prezentarea unor inscrisuri in probatiune, iar prezentarea
acestor inscrisuri au rolul de a satisface conditii de fond si de forma
prevazute de documentatia de atribuire;

- satisfacerea oricaror cerinte de calificare este formala, in sensul
ca urmeaza prescriptii privind forma probatiunii stabilita prin
documentatie.

Or, aceasta documentatie a stabilit ca ofertantii vor prezenta
anumite inscrisuri in probatiunea cerintei privind disponibilitatile banesti,
iar probatiunea indeplinirii acestor cerinte implica demersuri formale,
cum ar fi solicitarea, obtinerea si prezentarea unor inscrisuri.

Facand trimitere la termenul de ,format” in acord cu definitia sa
din DEX, petenta firma ca lipsa de temeinicie a acestei critici este atat de
vadita, incat ,apare ca superflud insasi demontarea ei”, insa precizarea
ei In cadrul procesului-verbal de evaluare o obliga la contraargumentare.

Precizeaza ca este adevarat, Scrisoarea de bonitate nr. 1172483/
27.09.2023, emisa de Banca Transilvania contine la finalul ei urmatorul
text: ,Scrisoarea nu constituie nun angajament din partea bancii pentru
acordare de credite”, insa, interpretarea acestui text de dezangajare
precizat de institutia bancara nu poate fi data prin analizarea acestei
propozitii in lipsa contextului intregului continut al acestui inscris.

Interpretarea si consecintele juridice ale acestui text au a fi
decelate prin interpretarea conjuncta a intregului continut al scrisorii de
bonitate.

Astfel, prin aceasta Scrisoare de bonitate se atesta expres:

- ,Compania ......... SRL are acces la o linie de credit in valoare de 1.000.000 lei,
disponibil la data prezentei 769.261 lei".

- ,Societatea nu a inregistrat incidente de plata in ultimele 12

luni”.- ,Scrisoarea s-a eliberat pentru participarea la licitatie”.

-,Scrisoarea nu constituie un angajament din partea bancii pentru
acordarea de credite”.

Astfel, sustine contestatoarea, din analiza intregului continut
rezulta cu claritate ca societatea are acces la o linie de credit, cu o
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valoare disponibila expres precizata, motiv pentru care este irelevant
daca Scrisoarea emisa constituie sau nu un angajament din partea bancii
pentru acordarea de alte credite.

Considera irelevant ca textul dezangajant al bancii priveste credite
viitoare, la care banca nu se angajeaza prin Scrisoare, intrucat acest text
nu poate privi credite deja acordate si pe care scrisoarea le confirma
expres. Prin urmare, sustine ca faptul ca banca se angajeaza sau nu sa
acorde credite in viitor este completamente irelevant, atat timp cat
aceasta confirma ca, la data emiterii, un credit a fost deja acordat, iar
soldul disponibil al acestuia este expres precizat.

6. Referitor la sustinerea comisiei de evaluare potrivit careia cerinta
de calificare nu ar fi indeplinita intrucat Scrisoarea de bonitate nr.
127463/ 28.09.2023, emisa de Unicredit Bank contine, la finalul ei,
precizarea ca ,Aceasta adresda nu implica niciun angajament sau vreo
alta obligatie de natura legald din partea bancii fata de terte parti”,
contestatoarea afirma ca modul de formulare a cerintei de calificare nu
impune ca bancile finantatoare sa-si asume obligatii fata de autoritatea
contractanta sau alte terte parti, iar cerinta de calificare stabileste, in
mod clar, ca ofertantii vor prezenta inscrisuri prin care ,sa se
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la,
sau are disponibile resurse (...)".

Asadar, cerinta de calificare stabileste obligatii exclusiv in sarcina
ofertantilor, iar nicaieri, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu se
precizeaza ca institutiile bancare care vor emite inscrisuri probatorii
privind disponibilitatea resurselor ofertantului vor trebui sa-si asume
anumite obligatii fata de autoritatea contractanta.

Scrisoarea de bonitate atesta, cumulativ, acordarea anterioara a
doua linii de credit, precizadnd soldurile disponibile, iar aceste solduri se
afla la  dispozitia  ofertantului, care, potrivit  adresei nr.
129.835/04.10.2023 emise de Unicredit Bank, are dreptul suveran de a
da orice destinatie acestor solduri disponibile, inclusiv aceea a finantarii
necesarului de cash-flow al acestui contract.

Conchide ca, in mod evident, banca nu se obliga fata de autoritatea
contractanta prin emiterea Scrisorii de bonitate la o anumita conduita
viitoare, insa cerinta ca banca sa se oblige in vreun fel fata de autoritate
nu exista in documentatie. Asa fiind, faptul ca banca intelege sa
precizeze ca emiterea Scrisorii de bonitate nu implica angajarea sa
juridica fata de autoritate este lipsita de orice relevanta si orice
consecinte juridice in privinta satisfacerii de catre ofertant a cerintei de
calificare.

7. Referitor la sustinerea comisiei de evaluare potrivit careia
,documentele prezentate de ofertant nu demonstreaza faptul ca, din
valoarea creditelor acordate (...), suma de 1.700.000 lei va avea ca scop
exclusiv realizarea de cash-flow-ului (...) aferent contractului (...),
indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte”,
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petenta precizeaza ca, in vederea clarificarii acestui aspect, ofertantul a
transmis adresele de confirmare emise de cele doua institutii bancare,
dupa cum urmeaza:

- Adresa emisa de Banca Transilvania, referitoare la Scrisoarea de
bonitate nr. 1172483/27.09.2023, care confirma, in mod expres si
explicit, ca ,soldurile disponibile comunicate pot fi folosite ca si surse de
finantare pentru realizarea/executarea  proiectului  «Reabilitarea
Colegiului National Pedagogic .... ....», in conditiile existentei unui
contract ferm cu beneficiarul, respectiv .. ......... "

- Adresa nr. 129.835/04.10.2023, emisa de Unicredit Bank,
referitoare la Scrisoarea de bonitate nr. 127463/28.09.2023, care
confirma ca ,facilitatiie de credit acordate de Unicredit Bank
imprumutatului ......... SRL in valoare totala de 3.000.000 lei pot fi
folosite pentru realizarea cash-flow-ului aferent executiei proiectului
«....», In conditiile semnarii unui contract ferm cu beneficiarul,
respectiv .............

Fata de aceste adrese, autoritatea contractanta a concluzionat ca
,desi comisia a solicitat, in mod clar, ofertantului, sa precizeze unde in
cadrul documentelor suport DUAE se regasesc documente specifice
emise de autoritati competente (...) care sad probeze indeplinirea
cerintei, ,ofertantul a transmis alte doua adrese”, sugerand, in procesul-
verbal, la pagina 51, alin. (3), ca transmiterea acestor doua noi adrese,
anexate celui de-al doilea raspuns, ar fi in conflict cu legislatia incidenta.

In opinia petentei, raportat la dispozitiile art. 196 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, transmiterea celor doua noi adrese este perfect
legalda, atdta timp cat textul legal invocat statueaza ca ,Autoritatea
contractantd poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa
clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”.

Asadar, arata contestatoarea, in pofida ,nemultumirii” comisiei de
evaluare, ulterior transmiterii documentelor suport in probatiunea
declaratiilor din DUAE, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite, iar
ofertantii au dreptul sa transmita documente in completare.

In ceea ce priveste ,scopul exclusiv" al utilizarii soldurilor
disponibile pentru acest proiect, mentioneaza urmatoarele:

-ambele banci emitente ale Scrisorilor de bonitate confirma expres
faptul ca aceste solduri vor putea fi utilizate pentru finantarea
necesitatilor de cash-flow ale proiectului sub conditia ,semnarii unui
contract ferm cu beneficiarul, respectiv ............. "

-din ambele Scrisori de bonitate rezulta cu claritate ca destinatia
data soldurilor disponibile depinde in mod exclusiv de decizia
ofertantului, care poate utiliza aceste sume potrivit propriilor alegeri.

Singura conditie impusa de institutiile bancare emitente rezida in
existenta unui contract incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta,
iar odata incheiat acest contract nimic nu impiedica ofertantul sa dea
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soldurilor disponibile, in valoare dubla fata de nivelul cerintei de
calificare, destinatia finantarii necesitatilor de cash-flow ale proiectului.

In opinia contestatoarei, conditia impusa de institutiile bancare,
anume existenta unui contract valid intre parti, este deplin legala si
rezonabila, fiind vadit ca, in pofida a ceea ce pare sa considere
autoritatea contractanta, niciun fel de sume, indiferent ca ar fi fonduri
proprii ale ofertantului sau solduri ale unor linii de credit, nu pot fi
blocate in conturile ofertantului in temeiul unui contract inexistent.

In fapt, arata ca pretentia stabilirii unei destinatii exclusive anterior
incheierii unui contract valid rastoarna ordinea fireasca si legala a
etapelor de urmat in scopul stabilit prin documentatia de atribuire,
anume asigurarea finantarii necesitatilor de cash-flow.

Sustine ca, potrivit modului de formulare a cerintei de calificare si
ordinii firesti a lucrurilor si procedurilor:

- Ofertantul face dovada existentei disponibilitatilor banesti, la data
semnarii contractului: ,Disponibilitati banesti, (...) in valoare de
1.700.000,00 lei, ce vor fi destinate necesitatilor prezentului contract,
indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte”;

- Asadar, ofertantului ii incumba o obligatie de probatiune in
privinta existentei disponibilitatilor banesti, prin raportare la data
semnarii contractului, si o obligatie viitoare privind stabilirea destinatei
respectivelor sume (,vor fi destinate”),

- Executarea obligatiei viitoare privind stabilirea destinatiei
soldurilor disponibile nu poate interveni inainte de existenta unui raport
juridic intre autoritate si ofertant, adica inainte de semnarea unui
contract care sa produca efecte juridice in mod valid.

In acest context, arata petenta, inversand ordinea legala a acestor
operatiuni, autoritatea contractanta pretinde ca anumite sume aflate la
dispozitia ofertantului, cum sunt soldurile liniilor de credit acordate, sa
fie blocate in conturile sale, cu o anumita destinatie, destinatie care nu
rezulta din niciun act juridic care sa produca efecte valide, atat timp cat
un contract intre autoritate si ofertant nu exista.

Sustine ca, in fapt, inainte de semnarea contractului nu exista
niciun temei legal sau contractual in baza caruia institutiile bancare sa
poata proceda la o eventuala indisponibilizare a soldurilor in vederea
unei destinatii exclusive.

Considera ca temeinicia pozitiei sale rezulta, indirect, si din aceea
ca modul de formulare a cerintei de calificare permite ofertantilor,
alternativ, sa probeze existenta disponibilitatilor banesti inclusiv prin
Ldisponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii", asadar
inclusiv prin probatiunea existentei in patrimoniul ofertantului a unor
fonduri proprii.

Or, in cazul in care ofertantul ar intelege sa faca proba indeplinirii
cerintei prin dovedirea fondurilor proprii disponibile, ar prezenta in
probatiune un extras de cont, atestand existenta, la dispozitia sa, a unor
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solduri in valoare, cel putin egala, cu nivelul cerintei de calificare, ins3,
soldul contului curent nu poate fi blocat cu o anumita destinatie, inainte
de existenta unui raport juridic (contract), in temeiul caruia banca sa
opereze o indisponibilizare a fondurilor proprii ale ofertantului, cu o
anumita destinatie.

Prin urmare, si in ipoteza, permisa de modul de formulare a cerintei
de calificare, in care ofertantul ar face dovada satisfacerii cerintei prin
fonduri proprii, prezentand in probatiune un extras de cont, cerinta ar fi
indeplinita tot prin parcurgerea unei proceduri in doi pasi: efectuarea, la
data semnarii contractului, a probatiunii existentei disponibilitatilor
banesti si indisponibilizarea fondurilor proprii ale ofertantului, precum si
indisponibilizarea soldului disponibil al unor linii de credit, in vederea
finantarii cash-flow-ului unui contract, nu poate fi facuta inainte ca
respectivul contract sa existe.

Petenta afirma ca ceea ce autoritatea pretinde este ca un contract
sa produca efecte juridice Tnainte ca acesta sa existe, dat fiind ca
indisponibilizarea sumelor anterior semnarii contractului implica, la
modul necesar, ca respectivul contract sa produca efecte juridice inainte
de a fi fost semnat, ceea ce, din perspectiva juridica constituie un vadit
non-sens.

Astfel, odata incheiat respectivul contract, soldurile disponibile ale
liniilor de credit pot fi indisponibilizate in scopul exclusiv al finantarii
cash-flow-ului respectivului contract, imprejurare care, in mod
cumulativ, face ca sumele respective sa se afle la dispozitia ofertantului,
cu destinatie exclusiva, independenta de orice alte obligatii ale
ofertantului rezultate din alte raporturi juridice incheiate cu diversi terti.

In sprijinul sustinerii sale face trimitere la considerentele Deciziei
Curtii de Apel Targu Mures nr. 200/R/ 15.04.2022.

8. Referitor la sustinerea comisiei de evaluare potrivit careia
documentele transmise in probatiunea indeplinirii cerintei ,nu
demonstreaza faptul ca, la momentul depunerii ofertei si a bifarii cu DA
in DUAE,(...) ofertantul avea asigurata/rezervata suma de 1.700.000 lei
in scopul exclusiv al realizarii cash-flow-ului (...)si, astfel, la momentul
depunerii ofertei, operatorul economic nu indeplinea cerinta de calificare
(...)”, contestatoarea precizeaza ca modul de calibrare a cerintei implica,
la modul necesar, o probatiune prin raportare la un moment viitor: ,Se
va prezenta orice document specific emis de autoritati competente din
Romania sau tara de origine prin care sd se demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la (..)." La momentul
bifarii cu DA in cadrul DUAE, ofertantul a confirmat ca in viitor, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la disponibilitatile banesti
solicitate.

In opinia sa, chestiunea momentului la care probatiunea indeplinirii
cerintei urma a se raporta este exclusiv o chestiune de principiu, atat
timp cat, in fapt, in speta concreta raportata la situatia concreta a
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ofertantului, disponibilitatea liniilor de credit aprobate exista atat la
momentul depunerii ofertei, cat si la momentul depunerii documentelor
in probatiunea declaratiilor din DUAE.

Sustine ca, astfel cum rezulta din contractele de creditare, liniile de
credit sunt contractate si astfel disponibile mult inainte de data depunerii
acestei oferte.

Contestatoarea invoca reaua credinta a autoritatii contractante,
care, in procesul-verbal imputa ofertei asocierii lipsa efectuarii probei
disponibilitatilor banesti la data depunerii ofertei, in conditiile in care:

-pe de o parte, documentatia de atribuire precizeaza o probatiune
raportata la un moment viitor, momentul semnarii contractului;

- pe de alta parte, in masura in care autoritatea ar fi considerat, la
modul real, ca o astfel de probatiune ar fi fost intr-adevar necesara,
nimic nu o impiedica sa solicite o clarificare sub acest aspect, iar
asocierea noastra ar fi transmis contractele de creditare. Desi autoritatea
contractanta a consemnat in procesul-verbal ca acesta ar fi un motiv de
inacceptabilitate al ofertei si desi a transmis asocierii o solicitare de
clarificare, in temeiul prevederilor art. 196 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, nu a cuprins in aceasta adresa si o solicitare de clarificare a
acestui aspect.

In opinia sa, conduita comisiei de evaluare, care a identificat prin
procesul-verbal de evaluare anumite pretinse motive de
inacceptabilitate, dar a transmis o solicitare de clarificare privind doar o
parte dintre aceste motive, releva intentia autoritatii contractante de a
prezerva, ulterior transmiterii solicitarii de clarificare, anumite pretinse
motive de inacceptabilitate, in privinta carora, in mod deliberat, a evitat
a da ofertantului oportunitatea clarificarii.

De asemenea, sustine ca o astfel de conduita denota o actiune
deliberata de obtinere a unui anumit rezultat al procedurii de atribuire, in
pofida faptului ca aceasta urmeaza a prejudicia bugetul achizitoarei cu
1.861.172,23 lei, reprezentand diferenta intre pretul ofertat de asocierea
din care face parte si pretul ofertat de operatorul economic situat pe
locul al treilea in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Avand 1in vedere cele expuse, petenta solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - .... SRL.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 90325/15.12.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 68820/18.12.2023, ......... a solicitat Consiliului sa respinga, ca
nefondate, cererile din contestatia formulata de asocierea ......... SRL
- .... SRL, prin liderul acesteia.

Achizitoarea sustine ca procesul de evaluare a ofertei transmise de
asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL s-a realizat cu respectarea
prevederilor si principiilor stabilite de legislatia achizitiilor publice si, in
consecinta, solicita Consiliului sa constate urmatoarele: evaluarea
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ofertelor s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in domeniul
achizitiilor publice; in mod legal si deplin justificat, comisia de evaluare a
decis respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL, ca
inacceptabild; in mod legal, in baza concluziilor din raportul procedurii
nr. 86600/29.11.2023, comisia de evaluare a transmis comunicari catre
toti operatorii economici care au depus oferte in cadrul procedurii de
atribuire.

In prealabil, ......... prezinta istoricului procedurii de atribuire,
relevante fiind urmatoarele aspecte:

- procedura de atribuire a fost initiata in data de 04.07.2023, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1127549;

- potrivit procesul-verbal al sedintei de vizualizare oferte nr.
55849/ 31.07.2023: pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv 31.07.2023, ora 15:00, s-au inscris in SEAP, in vederea
participarii la procedura, si au depus oferta, urmatorii operatori

economici, asa cum reiese din 1. Asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL;
2. Asocierea SC ..; 3. SC .... .. SRL;

- In etapa de evaluare a documentelor justificative DUAE, oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL a fost respinsa ca

inacceptabila;

- in etapa de evaluare a documentelor justificative DUAE, ofertantul
asocierea SC .. SRL a fost respinsa ca inacceptabila;

- in etapa de evaluare a documentelor de calificare, oferta depusa
de SC .... .... SRL a fost admisa;

Astfel, comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare
desfasurat, prin raportul procedurii nr. 86600/09.11.2023 a hotarat
desemnarea ofertei prezentate de catre SC .... PROIECTE CONSTRUCTII
SRL ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, iar, in data de
04.12.2023, a facut comunicari prin intermediul SEAP, privind rezultatul
procedurii, tuturor ofertantilor participanti.

Achizitoarea sustine ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
respins, ca fiind inacceptabila, oferta depusa de asocierea SC ......... SRL
- SC .... SRL, motiv pentru care apreciaza ca solicitarile din cadrul
contestatiei formulate de asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL sunt
nefondate.

I. Referitor la sustinerile ......... SRL din sectiunea ,1. Istoricul
procedurii pe achizitie", potrivit carora, la data de 04.12.2023,
autoritatea contractanta i-ar fi comunicat raportul procedurii nr.
86.600/29.11.2023, insa fara a comunica ofertantilor (,sau cel putin
asocierii noastre”), pana la data formularii contestatiei, comunicarile
prevazute de art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
achizitoarea afirma ca sunt incorecte, intrucat, comisia de evaluare a
publicat, in conformitate cu prevederile sus invocate, atat raportul
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procedurii, cat si comunicarile catre ofertantii participanti, in aceeasi
data, respectiv 04.12.2023.

Astfel, sustine ca, la data comunicarii in SEAP a raportului
procedurii nr. 86600/29.11.2023, a publicat in SEAP si comunicarile
rezultatului procedurii de achizitie publica, catre operatorii
economici ......... ) eeeeg eees eees , iar catre ......... SRL a transmis prin SEAP
adresa comunicare rezultat procedura - Asocierea SC ......... SRL &
SC .... SRL, avand numarul de inregistrare 86772/ 04.12.2023.

In probatiune, prezinta o captura din SEAP.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliul sa constate ca sustinerile
petentei sunt neintemeiate.

I1. Referitor la motivul de respingere a ofertei petentei constand in
neindeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea economica si
financiara, ,Indicator financiar”’-,Disponibilitati banesti”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la cap III. 1.2) ,Capacitatea economica si
financiara” din fisa de date a achizitiei a stabilit ca si criteriu de
calificare: "Indicator financiar”-,Disponibilitati banesti”, cu urmatoarele
cerinte:

,Indicator financiar

Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii
de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow, pentru o durata de 2 (doua) luni de la data
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, in valoare de 1.700.000,00 lei,
ce vor fi destinate necesitatilor prezentului contract, indiferent de
obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta orice document specific emis de autoritati
competente din Romé&nia sau tara de origine prin care sa se demonstreze
ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la, sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-
ul potrivit contractului pentru o duratd de 2 luni de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, indiferent de obligatiile ce ii revin
ofertantului in cadrul altor contracte. Pentru conversia in lei, daca
situatiile financiare sunt intocmite in altdé monedd, se va lua in
considerare cursul valabil la data limita de depunere a ofertelor.

Nota 1: Pana la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
operatorii economici participanti vor prezenta D.U.A.E, completat in mod
corespunzator de fiecare entitate participanta in parte (dupa caz,
ofertant, ofertant asociat, tert sustindtor), in scopul de a face dovada
preliminara a indeplinirii cerintelor mentionate anterior. Inainte de
atribuirea contractului, autoritatea contractanta va solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documentele justificative prin care confirma indeplinirea tuturor
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criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele stabilite prin DUAE si
prin documentatia de atribuire”.

Astfel, arata achizitoarea, la momentul depunerii ofertelor,
ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL a completat DUAE in
SEAP, in care a bifat ,DA" la rubrica ,Indicatia globala pentru toate
criteriile de selectie", iar, avand in vedere faptul ca, prin documentatia
de atribuire s-a solicitat, ca dovada preliminara a indeplinirii cerintelor,
doar completarea DUAE, comisia de evaluare a considerat cerinta
indeplinita, urmand ca, in cazul in care ofertantul s-ar fi clasat pe primul
loc, Tnainte de atribuirea contractului, sa-i solicite acestuia sa prezinte
documentele justificative prin care sa confirme indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare. Comisia de evaluare a avut in vedere inclusiv
faptul ca fondurile/sumele disponibile din liniile de credit si/sau din contul
curent ar fi putut sta la baza constituirii, intre data publicarii anuntului de
participare simplificat, respectiv data de 04.07.2023 si data de
31.07.2023, cand s-au deschis ofertele, a unui cont sau fond sau alt
instrument bancar (prin orice document specific emis de autoritati
competente din Romania), care sa garanteze autoritatii contractante
rezervarea/indisponibilizarea sumei de 1.700.000 lei pentru necesitatile
stricte ale contractului care face obiectul procedurii de achizitie,
respectand, astfel, cerintele de calificare din documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca, in etapa de verificare a documentelor justificative
DUAE, intrucat oferta depusa de asocierea SC ......... SRL & SC .... SRL
s-a situat pe locul I in clasamentul ofertelor admisibile, prin adresa nr.
68057/21.09.2023, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului sa
prezinte, in conformitate cu art.196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE si in fisa de date a achizitiei, postata pe SEAP.

Ofertantul a transmis prin SEAP, in termenul stabilit, documentele
justificative DUAE, prin adresa nr. 1477/28.09.2023.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul documentelor
justificative DUAE prezentate, asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL a
transmis scrisorile de bonitate nr. 1172483/27.09.2023, emisa de Banca
Transilvania SA si nr. 127463/28.09.2023, emisa de UniCredit Bank SA,
prin care sa faca dovada indeplinirii cerintei de calificare capacitatea
economica si financiara, ,Indicator financiar”-,Disponibilitati banesti”,
iar, In urma analizarii acestora, comisia de evaluare a constat
urmatoarele:

- Scrisoarea de bonitate nr. 1172483 / 27.09.2023, emisa de Banca
Transilvania SA

Prin scrisoarea de bonitate nr. 1172483/27.09.2023, banca
emitenta confirma faptul ca operatorul economic, la data de 27.09.2023
- data ulterioara termenului de deschidere a ofertelor (31.07.2023) -
,are angajate credite la Banca Transilvania si are o cifra anuala de
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afaceri de 93.096.523,78 lei" si faptul ca operatorul economic ,are acces
la o linie de credit in valoare de 1.000.000 lei, disponibili la data
prezentei 769.261 lei".

Totodata, in Scrisoarea de bonitate nr. 1172483/27.09.2023, banca
emitenta Banca Transilvania SA, face urmatoarele mentiuni:

- faptul ca a emis scrisoarea la cererea societatii, in vederea
participarii la licitatia: ,..... In vederea imbunatatirii eficientei energetice "
(PT+ DE+ DTAC+ verificare documentatii de verificatori autorizati +
obtinere avize + asistenta tehnica si Executie lucrari)”;

- faptul ca respectiva scrisoare nu constituie un angajament din
partea bancii pentru acordarea de credite.

- Scrisoarea de bonitate nr. 127463/28.09.2023, emisa de
UniCredit Bank SA.

Prin scrisoarea de bonitate nr. 127463/28.09.2023, banca emitenta
confirma faptul ca operatorul economic, la data de 28.09.2023, data
ulterioara termenului de deschidere oferte (31.07.2023 ) detine:

- disponibilitati banesti intr-un cont in valuta, in suma de 19.934, la
data de 28.09.2023;

- disponibilitati banesti intr-un cont in RON, in suma de 0 lei, la
data de 28.09.2023

- Societatea ......... SRL are acces la urmatoarele linii de credit:

o Linie de credit in RON valoare facilitate 1.500.000 - valoare
utilizata 374.146.71 - valoare disponibila 1.125.853,29;

o Linie de credit in RON valoare facilitate 1.500.000 - valoare
utilizata 0 - valoare disponibila 1.500.000.00;

are angajate credite la Banca Transilvania si are o cifra anuala de
afaceri de 93.096.523.78 lei si faptul ca operatorul economic , are acces
la o linie de credit in valoare de 1.000.000 lei, disponibili la data
prezentei 769.261 lei".

Totodata, in Scrisoarea de bonitate nr. 127463/28.09.2023, banca
emitenta UniCredit Bank SA, face urmatoarele mentiuni:

- faptul ca a emis scrisoarea la cererea societatii, in vederea
dovedirii detinerii/accesul la disponibilitati banesti, resurse reale si linii
de credit la data de 28.09.2023;

- faptul ca respectiva scrisoare nu implica nici un angajament sau
vreo alta obligatie de natura legala din partea bancii fata de terte parti.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, din scrisorile de bonitate
nr. 1172483/27.09.2023, emisa de Banca Transilvania SA si nr.
127463/28.09.2023, emisa de UniCredit Bank SA reiese faptul ca
ofertantul avea, la momentul emiterii adresei - adica la momentul
prezentarii documentelor justificative (ulterior datei de depunere a
ofertelor si a bifarii cu ,DA” in rubrica corespunzatoare din DUAE)
resurse financiare (linii de credit), mai mari decat suma solicitata - prin
fisa de date - dar nu reiese faptul ca, din respectivele linii de credit,
suma de 1.700.000,00 lei va fi rezervata pentru derularea prezentului
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contract - asa cum se solicita prin documentatia de atribuire, unde se
stipuleaza: ,va fi destinata necesitatilor prezentului contract, indiferent
de obligatiile ce Ii revin ofertantului in cadrul altor contracte”. Faptul ca
sumele nu sunt rezervate reiese, in mod clar, din mentiunea bancii:
facilitati ce pot fi utilizate pentru finantarea activitatii curente - astfel ca
aceste sume puteau fi extrase si folosite de catre operatorul economic
pentru orice nevoie a societatii, acestea putand fi chiar epuizate pana la
data incheierii contractului de achizitie.

In pofida acestui fapt, arata achizitoarea, comisia de evaluare nu a
respins, in mod direct, oferta asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL, ci a
transmis acesteia solicitari de clarificari, astfel:

- Prin adresa nr. 70737/03.10.2023 s-a solicitat ofertantului
asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL sa clarifice urmatoarele aspecte
(procesul-verbal evaluare nr. 72965/ 11.10.2023, unde sunt detaliate
solicitarile de clarificari): sa precizeze cum indeplineste oferta cerinta de
calificare ,capacitatea economica si financiara, ,Indicator financiar”-
,Disponibilitati banesti” si, totodata, sa precizeze unde, in cadrul
documentelor suport DUAE, se regasesc documente care sa probeze
indeplinirea acestei cerinte.

Asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL a postat in SEAP raspunsul
nr. 1526/05.10.2023 in data de 05.10.2023, in cadrul caruia, a aratat
urmatoarele:

,Ca urmare a solicitarii dvs. va comunicam faptul ca
asocierea ......... SRL (leader) - SC .... SRL (asociat) a indeplinit
solicitarea privind «accesul la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul pentru servicii potrivit
contractului pentru o durata de 2 luni, indiferent de obligatiile ce ii revin
ofertantului in cadrul altor contracte», prin depunerea scrisorilor de
bonitate nr. 127463/28.09.2023, emisa de UNICREDIT BANK si nr.
11728403/ 27.09.2023 emisa de BANCA TRANSILVANIA SA.

Cele doua scrisori de bonitate mentionate mai sus demonstreaza
faptul ca, la momentul semnarii contractului, Asocierea ......... SRL
(leader) - .... SRL (asociat), are acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul pentru servicii
potrivit contractului pe o duratd de 2 luni, pentru o suma mai mare
decat cea impusa prin fisa de date a achizitiei.

Atasam raspunsul bancilor prin care se confirma faptul ca sumele
sunt reale si negrevate de datorii si pot fii folosite pentru indeplinirea
realizarii cash-flow-ului aferent proiectului in cazul incheierii unui
contract. Reamintim faptul ca necesitatea asigurarii cash-flow-ului apare
la doua luni dupa semnarea contractului (dupa perioada de proiectare).

Aceste disponibilitati banesti negrevate, vor putea deveni, cu titlu
exclusiv, dupa momentul semnarii contractului.
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Fata de cele de mai sus va comunicam faptul cd asocierea .........
SRL (leader) - .... SRL (asociat) a respectat si indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire prin prezentarea realizarii cash-flow-ului
aferent proiectului prin resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci.

Atasam prezentei raspunsurile primite de la bancile partenere in
urma solicitarii dumneavoastra”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din documentele prezentate
de ofertant, ca urmare a solicitarii de clarificari, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- Adresa referitoare la Scrisoarea de bonitate nr. 1172843/
27.09.2023, emisa de BANCA TRANSILVANIA SA, Sucursala ......... , din
care rezulta ca soldurile disponibile de 769.261 lei ,pot fi folosite ca si
surse de finantare pentru realizarea/executarea proiectului «Reabilitarea

Colegiului National .... .... in vederea Tmbunatatirii eficientei energetice»,
in  conditiile existentei unui contract ferm cu beneficiarul,
respectiv ............. "

- Adresa nr. 129835/04.10.2023 referitoare la Scrisoarea de
bonitate nr. 127463/28.09.2023, emisa de UniCredit Bank SA din care
reiese faptul ca ,urmare a solicitarii dvs. nr. 1519/04 10.2023 si a
solicitarii de clarificari nr. 70737/03.10.2023, emisa de .............
confirmam faptul ca facilitatile de credit acordate de UniCredit Bank SA
imprumutatului ......... SRL, in valoare totald de 3.000.000 RON pot fi
folosite pentru realizarea cash-flow-ului aferent executiei proiectului
«Reabilitarea Colegiului National .... .... In vederea Iimbunatatirii
eficientei energetice», in conditiile existentei unui contract ferm cu
beneficiarul, respectiv ............. i

Astfel, arata achizitoarea, anallzand aceste documente, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- faptul ca niciunul din documentele transmise 1in cadrul
raspunsului, emise de bancile (BANCA TRANSILVANIA SA si, respectiv,
UNICREDIT BANK SA), nu demonstreaza si nu garanteaza, faptul ca
suma de 1.700.000,00 lei (in total) - va avea ca scop exclusiv, realizarea
cash-flow-lui pentru o durata de 2 luni de la data emiterii ordinului de
incepere a lucrdrilor aferente contractului ,.... IN VEDEREA
IMBUNATATIRII EFICIENTEI ENERGETICE"- PT + DE + DTAC +
VERIFICARE DOCUMENTATII DE VERIFICATORI ~AUTORIZATI +
OBTINERE AVIZE + ASISTENTA TEHNICA SI EXECUTIE LUCRARIY,
indiferent de obligatiile ce i revin operatorului economic in cadrul altor
contracte.

- faptul ca, nici documentele transmise initial si nici cele transmise
ca urmare a solicitarii de clarificari nu demonstreaza faptul ca, la
momentul depunerii ofertei si a bifarii cu ,DA” in DUAE, la rubrica Partea
IV: ,Criterii de selectie”, B: ,Situatia economica si financiara, ofertantul
avea asigurata/rezervata suma de 1.700.000,00 lei - in scopul exclusiv,
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al realizarii cash-flow-lui pentru o duratd de 2 luni de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor aferente contractului, si astfel, la
momentul depunerii ofertei, operatorul economic nu indeplinea cerinta
de calificare privind III. 1.2) ,Capacitatea economica si financiara”,
,Indicator financiar”—,Disponibilitati banesti” prevazuta in fisa de date a
achizitiei.

Ca urmare, comisia de evaluare a concluzionat faptul ca operatorul
economic nu a intreprins toate demersurile necesare asigurarii indeplinirii
cerintei de calificare - respectiv asigurarea de disponibilitati banesti, in
suma de 1.700.000,00 lei - dedicata exclusiv realizarii cash-flow-ului,
pentru o durata de 2 (douad) luni de la data emiterii ordinului de incepere
a lucrarilor, in derularea contractului care face obiectul prezentei
proceduri de achizitie.

Fata de toate cele prezentate mai sus, in procesul-verbal nr.
72965/ 11.10.2023, privind evaluarea documentelor-suport depuse de
ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de
evaluare a concluzionat faptul cd nu poate lua in considerare
documentele transmise de acesta cu adresa nr. 1526/ 05.10.2023, ca
urmare a solicitarii de clarificari 70737/03.10.2023, in sensul
demonstrarii indeplinirii cerintei de calificare, intrucat:

- cerinta de calificare ,Capacitatea economica si financiarad”,
»Indicator financiar”-,Disponibilitati banesti” si modalitatea de indeplinire
a acesteia, existau inca de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire, prin urmare ofertantul avea obligatia sa intreprinda, pana la
momentul depunerii ofertei si completarii DUAE, toate demersurile
necesare asigurarii indeplinirii cerintei de calificare;

- conform cerintelor din documentatia de atribuire, trebuia sa
prezinte orice document specific emis de autoritati competente din
Romania sau tara de origine prin care sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul pentru servicii potrivit
contractului pentru o durata de 2 luni, indiferent de obligatiile ce ii revin
in cadrul altor contracte - astfel ca autoritatea contractanta nu a limitat
nici instrumentul (resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare) si nici tipurile de
documente (orice document specific emis de autoritati competente) prin
care se poate face dovada indeplinirii cerintei de calificare;

- din documentele transmise prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, reiese faptul ca operatorul economic a vizat doar indeplinirea,
in mod pur formal, a cerintei de calificare privind capacitatea economica
si financiara, ,Indicator financiar”—,Disponibilitati banesti”, impusa de
autoritatea contractanta, fara sa intreprinda, pana la momentul
depunerii ofertei si completarii DUAE, demersurile necesare, prin care sa
se asigure de faptul ca va avea disponibilitati banesti, resurse reale
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negrevate de datorii sau linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow, pentru o durata
de doua luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, in
valoare de 1.700.000,00 lei, ce vor fi destinate - exclusiv - necesitatilor
prezentului contract, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in
cadrul altor contracte.

Totodata, fata de sustinerile contestatoarei, achizitoarea precizeaza
si urmatoarele:

- referitor la sustinerea petentei de la pagina 7 a contestatiei
potrivit careia: ,Asadar, insasi documentatia de atribuire, calibrata chiar
de autoritatea contractanta impune prezentarea unor finscrisuri in
dovedirea indeplinirii cerintei, cu titlu de conditie a participarii la licitatie.
In perfect acord cu prescriptiile documentatiei de atribuire, ofertantii
interesati de depunerea unei oferte au inteles ca participarea la licitatie
este conditionata de obtinerea de la finantatori a unor inscrisuri care sa
faca proba acestor disponibilitati banesti, iar aceste inscrisuri urmau a fi
emise exact in vederea participarii la licitatie”.

JAfirma autoritatea contractanta ca «scopul emiterii Scrisorilor de
bonitate este altul decéat cel solicitat». Analizdnd aceasta critica a
autoritatii nu putem eluda surprinderea produsa de faptul ca aceasta
comisie de evaluare pare a opera cu alte silogisme decat cele specifice
logicii formale comune”.

»(...) prin insdsi Modul de indeplinire a cerintei precizat in fisa de
date, insasi autoritatea contractantd a impus ofertantilor sa prezinte
orice document specific emis de autoritati competente din Romania sau
tara de origine prin care sa se demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la, sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare”

,Scrisorile de bonitate prezentate atesta accesul lider-ului asocierii
la linii de credit de a anumita valoare, asadar constituie «documente
specifice emise de autoritdti competente din Romé&nia», care prin
continutul lor demonstreaza ca, la momentul semnarii contractului,
liderul are acces la disponibilitati banesti, sub forma liniilor de credit
aprobate si neutilizate”,
reiese ca ofertantul a inteles in mod gresit sensul cerintei de calificare
intrucat: sensul acesteia este de a demonstra modul de asigurare a
disponibilitatilor banesti in cadrul contractului si nu doar de indeplinirea
formala pentru participarea la licitatie.

Astfel, sustine achizitoarea reiese in mod clar, ca operatorul
economic nu a avut intentia de a indeplini intocmai cerinta de calificare
disponibilitatile banesti - respectiv nu a avut nicio intentie sa
indisponibilizeze/blocheze/rezerve/restrictioneze vreo suma de bani
pentru folosirea acesteia in implementarea contractului care face obiectul
achizitiei, specificand, in cadrul contestatiei, ca intentiona sa faca acest
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lucru doar la momentul cadnd avea certitudinea ca este castigatorul
respectivului contract, fapt care contravine flagrant scopului esential al
cerintelor de calificare.

Concluzioneaza ca, in situatia in care ofertantul aprecia ca cerinta
de calificare ,Disponibilitati banesti”, din fisa de date, incalca prevederile
legale sau este disproportionata, avea posibilitatea sa conteste
documentatia de atribuire in termenele reglementate de art. 8 din Legea
nr. 101/2016, in vigoare la data initierii procedurii de achizitie publica
(04.07.2023). Deoarece, nici ofertantul contestator si nici ceilalti
operatori economici care au depus oferta la procedura de achizitie nu au
inteles sa conteste cerinta de calificare, conform dispozitiilor Legii
101/2016, acestia aveau obligatia de a respecta intocmai documentatia
de atribuire.

Referitor la punctul 2, enuntat in cadrul contestatiei, la pagina 9,
potrivit caruia: , Considera comisia de evaluare ca Scrisoarea de bonitate
emisa de Unicredit Bank nu satisface cerintele documentatiei de atribuire
intrucat este emisa fara sa mentioneze niciun contract", respectiv fata de
afirmatia contestatoarei de la pagina 9: ,Reluam, pentru claritate,
prevederile fisei de date a achizitiei privind continutul cerintei de
calificare: «Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow-ul, pentru o durata de 2 (doua) luni de la data
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, in valoare de 1.700.000,00 lei,
ce vor fi destinate necesitatilor prezentului contract, indiferent de
obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte»”, coroborat cu
sustinerea ca ,autoritatea contractanta stabileste, prin fisa de date a
achizitiei si modalitatea de indeplinire a cerintei: «Se va prezenta orice
document specific emis de autoritati competente din Romania sau tara
de origine prin care sa se demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul potrivit contractului
pentru o durata de 2 luni de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor
contracte”, coroborat cu afirmatia: ,Se releva cu claritate din cele de mai
Ssus ca autoritatea contractanta a impus, in vederea probatiunii cerintei,
prezentarea unor inscrisuri emise de institutii bancare, inscrisuri care sa
faca proba disponibilitatilor banesti, fara a circumstantia, in mod concret
si detaliat, continutul acestor Inscrisuri”, achizitoarea precizeaza
urmatoarele:

- in fisa de date nu a impus o anumita structura a continutului
instrumentului folosit de operatorii economici pentru indeplinirea cerintei,
ci doar respectarea tuturor aspectelor, cumulate, inscrise in fisa.

- documentele prezentate de catre ofertant, in speta Scrisorile de
bonitate nr. 1172483/27.09.2023, emisa de Banca Transilvania SA si
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Scrisoarea de bonitate nr. 127463/28.09.2023, emisa de UniCredit Bank
SA, nu demonstreaza faptul ca ofertantul va avea acces, la momentul
semnarii contractului, la disponibilitati banesti (negrevate de datorii) si
ca acestea vor fi destinate exclusiv necesitatilor prezentului contract
indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei vizand adaugarea
posteriorii a prescriptiilor documentatei de atribuire, respectiv evaluarea
ofertelor in functie de alte cerinte decat cele cuprinse in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul
ca cerinta de calificare impusa de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire este foarte clar formulata, iar comisia de
evaluare s-a raportat strict la aceste cerinte din documentatia de
atribuire, atunci cadnd a analizat si a solicitat clarificari asocierii
referitoare la scrisorile de bonitate prezentate.

Mai arata ca, in urma analizarii documentelor transmise de
ofertantul contestator, a constatat faptul ca valoarea totala a liniilor de
credit acordate de «cele doua banci este superioara valorii
disponibilitatilor banesti solicitate.

In ceea ce priveste afirmatiile petentei de la pagina 13 si pagina 14
din contestatie vizdnd nesustenabilitatea sustinerilor comisiei de
evaluare privind lipsa precizarii sumelor care pot fi utilizate din aceste
facilitati de credit pentru acest proiect, achizitoarea precizeaza ca, in
urma analizarii documentelor transmise de catre asociere, comisia de
evaluare a constatat faptul ca valoarea totala a liniilor de credit acordate
de catre cele doua banci este superioara valorii disponibilitatilor banesti
solicitate, insa, a solicitat ofertantului sa clarifice care parte/ce valoare
din fiecare linie de credit este destinata exclusiv contractului care face
obiectul procedurii de achizitie, intrucat acest element nu se regdsea in
cadrul celor doua scrisori de bonitate. Raspunsul transmis de ofertant,
respectiv adresele transmise de cele doua banci, nu sunt de natura sa
lamureasca ce valoare, din cadrul fiecarei linii de credit este alocata strict
prezentului contract (pasajul vi, pagina 47 din procesul-verbal de
evaluare nr. 72965/11.10.2023) si nici faptul ca exista vreo suma
restrictionata pentru necesitatile prezentului contract, indiferent de
obligatiile ce 1i revin ofertantului in cadrul altor contracte.

Astfel, in urma analizarii celor doua adrese transmise de catre
SC ......... SRL in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
70737/03.10.2023, a constatat faptul ca resursele disponibile din cadrul
liniillor de credit prezentate in cele doua Scrisori de bonitate ,pot fi
folosite ca si surse de finantare pentru realizarea/executarea proiectului
Reabilitarea Colegiului National .... .... in vederea imbunatatirii eficientei
energetice”, astfel cum reiese din adresa Bancii Transilvania, respectiv
.pot fi folosite pentru realizarea cash-flow-ului aferent executiei
proiectului (...)", asa cum reiese din adresa nr. 129835/04.10.2023 din
partea Unicredit Bank.
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In consecintd, comisia de evaluare a constatat faptul cd expresia
»soldurile disponibile comunicate/facilitatile de credit acordate” ,pot fi
folosite", denota o situatie probabila/posibila si nu o certitudine sau o
garantie, a utilizarii fondurilor pentru obiectivul de investitii, indiferent de
obligatiile ce 1i revin ofertantului in cadrul altor contracte.

Referitor la continutul punctului 4 din cuprinsul contestatiei, potrivit
caruia comisia de evaluare apreciaza ca, din Scrisorile de bonitate
prezentate, nu reiese nici data la care au fost contractate liniile de credit
si nici care este valabilitatea acestora, achizitoarea face urmatoarele
precizari:

- Prin afirmatia ,viii, din Scrisoarea de bonitate nr. 1172483/
27.09.2023 si scrisoarea de bonitate nr. 127463/28.09.2023, emise de
Banca Transilvania SA si UniCredit Bank SA nu reiese nici data la care au
fost contractate liniile de credit si nici care este valabilitatea acestora”
din cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 72965/11.10.2023, comisia
de evaluare s-a raportat la Nota 1 din cadrul ,Modalitatii de indeplinire a
cerintei” privind disponibilitatile banesti din fisa de date a achizitiei, prin
care se specifica ca ,pdna la termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, operatorii economici participanti vor prezenta DUAE, completat
in mod corespunzator de fiecare entitate participanta in parte (dupa caz,
ofertant, ofertant asociat, tert sustindtor), in scopul de a face dovada
preliminara a indeplinirii cerintelor mentionate anterior, inainte de
atribuirea contractului, autoritatea contractanta va solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documentele justificative prin care confirma Iindeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele stabilite prin DUAE si
prin documentatia de atribuire”.

- astfel comisia de evaluare a considerat ca fiind relevanta data la
care au fost contractate liniile de credit, cu scopul dovedirii, prin
documentele de la faza de documente justificative DUAE, de catre
ofertant, a celor declarate in DUAE initial, in care, acesta a bifat cu ,DA",
in cadrul rubricii ,Partea IV: Criterii de selectie”, ,B: Situatia economica
si financiara”.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora comisia de
evaluare considera ca Scrisoarea de bonitate emisa de Banca
Transilvania a fost emisa in scopul demonstrarii formale a cerintei de
calificare si nu constituie un angajament din partea bancii pentru
acordarea de credite, iar cerinta de calificare nu ar fi indeplinita intrucat
Scrisoarea de bonitate nr. 127463/28.09.2023, emisa de Unicredit Bank,
contine, la finalul ei, precizarea: ,Aceasta adresa nu implica nici un
angajament sau vreo alta obligatie de natura legala din partea bancii
fata de terte parti”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a considerat faptul ca ofertantul a solicitat
emiterea Scrisorilor de bonitate pentru indeplinirea pur formala a cerintei
de calificare. De altfel, nici in urma transmiterii solicitarii de clarificari,
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prin raspunsul la aceste clarificari, nu s-a demonstrat angajamentul
bancilor emitatoare fata de autoritatea contractanta, privind
restrictionarea sumelor necesare, pentru folosirea lor strict in cadrul
contractului aferent prezentei proceduri de achizitie, fapt care reiese, in
mod clar, din textul celor doua adrese:
- ,soldurile disponibile comunicate/facilitatile de credit acordate:
.pot fi folosite ca si surse de finantare pentru realizarea/executarea
proiectului «Reabilitarea Colegiului National .... .... in vederea
imbunatatirii eficientei energetice» in conditiile existentei unui contract
ferm cu beneficiarul, respectiv .............
- ,pot fi folosite pentru realizarea cash flow-ului aferent executiei

proiectului «.... in vederea imbunatatirii eficientei energetice» 1in
conditiile semnarii unui contract ferm cu beneficiarul,
respectiv ............. "

Referitor la aflrmatla petentei de la punctulw 7 din contestatie
potrivit careia comisia de evaluare considera ca ,documentele prezentate
de ofertant nu demonstreaza faptul ca, din valoarea creditelor acordate
(...), suma de 1.700.000 lei va avea ca scop exclusiv realizarea cash-
flow-ului (...) aferent contractului (...), indiferent de obligatiile ce fii revin
ofertantului Tn cadrul altor contracte", autoritatea contractanta
mentioneaza ca a constatat faptul ca documentele depuse de catre
SC ......... SRL nu indeplinesc cerinta de calificare intrucat mentiunea
»pot fi folosite” regasita in cele douda adrese ale bancilor emitatoare, nu
confera certitudinea ca aceste resurse vor fi folosite indiferent de
obligatiile ce 1i revin ofertantului in cadrul altor contracte.

Referitor la sustinerile contestatoarei de la pagina 21 potrivit carora
ambele banci emitente ale scrisorilor de bonitate confirma expres faptul
ca aceste solduri vor putea fit utilizate pentru finantarea necesitatilor de
cash-flow-ului proiectului sub conditia ,semnarii unui contract ferm cu
beneficiarul, respectiv ............. ", iar, din ambele Scrisori de bonitate,
rezulta cu claritate ca destinatia data soldurilor disponibile depinde, in
mod exclusiv de decizia ofertantului, care poate utiliza aceste sume
potrivit propriilor alegeri, autoritatea contractanta apreciaza ca reiese, in
mod clar, faptul ca ofertantul a indeplinit cerinta in mod formal si acesta
nu a intentionat sa blocheze/restrictioneze vreo suma pentru indeplinirea
cerintei de calificare, asa cum a fost aceasta formulata.

In cadrul Scrisorilor de bonitate se mentioneaza doar posibilitatea
folosirii resurselor financiare detinute de catre ......... SRL in cazul
semnarii unui contract, insa, aceasta, prin interpretarea eronata a celor
mentionate in cadrul Scrisorilor de bonitate, pretinde ca acestea confera
certitudinea ca resursele vor fi folosite in urma semnarii prezentului
contract, fapt care este, in mod vadit, incorect.

In ceea ce priveste sustinerile petentei de la paginile 22 si 23, din
contestatie referitoare la imposibilitatea blocarii soldurilor liniilor de
credit existente de catre institutiile bancare fara un acord juridic valid,
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respectiv un contract semnat intre ......... SRL SI ..iviiivnen , achizitoarea
apreciaza ca sunt incorecte, existand modalitati/instrumente bancare
care puteau fi folosite de catre ofertant, pentru blocarea/restrictionarea
sumelor necesare pentru folosirea in scop exclusiv a contractului de
achizitie.

Referitor la afirmatia contestatoarei de la punctului 8 din cadrul
contestatiei, respectiv ,Considera autoritatea ca documentele transmise
in probatiunea indeplinirii cerintei demonstreaza faptul ca, la momentul
depunerii ofertei si a bifarii cu «DA» in DUAE (...) ofertantul ava
asigurata/rezervata suma de 1.700.000 lei in scopul exclusiv al realizarii
cash-flow-ului (...) si, astfel, la momentul depunerii ofertei operatorul
economic nu indeplinea cerinta de calificare (...)", precum si la cea de la
pagina 26 si pagina 27 din contestatie conform careia ,Modul de
calibrare a cerintei implica la modul necesar o probatiune prin raportare
la un moment viitor (...)”, autoritatea contractanta precizeaza ca,
intrucat, in fisa de date a achizitiei, a prevazut, la Nota 1 din cadrul
cerintei nr. 2 ,Disponibilitati banesti”, faptul ca ,Pana la termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, operatorii economici participanti vor
prezenta DUAE, completat in mod corespunzator de fiecare entitate
participanta in parte (dupa caz, ofertant, ofertant asociat, tert
sustinator), in scopul de a face dovada preliminara a indeplinirii
cerintelor mentionate anterior, inainte de atribuirea contractului,
autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul loc,
dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documentele
justificative prin care confirma indeplinirea tuturor criteriilor de calificare,
in conformitate cu cerintele stabilite prin DUAE si prin documentatia de
atribuire”, precum si faptul ca, in solicitarea de clarificari nr.
70737/03.10.2023 se cere ofertantului sa precizeze cum indeplineste
oferta sa cerinta de calificare, rezulta, in mod clar, ca asocierea a
interpretat in mod eronat momentul la care face referire cerinta de
calificare privind disponibilitatile banesti, impreuna cu modalitatea
acesteia de indeplinire, precum si a notelor acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca a lasat operatorului
economic ......... SRL libertatea de a explica, asa cum considera de
cuviinta, modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare, si, avand in
vedere faptul ca solicitarile de clarificari au fost foarte clar formulate, iar
informatiile prezentate ca raspuns de catre ......... SRL au fost
edificatoare, a devenit evident faptul ca nu mai sunt necesare si alte
clarificari.

Raportat la cele prezentate, achizitoarea solicita Consiliul sa
constate ca scrisorile de bonitate prezentate de operatorul economic,
completate de adresele emise de cele doua banci ca urmare a solicitarii
de clarificari nu sunt de natura sa respecte cerintele cumulative impuse
prin formularea cerintei de calificare, sustinerile petentei fiind
neintemeiate, precum si faptul ca, in mod corect si legal, comisia de
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evaluare a respins oferta asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL ca
inacceptabila.

Totodata, mentioneaza faptul ca, la prezenta procedura de
atribuire, in etapa de evaluare a documentelor de calificare, comisia de
evaluare a respins, ca inacceptabile, ofertele depuse de un alt ofertant,
intrucat acesta nu indeplinea cerintele de calificare privind capacitatea
economica si financiara ,Disponibilitati banesti” stabilita prin
documentatia de atribuire, iar, in etapa de verificare a documentelor
justificative DUAE, comisia de evaluare a respins oferta depusa de
asocierea SC .... SRL & SC LINCOLN PLUS SRL, ca inadmisibila, pentru
neindeplinirea, din aceleasi motive, a cerintei de calificare.

Fata de cele mai sus prezentate, achizitoarea solicita Consiliului sa
constate faptul ca asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL nu indeplineste
cerintele de calificare ,Disponibilitati banesti”, astfel cum sunt prevazute
in fisa de date a achizitiei si dispozitiilor legale si ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a respins oferta sa, ca inacceptabila, in temeiul art.
137 alin. (2) lit. b), din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, achizitoarea a transmis, in format electronic o parte
din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la CNSC cu nr.
70114/22.12.2023, .... .... SRL a solicitat urmatoarele: in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie; respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata
de ......... SRL; mentinerea raportului procedurii de atribuire nr.
86600/29.11.2023 si a comunicarilor ulterioare privind rezultatul
procedurii de atribuire, inclusiv a comunicarii nr. 86776/04.12.2023;
admiterea cererii de interventie. Totodata, intervenienta a solicitat
Consiliului, ca in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa i se acorde accesul la dosarul cauzei, in vederea studierii si
formularii concluziilor scrise.

A. In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie .... .... SRL
invoca calitatea de participanta la procedura de achizitie, a carei oferta a
fost desemnata castigatoare potrivit raportului procedurii, precum si
faptul ca contestatia a fost publicata de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 15.12.2023, ora 12:46.

De asemenea, apreciaza ca fiind nefondate criticile petentei
privind caracterul injust al evaluarii ofertei sale.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate faptul ca indeplineste
conditiile de admisibilitate a cererii de interventie voluntara accesorie,
intrucat:

- justifica calitate procesuala in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, deoarece are atat calitatea de operator
economic participant la procedura de atribuire, cat si calitatea de
ofertant desemnat céastigator.
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- justifica si un interes propriu pentru sprijinirea pozitiei procesuale
a autoritatii contractante, urmarind in principal respingerea contestatiei
formulata de catre ......... SRL si mentinerea legalitatii si temeiniciei
raportului procedurii de atribuire nr. 86600/ 29.11.2023, cu consecinta
atribuirii contractului catre societatea sa.

- cererea de interventie este formulata cu respectarea termenului
de 10 zile prevazut de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si intruneste dispozitiile art. 63 alin. (1) Cod proc. civ.

B. Cu titlu preliminar, invedereaza faptul ca nu pot fi primite
criticile/afirmatiile contestatoarei referitoare la continutul solicitarilor de
clarificare nr. 68057/21.09.2023 si nr. 70737/03.10.2023, intrucat nu a
formulat o contestatie impotriva acestor acte administrative, in termenul
prevazut expres de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/ 2016.

Sustine ca, in ipoteza in care nu era de acord cu solicitarile de
clarificare mai sus mentionate, ofertantul trebuia sa le conteste la data
primirii acestora, conform dispozitilor Legii nr. 101/2016, insa
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 3468/C5/2023 a fost introdusa
la multe zile dupa expirarea termenelor de contestare de 7 zile (calculat
de la primirea solicitarilor de clarificare) prevazute la art. 8 alin. 1 lit. (b)
din Legea nr. 101/ 2016.

Prin urmare, apreciaza criticile din cuprinsul contestatiei referitoare
la solicitarile de clarificare primite ca fiind tardiv formulate.

Totodata, afirma ca, prin transmiterea raspunsurilor la clarificarile
primite, asocierea a acceptat implicit solicitarile autoritatii contractante
referitoare la inscrisurile prezentate pentru dovedirea cerintei de
calificare privind cash-flow-ul in valoare de minim 1.700.000,00 Ilei,
pentru o durata de doua luni de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, indiferent de obligatiile ce ii revin in cadrul altor contracte.

In opinia intervenientei, in cuprinsul contestatiei, petenta , incearca
sa creeze un scenariu privitor la faptul ca autoritatea contractanta ar fi
urmarit respingerea ofertei sale din procedura de atribuire”, fapt care nu
este adevarat, intrucat, dimpotriva, autoritatea contractanta a respectat
cu strictete cerinta din documentatia de atribuire referitoare la cash-flow
si a dat posibilitatea contestatoarei sa demonstreze indeplinirea cerintei.

Subliniaza faptul ca asocierea contestatoare omite faptul ca, prin
documentele prezentate, trebuia sa demonstreze autoritatii contractante
ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-
ul potrivit contractului pentru o durata de doua luni de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, indiferent de obligatiile ce fii revin in
cadrul altor contracte. De asemenea, contestatoarea omite ca cerinta din
documentatia de atribuire privind cash-flow-ul este obligatorie si nu
formala, iar, prin necontestarea ei in termenul legal, a acceptat si si-a
insusit toate conditile impuse de autoritatea contractanta privind
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modalitatea de indeplinire a cerintei, motiv pentru care avea obligatia, in
conditiile art. 123 din H.G. nr. 395/2016, de a prezenta dovezile in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In opinia intervenientei, prin contestatie se 1incearca o
reinterpretare a documentatiei de atribuire, desi nu mai este posibil la
acest moment al procedurii de atribuire.

In sustinere, face trimitere la considerentele Deciziei nr. 21 din 16
Ianuarie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Intervenienta precizeaza ca, astfel dupa cum rezulta din
contestatie, initial ofertantul contestator a transmis doua scrisori de
bonitate din care rezulta doar ca avea contractate linii de credit in
valoare de 3.395.114,29 lei, dar fara a se face vreo referire cu privire la
destinatia acestor linii de credit, la cerinta din documentatia de atribuire
si la contractul de lucrari aflat in procedura de atribuire, context in care,
in mod legal, comisia de evaluare a revenit cu o a doua solicitare (nr.
70737/03.10.2023) cerand contestatoarei sa precizeze clar: cum
indeplineste oferta sa cerinta de calificare si unde, in cadrul
documentelor suport DUAE, se regasesc documente specifice emise de
autoritati competente (in speta documente emise de UNICREDIT BANK
SA si BANCA TRANSILVANIA SA), care sa demonstreze faptul ca, la
momentul semnarii contractului, din valoarea creditelor acordate
(3.395.114,29 lei), suma de 1.700.000 lei va avea ca scop exclusiv,
realizarea cash-flow-lui pentru o durata de doua luni de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor aferente contractului, indiferent de
obligatiile ce i revin operatorului economic SC ......... SRL in cadrul altor
contracte.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1526/ 05.10.2023, la
care a anexat doua adrese noi din partea institutiilor finantatoare
UNICREDIT BANK SA si BANCA TRANSILVANIA SA, cu continut similar -
astfel cum rezulta din expunerea de la fila nr. 5 din contestatie.

(i) Adresa emisa de Banca Transilvania, referitoare la Scrisoarea de
bonitate nr. 1172483/27.09.2023, care confirma in mod expres si
explicit ca soldurile disponibile comunicate pot fi folosite ca si surse de
finantare pentru realizarea executarea proiectului, in condltule existentei
unui contract ferm cu beneficiarul, respectiv .............

(ii) Adresa nr. 129.835/04.10.2023, emisa de UniCredit Bank,
referitoare la Scrisoarea de bonitate nr. 127463/28.09.2023, care
confirma ca ,facilitatile de credit acordate de UniCredit Bank
imprumutatului ......... SRL, in valoare totala de 3.000.000 lei pot fi
folosite pentru realizarea cash-flow-ului aferent executiei proiectului (...),
in  conditile semnarii unui contract ferm cu beneficiarul,
respectiv ............. "

Intervenienta sustlne ca nici cele doua adrese noi emise de bancile
finantatoare nu demonstreaza indeplinirea cerintei solicitata prin
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documentatia de atribuire, iar suma superioara la care face referire
contestatoarea nu are nicio relevanta, esential era sa demonstreze
accesul la suma de 1.700.000 lei pentru primele doua luni de derulare a
contractului de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor,
indiferent de obligatiile ce i revin ofertantului in cadrul altor contracte.

Pentru comparatie, autoarea cererii de interventie reda din
Scrisoarea de bonitate nr. 147569/ 27.11.2023 emisa de UniCredit Bank
SA, aflata la dosarul achizitiei:

,Prezenta scrisoare s-a eliberat la cererea societatii .... .... SRL in
vederea participarii la licitatia: «.... in vederea imbundatatirii eficientei
energetice” (PT + DE + DTAC + verificare documentatii de verificatori
autorizati + obtinere avize + asistenta tehnica si Executie.

Pe baza informatiilor pe care le detinem la momentul emiterii
prezentei scrisori, confirmam ca societatea .... .... SRL, are acces la
disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru asigurarea disponibilitatilor financiare necesare pentru
sustinerea lucrarilor in cadrul contractului mentionat, pentru o durata de
2 (doua) luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, in
valoare de 1.700.000,00 lei, ce vor fi destinate necesitatilor prezentului
contract, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor
contracte”.

In sprijinul sustinerii sale, arata ca, in practica Consiliului, intr-o
speta similara s-a retinut necesitatea indisponibilizarii sumei:

»In ceea ce priveste linia de credit la care se face referire in adresa
emisd de CEC Bank, Consiliul constata, pe de o parte, ca suma este
insuficienta in raport de valoarea solicitata prin documentatia de
atribuire, iar pe de alta parte, nu garanteaza indisponibilizarea sumei
pentru a putea fi folosita efectiv la data de incepere a contractului. In
cuprinsul adresei este mentionata linia de credit disponibila la data de
27.04.2021 si nu la data de incepere a contractului, neexistdnd garantia
ca aceasta nu va fi accesata intre timp de ofertant.

In speta, Consiliul constata ca, prin raspunsul transmis entitatii
contractante la intrebarea nr. 6, autoarea contestatiei nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilita prin fisa de date a achizitiei, ca la data de
«incepere a contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banei sau alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de prestare a
serviciilor pentru primele 2 luni de derulare a contractului de operare, in
valoare de: 4.362.117,7 lei», documentele depuse de ofertant, cu
exceptia Declaratiei privind disponibilitatile banesti, facand referire fie la
accesul la resurse la data extraselor de cont prezentate, fie la data
elaborarii ofertelor”, reiterand, totodata faptul ca adresele prezentate de
contestatoare nu confirma indeplinirea cerintei de asigurare a cash-flow-
ului, respectiv utilizarea sumei de bani in mod exclusiv pentru primele
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doua luni de derulare a contractului, indiferent de obligatiile ce ii revin
ofertantului in cadrul altor contracte.

In acelasi sens, arata ca Decizia nr. 200/R/15.04.2022, pronuntata
de Curtea de Apel Tg. Mures, citata in contestatie, la fila nr. 23, priveste
o alta situatie de fapt, respectiv emiterea unei scrisori de bonitate
bancara pentru un grup de firme, petenta prezentand in mod trunchiat
considerentele deciziei, citdnd doar paragrafele pe care le apreciaza ca
vin in sustinerea celor invocate prin contestatie.

Mai mult, arata intervenienta, chiar contestatoarea confirma ca,
doar ea poate decide cu privire la destinatia soldurilor disponibile din
liniile de credit: ,,Din ambele Scrisori de bonitate rezulta cu claritate ca
destinatia data soldurilor disponibile depinde in mod exclusiv de decizia
ofertantului, care poate utiliza aceste sume potrivit propriilor alegeri”.
Astfel, aceasta poate decide sa foloseasca sumele pentru contactul ce
face obiectul acestei proceduri de atribuire, sau poate decide sa le
foloseasca pentru alte contracte pe care le are in derulare, iar nu aceasta
era cerinta autoritatii contractante.

Prin urmare, apreciaza ca, in mod corect, ca urmare a verificarilor
efectuate, conform dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a respins oferta Asocierii ......... SRL - SC
.... SRL, ca inacceptabila.

Redand dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016 subliniaza faptul
ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa invoce propria culpa ca motiv al nejustificarii celor solicitate, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans".

In ceea ce priveste diferenta valorica dintre oferta contestatoarei si
oferta sa, invocata prin contestatie, intervenienta invedereaza faptul ca,
Potrivit prevederilor art. 137 din HG nr. 395/ 2016 ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate”, iar conform prevederilor art. 133 din HG nr. 395/ 2016:
»(...) are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Autoarea cererii de interventie mentioneaza ca propunerea sa
financiara a fost analizata de comisia de evaluare si corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire, fiind declarata admisibila si
conforma, iar contestatoare nici macar nu a formulat critici cu privire la
aceasta.

Concluzionand ca afirmatiile contestatoarei sunt pur speculative,
emise cu ignorarea legislatiei aplicabile, intervenienta face trimitere la
dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, subliniind faptul ca
fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile,
prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
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concludente, dat fiind ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor
incubit probatio).

Totodata, precizeaza ca a alocat resurse umane si financiare
substantiale prin angajarea unor specialisti care sa asigure prezentarea
unei oferte conforme documentatiei de atribuire, cheltuiala care se
regaseste in oferta sa.

De asemenea, mentioneaza ca emiterea unei Scrisori de bonitate
bancara conforma cu cerintele documentatia de atribuire, implica un cost
mai ridicat pentru un operator economic, iar, in cazul de fata, societatea
sa a constituit un depozit de tip cash-colateral, pentru a garanta
achizitoarei faptul ca suma de 1.700.000 lei va fi utilizata exclusiv in
scopul asigurarii cash-flow-ului pentru primele doua luni contractuale,
costuri care se reflecta in propunerea financiara.

Facand trimitere la considerentele Deciziei nr. 342 din 4 aprilie
2019, emisa de Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal - publicata in ,Revista Roméana de Jurisprudenta"
nr. 3 din data de 30 septembrie 2020, arata ca ,din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi
conditii de participare, orice derogare ar incdlca principiul tratamentului
egal, incurajdnd totodatd neglijenta sau conducand la decizii
administrative arbitrare”.

In drept, invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte dispozitii la care a facut referire pe
parcursului cererii.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Prin adresa nr. 2183/19.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
69078/19.12.2023, SC ......... SRL, lider al asocierii asocierea ......... SRL
- .... SRL a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante,
aratand urmatoarele:

1. Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei de calificare la
momentul completarii DUAE.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, la
depunerii DUAE, cerinta de calificare nu ar fi fost indeplinita de asocierea
......... SRL - .... SRL, contestatoarea apreciaza ca fiind relevante trei
contra-argumente:

- in primul rand, data la care au fost contractate liniile de credit
este lipsita de relevanta in privinta indeplinirii cerintei de calificare, atata
timp cat, la data de 27.09.2023 si, respectiv, 28.09.2023, datele de
emitere a Scrisorilor de bonitate, asadar anterior semnarii contractului,
aceste linii de credit sunt operante si aflate la dispozitia ofertantului.

Cerinta de calificare stabileste, cu claritate, ca ofertantul va trebui
sa faca dovada ca ,/la momentul semnarii contractului, va avea acces” la
disponibilitati banesti.

Prin urmare, cerinta de calificare vizeaza un moment viitor, iar
indeplinirea in viitor a cerintei este intarita prin alocutiunea ,va avea
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acces”. Cerinta este clara sub acest aspect, iar ofertantii sunt intrebati
prin DUAE daca declara sau nu ca satisfac cerinta, in sensul de a preciza
daca in viitor, la momentul semnarii contractului, vor avea acces la
resurse.

In raport de acest mod de formulare a cerintei, liderul asocierii a
declarat prin DUAE ca ,,DA”, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la aceste resurse.

- in al doilea rand, liniile de credit confirmate prin Scrisorile de
bonitate sunt contractate cu institutiile bancare emitente mult inainte de
data depunerii ofertelor, astfel cum cu incontestabild claritate rezulta din
Contractele de creditare depuse la dosarul cauzei.

Prin urmare, si sub acest aspect, DUAE este corect completat si
atesta indeplinirea cerintei de calificare Iintrucat, chiar ignorand
caracterul viitor al obligatiei de probatiune, derivat din modul de
formulare a cerintei, inclusiv la data depunerii ofertei si a DUAE, liniile de
credit erau operationale, in temeiul unor contracte de credit anterior
incheiate cu institutiile bancare.

- in al treilea rand, autoritatea contractanta are obligatii legale de
claritate, derivate din prevederile art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora: ,(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineascad in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Prin urmare, autoritatea contractanta care stabileste prin procesul-
verbal de evaluare, textual, ca, din Scrisorile de bonitate prezentate, , nu
reiese nici data la care au fost contractate liniile de credit si nici care
este valabilitatea acestora”, in masura in care isi dorea clarificarea
acestor aspecte punctuale, va avea obligatia legala de a transmite o
solicitare ,clard" si care ,sa defineasca, in mod explicit si suficient, de
detaliat in ce consta solicitarea”.

O solicitare de clarificare avand acest obiect nu a fost transmisa de
catre autoritatea contractanta. Textul solicitarii de clarificare formulat de
autoritate nu a solicitat nici macar tangential, clarificarea acestui aspect,
anume data contractarii liniilor de credit.

In contextul normativ in care obligatiile de claritate incumba expres
autoritatilor contractante, ofertantii nu pot fi sanctionati pentru lipsa
formularii unor raspunsuri la intrebari neformulate, intrucat o astfel de
maniera de interpretare ar permite in fapt comisiilor de evaluare sa-si
valorifice propria culpa, dand consecinte juridice favorabile propriului
esec de asigurare a claritatii legalmente statuate, conduita care ar
incalca flagrant principiul de drept potrivit caruia nemo propriam
turpitudinem allegans.

Avand in vedere cele expuse, petenta concluzioneaza ca, in ipoteza
in care, prin procesul-verbal de evaluare, se retin anumite aspecte de
clarificat, iar aceste aspecte prezinta suficienta importanta pentru
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comisia de evaluare, incat lipsa clarificarii lor sa conduca Ila
inacceptabilitatea ofertei, prevederile art. 196 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, care permit autoritatilor contractante clarificarea documentelor
suport la DUAE transmise de ofertanti, coroborate prevederilor art. 134
alin. (4) din H.G. nr. 395/ 2016, care obliga autoritatile contractante la
claritate si precizie in formularea solicitarilor de clarificare, impun, la
modul imperativ, ca solicitarea de clarificare sa cuprinda o intrebare
clara, explicita, precisa privind aceste aspecte retinute prin procesul-
verbal de evaluare.

Precizeaza ca, in prezenta procedura, autoritatea contractanta nu a
considerat necesar sa clarifice acest aspect al datei contractarii liniilor de
credit si nu a formulat, in mod clar, explicit, detaliat, o astfel de solicitare
de clarificare, insa, ulterior receptarii raspunsului asocierii s-a razgandit
si considera esential acest aspect, proceddnd la respingerea ofertei
acesteia intrucat nu ar fi clarificat acest aspect a carui clarificare nu a
solicitat-o.

In sustinere, face trimitere la afirmatia achizitoarei de la pagina 12,
alineatul 2, din punctul de vedere potrivit careia comisia de evaluare a
considerat ca fiind relevanta data la care au fost contractate liniile de
credit.

Mai mult, petenta considera ca autoritatea contractanta ,a
procedat deliberat la generarea acestei uriase discrepante intre ceea ce
a retinut prin procesul-verbal de evaluare (si ceea ce acum pretinde ca
si-ar fi dorit sa clarifice) si ceea ce efectiv a solicitat spre clarificare, fiind
dincolo de orice echivoc faptul ca solicitarea de clarificare nr.
70.737/03.10.2023 nu contine nicio intrebare privind durata contractelor
de finantare sau data la care acestea au fost incheiate”.

Afirma ca se releva astfel, in conditii de descurajanta transparenta,
ca scopul real al comisiei de evaluare nu a fost clarificarea ofertei
asocierii (si nici a celei de pe locul II), ci, exclusiv derularea unor
demersuri procedurale cu aparenta de legalitate care sa permita, in fapt,
atribuirea contractului catre .... .... SRL.

2. Cu privire la opinia autoritatii contractante potrivit careia
asocierea ar fi inteles eronat natura cerintei de calificare, contestatoarea
apreciaza ca ,formularea unor astfel de argumente ridica indoiala
legitima privind cunoasterea de catre insasi comisia de evaluare a
textului cerintei de calificare, pe care un alt departament tot din cadrul
autoritatii contractante I-a calibrat”.

Pentru claritate, reproduce textul cerintei de calificare.

Transmitand scrisori de bonitate care atesta disponibilitati banesti
in cuantum dublu fata de cel precizat in documentatie, precum si adrese
ulterioare de confirmare atat a disponibilitatii acestor sume, cat si a
faptului ca acestora |li se poate da destinatia de cash-flow pentru acest
contract, coroborat imprejurarii uzitarii, in acest scop de inscrisurile
precizate expres de autoritate ca fiind mijloace admisibile de probatiune,
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SC ......... SRL apreciaza ca asocierea a probat indeplinirea cerintei, cu
respectarea conditiilor de forma impuse de autoritate.

Subliniaza faptul ca toate demersurile sale au fost motivate de
intentia de participare la procedura.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
in mod eronat, asocierea ar fi intentionat sa asigure aceste resurse doar
la momentul cand aveam certitudinea ca este castigatoarea acestui
contract, petenta invedereaza faptul ca cerinta de calificare nu impune
efectuarea probei disponibilitatilor banesti la data depunerii ofertelor,
astfel cum eronat pretinde autoritatea contractanta prin punctul sau de
vedere, ci impune ofertantilor ,sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la, sau are disponibile resurse reale (...)".

Asadar, la momentul depunerii DUAE, ofertantii demonstreaza ca,
in viitor vor avea acces la anumite resurse. Accesul efectiv la resurse nu
va fi probat prin raportare la data depunerii ofertei, ci prin raportare la
momentul semnarii contractului.

De asemenea, precizeaza ca nu a criticat documentatia de atribuire
sub acest aspect, motiv pentru care nu intelege utilitatea si relevanta
pentru solutionarea cauzei a argumentelor autoritatii privind dreptul sau
de a contesta documentatia daca ar fi apreciat cerinta ca ilegala sau
disproportionata. Sustine ca nu a ridicat astfel de critici privind
legalitatea cerintei si a documentatiei de atribuire in ansamblul sau,
criticile sale vizand, in mod exclusiv, modul de aplicare a textului cerintei
pe parcursul activitatii de evaluare.

Mai mult, arata contestatoarea, cerinta, in sine, nu este nici ilegala
si nici disproportionata, insa modul in care comisia de evaluare
interpreteaza aceasta cerinta, pretinzand ca ,/la momentul semnarii
contractului” ar insemna ,la data depunerii ofertei”, apare ca vadit
abuziv si, astfel, ilegal.

3. Cu privire la destinatia exclusiva a acestor sume pentru
asigurarea cash-flow-ului acestui contract, contestatoarea arata ca, in
mod repetat autoritatea critica o pretinsa lipsa de indisponibilizare a
acestor sume in favoarea sa, sustinand ca, in lipsa acestei
indisponibilizari nu ar putea avea garantia asigurarii cash-flow-ului
necesar, insa nu spune care sunt vehiculele juridice prin care o linie de
credit contractata si cu sold disponibil ar putea fi indisponibilizata in
temeiul unui contract care inca nu exista si, astfel, nu produce si nu
poate produce efecte juridice.

Sustine ca, in fapt, ambele institutii bancare finantatoare confirma
expres ca utilizarea acestor sume in vederea finantarii necesarului de
cash-flow al contractului este posibila si permisa ,in conditiile semnarii
unui contract ferm cu beneficiarul”, asigurare care concorda modului de
calibrare a cerintei de calificare care implica asigurarea unei destinatii
exclusive a disponibilitatilor banesti ,,/la momentul incheierii contractului."

Pagina 40 din 57



Subliniaza faptul ca singura conditie impusa de institutiile bancare
emitente rezida in existenta unui contract incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta. Odata incheiat acest contract nimic nu
impiedica ofertantul sa dea soldurilor disponibile, in valoare dubla fata de
nivelul cerintei de calificare, destinatia finantarii necesitatilor de cash-
flow ale proiectului.

Referitor la sustinerea achizitoarei potrivit carora nu s-ar fi
demonstrat angajamentul bancilor emitatoare fata de ......... privind
restrictionarea sumelor necesare, contestatoarea afirma ca, din textul
cerintei de calificare nu rezulta ca bancile ar trebui sa-si asume vreo
obligatie fata de autoritatea contractanta, analiza textului cerintei si a
modalitatii de indeplinire implicand exclusiv o obligatie a ofertantului de
a face proba disponibilitatii, la momentul semnarii contractului, a unor
disponibilitati banesti.

In raport de cele mai sus expuse, coroborate continutului
contestatiei, solicita Consiliului ca, in urma competentei sale analize, sa
dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii noastre cu
observarea celor de mai sus.

Prin adresa nr. 2209/29.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.

71198/29.12.2023, SC ......... SRL a transmis intampinare la cererea de
interventie formulata de .... .... SRL solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

1. Sustinand ca pozitia juridica a intervenientei urmeaza in mod
fidel apararile autoritatii contractante, fara a ridica, pe fond, chestiuni
sau aparari cu caracter de deplina noutate, petenta precizeaza ca,
intrucat acestor aparari, in mare parte cuprinse in actele de ilegala
evaluare a ofertei sale de catre comisia de evaluare si, in completare,
cuprinse in punctul de vedere al acesteia transmis Consiliului, le-a
raspuns in mod detaliat prin contestatie si raspunsul sau fata de punctul
de vedere al autoritatii, intelege sa nu reia in cadrul ntampinarii
respectivele argumente, limitandu-se la a raspunde chestiunilor accesorii
ridicate de intervenienta si care au caracter de noutate fata de apararile
autoritatii contractante.

2. Cu privire la punctele 12 - 17 din cererea de interventie.

Contestatoarea sustine ca precizarile intervenientei privind o
pretinsa atacare prin contestatie a solicitarilor de clarificare sunt lipsite
de legatura cu cauza, in conditile in care nicaieri, in cuprinsul
contestatiei nu a inteles sa atace continutul acestor solicitari de
clarificare, contestatia sa fiind indreptata, in mod explicit si inechivoc,
impotriva actelor de evaluare emise de autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare.

Astfel, arata petenta, criticile din cuprinsul contestatiei vizeaza in
mod exclusiv modul in care comisia de evaluare a inteles sa valorifice, in
conditii de nelegalitate, raspunsurile sale la aceste solicitari de clarificare
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si, Tn nicio maniera de interpretare, insasi solicitarile respective de
clarificare.

Mentioneaza ca, intr-adevar, prin contestatie a aratat faptul ca
achizitoarea a retinut, prin procesele-verbale de evaluare atacate, lipsa
probarii duratei contractelor de finantare privind acordarea liniilor de
credit, si ca, desi in procesul-verbal de evaluare este precizata aceasta
critica, iar autoritatea si-a exercitat dreptul de a clarifica documentele
suport la DUAE, solicitarea de clarificare nr. 70.737/03.10.2023 nu
contine nicio intrebare privind durata contractelor de finantare. Or, o
astfel de precizare nu valoreaza atacarea, in sine, a continutului
solicitarii de clarificare, ci constituie o precizare de contextualizare, de
natura a exhiba reaua-credinta cu care comisia de evaluare a actionat pe
parcursul activitatii de evaluare, peremptorie dincolo de orice rezonabila
contestare, in conditiile in care comisia de evaluare actioneaza in aceasta
succesiune:

Pasul 1: identifica, prin actele de evaluare, un anumit motiv de
inadmisibilitate a ofertei asocierii;

Pasul 2: transmite o solicitare de clarificare avand ca obiect exact
cerinta in privinta careia a retinut prin procesul-verbal de evaluare
respectivul motiv de inadmisibilitate, fara ca in continutul acestei
solicitari sa ceara clarificarea respectivului pretins motiv de
inadmisibilitate, anume durata contractelor de finantare;

Pasul 3: ulterior, prin raportul procedurii, invoca drept motiv de
inadmisibilitate al ofertei asocierii, printre altele, si acest motiv.

In contextul celor expuse, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod deliberat, nu a solicitat clarificarea respectivului
pretins motiv de inadmisibilitate, astfel incat sa poata prezerva acest
motiv ca fiind cauza de respingere a ofertei sale.

Subliniaza faptul ca critica sa vizeaza, in mod evident, activitatea
de evaluare, sub aspectul refuzului deliberat de a clarifica toate
aspectele retinute ca fiind potentiale cauze de inadmisibilitate a ofertei,
si nu textul, in sine, al solicitarii de clarificare.

Afirma ca perfect similara este si critica de la pagina 27 a
contestatiei, invocata de intervenienta, cu precizarea ca are ca obiect
pretentia autoritatii ca nu ar fi facut dovada disponibilitatii liniilor de
credit la data depunerii DUAE.

Sustine ca, in mod identic, comisia de evaluare a retinut acest
pretins motiv de inadmisibilitate in cadrul actelor sale de evaluare, ins3,
desi a transmis o solicitare de clarificare privind aceasta cerinta, a evitat
a solicita si clarificarea acestui aspect, astfel incat sa se asigure ca isi
prezerva un viitor motiv de respingere, eludand deliberat obligatia sa
legala de a clarifica toate aspectele de potentiala inadmisibilitate, inainte
de a dispune masura respingerii ofertei.

3. Cu privire la punctele 18 - 19 ale cererii de interventie.
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Referitor la sustinerile intervenientei potrivit carora ar fi creat un
scenariu speculativ cu privire la o intentie predeterminata a autoritatii de
a obtine respingerea ofertei sale, scenariu care ar fi ireal, in opinia sa,
intrucat autoritatea ar fi ,dat posibilitatea contestatoarei sa demonstreze
indeplinirea cerintei”, contestatoarea apreciaza ca retinerea, spre
exemplu, prin actele de evaluare ale unei comisii a patru motive de
inadmisibilitate ale unei oferte, urmata de solicitarea clarificarii a doar
trei dintre aceste motive si, ulterior, de invocarea, ca motiv de
respingere a ofertei, a motivului in privinta caruia nu s-a solicitat
clarificarea, nu poate fi, la modul rezonabil, vazuta ca o conduita a
comisiei respective de evaluare prin care, cu buna credinta ar fi dat
posibilitatea demonstrarii indeplinirii cerintei

4. Cu privire la punctele 20-23 din cererea de interventie.

Contestatoarea arata ca intervenienta afirma existenta, in
contestatie a unor critici pe care nu le-a formulat, in sensul ca pretinde,
pe de o parte, ca ar fi sustinut ca cerinta nu avea caracter obligatoriu, si,
pe de alta parte, ca ar fi procedat prin contestatie la o reinterpretare a
documentatiei de atribuire, ambele afirmatii ale intervenientei fiind
profund eronate, rezultat al unei analize superficiale a motivelor de
contestare.

Petenta precizeaza ca nu a sustinut si nu sustine ca cerinta nu ar fi
obligatorie, fiind de domeniul evidentei absolute ca orice cerinta a unei
documentatii de atribuire este in sine obligatorie, ci ceea ce, insa,
sustine in contestatie este ca, in activitatea de evaluare a ofertei,
achizitoarea aplica o cerinta interpretata extensiv, fara suport in textul
efectiv al cerintei. Or, admisibilitatea unei oferte se determina prin
raportare stricta la textul cerintei si nu prin compararea ofertei cu un
text interpretat extensiv de catre comisia de evaluare.

Spre exemplu, mentioneaza ca, astfel cum a aratat si in
contestatie, autoritatea contractanta pretinde ca Scrisoarea de bonitate
emisa de Unicredit Bank nu ar satisface cerintele documentatiei de
atribuire intrucat este emisa ,fard sa mentioneze niciun contract", desi,
prin fisa de date a achizitiei nu a circumstantiat, in mod concret si
detaliat, continutul acestor inscrisuri probatorii si nu a stabilit in mod
expres si detaliat continutul inscrisurilor ce urmeaza a fi prezentate in
probatiunea indeplinirii cerintei.

In ceea ce priveste practica judiciara invocata prin punctul 23 al
cererii de interventie, petenta apreciaza ca se remarca prin deplina
inutilitate, in conditiile in care asocierea nu propune o reinterpretare a
cerintei, ci solicita Consiliului, limitativ, sa oblige autoritatea contractanta
la evaluarea ofertei sale prin raportare la textul efectiv al cerintei si nu la
un text completat cu intentii indecelabile, necunoscute si netransparente
ale autoritatii, necomunicate ofertantilor prin documentatia de atribuire,
dar aplicate in cadrul activitatii de evaluare a ofertelor.

5. Cu privire la punctul 29 al cererii de interventie.
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Petenta afirma ca, sub un prim, dar important, aspect, comparatiile
intervenientei intre oferta sa si oferta asocierii ......... SRL - .... SRL sunt
lipsite de relevanta, in conditile in care, In mod incontestabil,
admisibilitatea sau inadmisibilitatea unei oferte nu este decisa prin
compararea sa cu alte oferte, ci exclusiv prin compararea fiecarei oferte
cu continutul documentatiei de atribuire.

Apreciaza ca, indiferent cum ar fi decis intervenienta sa procedeze
la probatiunea indeplinirii cerintei prin propria sa oferta, orice
consideratii relative la cuprinsul ofertei sale nu au legatura cu cauza, prin
lipsa vadita de relevanta.

In al doilea rand, afirma ca, daca aplica Scrisorii de bonitate nr.
147.569/27.11.2023, emisa de UnicreditBank, modul de evaluare aplicat
de catre comisia de evaluare ofertei asocierii, constatda ca, in lipsa
practicarii unei indezirabile duble masuri, nici inscrisul probatoriu
prezentat de intervenienta nu face proba indeplinirii cerintei, pentru ca
Scrisoarea de bonitate este emisa ,pe baza informatiilor pe care le
detinem la momentul emiterii prezentei scrisori”. Asadar, institutia
bancara atesta existenta unor disponibilitati banesti la data emiterii,
asadar la data de 27.11.2023.0r, cerinta de calificare impune ,sa se
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la,
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare."

Aratand ca data de 27.11.2023 nu este data semnarii contractului,
iar daca banca atesta existenta disponibilitatilor prin raportare exclusiva
la data emiterii si in acord cu informatiile pe care le detine ,la momentul
emiterii prezentei scrisori", petenta intreaba cum anume a verificat
comisia de evaluare si de unde stie aceasta ca, ,la momentul semnarii
contractului” intervenienta va mai avea acces la aceste resurse.

Mai important si mai grav, sustine petenta, este faptul ca
Scrisoarea de bonitate prezentata de intervenienta nu contine nicio
mentiune privind indisponibilizarea respectivei sume. Acest inscris atesta
faptul ca, pe baza informatiilor detinute de banca la data de 27.11.2023,
intervenienta detine o anumita suma, fara a se cunoaste pentru cat timp
si fara ca banca sa-si asume vreo obligatie de indisponibilizare sau vreun
alt tip de obligatie fata de autoritatea contractantda. Scrisoarea de
bonitate precizeaza ca aceste sume ,vor fi destinate necesitatilor acestui
contract", insa acest text nu are valoarea juridica a unei indisponibilizari,
ci exclusiv a unei intentii a intervenientei de a da in viitor o anumita
destinatie acestei sume.

In opinia contestatoarei, situatia scrisorii de bonitate prezentata de
intervenienta este perfect identica situatiei scrisorilor sale de bonitate, cu
singura exceptie ca precizeaza numele proiectului, aspect insa lipsit de
relevanta.

Scrisoarea de bonitate depusa de intervenienta atesta:
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,Pe baza informatiilor pe care le detinem la momentul emiterii
prezentei scrisori, confirmam ca societatea .... .... SRL, are acces la
disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru asigurarea disponibilitatilor financiare necesare pentru
sustinerea lucrarilor in cadrul contractului mentionat, pentru o durata de
2 (doud) luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, in
valoare de 1.700.000,00 lei, ce vor fi destinate necesitatilor prezentului
contract, indiferent de obligatiile ce 1i revin ofertantului in cadrul altor
contracte”.

In opinia contestatoarei, asertiunea ,vor fi destinate” nu constituie
un instrument legal de indisponibilizare a sumelor, ci o simpla
promisiune a intervenientei cu privire la destinatia pe care o va da in
viitor acestor sume. Sustine ca aceasta are exact aceeasi valoare juridica
si exact aceleasi efecte juridice ca asertiunea , pot fi folosite”, si, totusi,
comisia de evaluare a considerat ca: daca asocierea probeaza ca are
disponibile resurse la data emiterii Scrisorilor de bonitate si ca acestora
le va da in viitor destinatia acoperirii necesitatilor de cash-flow ale
contractului cerinta nu este indeplinita, iar daca intervenienta a probat
ca are disponibile resurse tot la data emiterii scrisorii de bonitate, fara
nicio indisponibilizare efectiva a respectivelor resurse si ca acestora le va
da in viitor destinatia acoperirii necesitatilor de cash-flow ale contractului
cerinta este indeplinita.

Contestatoarea apreciaza ca singurul mecanism de ordin legal care
ar fi superior Scrisorilor sale de bonitate rezida in constituirea unui cont
escrow, in favoarea autoritatii contractante, ale carui conditii de eliberare
de sume sa priveasca probatiunea efectuarii platilor in scopurile
contractului si ale carui plati sa fie in prealabil aprobate de autoritate.

Reitereaza faptul ca scrisoarea de bonitate prezentata de
intervenienta are efecte juridice perfect identice scrisorilor de bonitate,
prezentate de asociere, niciuna dintre acestea nereprezentand un cont
€eSCrow.

Concluzionadnd asupra celor de mai sus, autoarea contestatiei
considera ca se releva cu deplina claritate ca:

- Scrisorile de bonitate prezentate de asociere si de intervenienta
sunt perfect identice sub aspectul efectelor lor juridice si sub aspectul
garantiilor furnizate autoritatii;

- Scrisoarea de bonitate a intervenientei nu furnizeaza autoritatii
niciun fel de garantii suplimentare, necuprinzand nicio obligatie expresa
a bancii de indisponibilizare efectiva a acestor sume;

- autoritatea contractanta se face vinovata de tratament diferit
aplicat unor situatii identice.

6. Cu privire la punctul 30 al cererii de interventie, contestatoarea
afirma ca, in contextul cunoasterii continutului Scrisorii de bonitate a
intervenientei invocarea deciziei CNSC nr. 1.549/1.505/1.514/
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16.07.2021 apare ca rizibila, intervenienta parand a argumenta
impotriva propriilor sale interese.

Sustine ca Scrisoarea de bonitate a intervenientei: nu face dovada
vreunei indisponibilizari efective a sumei; nu atesta disponibilitati la data
incheierii contractului, ci la data emiterii, data de 27.11.2023, ,pe baza
informatiilor pe care le detine la momentul emiterii prezentei scrisori”.

In acest context apreciaza ca nu se mai impune ca asocierea sa
probeze, la modul direct, conformitatea Scrisorilor sale de bonitate cu
textul cerintei, desi a facut-o in mod deplin prin contestatie, intrucat:
daca Scrisorile sale de bonitate sunt identice ca efecte juridice si garantii
furnizate autoritatii cu Scrisoarea de bonitate a intervenientei - fapt cert,
si daca Scrisoarea de bonitate a intervenientei a fost declarata de catre
comisia de evaluare ca fiind conforma cu textul cerintei - fapt cert,
rezulta ca Scrisorile de bonitate ale asocierii sunt si ele conforme textului
cerintei, cu consecinta la fel de inevitabila ca oferta acesteia este
admisibila si astfel contractul are a fi atribuit asocierii.

7. Cu privire la punctele 32 - 34 din cadrul cererii de interventie,
contestatoarea afirma ca, in pofida asertiunilor intervenientei, citarea din
practica judiciara nu s-a facut trunchiat, ci functie de aspectele cu
relevanta pentru dezlegarea prezentei cauze.

Subliniaza faptul ca nicio cauza nu este si nu poate fi identica
alteia, motiv pentru care, de principiu, citarea din hotarari judecatoresti
se face functie de relevanta considerentelor instantei pentru solutionarea
cauzei.

8. Cu privire la punctele 36 - 37 ale cererii de interventie.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei ca oferta asocierii nu
ar face dovada indeplinirii cerintei intrucadt aceasta poate decide cu
privire la destinatia soldurilor liniilor de credit, petenta precizeaza ca nu
argumenteaza asupra lipsei de relevanta a acestei critici, fiind tratata pe
larg in cadrul contestatiei, insa, reproduce, textul Scrisorii de bonitate
prezentate de intervenienta:

~Pe baza informatiilor pe care le detinem la momentul emiterii
prezentei scrisori, confirmam ca societatea .... .... SRL, are acces la
disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru asigurarea disponibilitatilor financiare necesare pentru
sustinerea lucrarilor in cadrul contractului mentionat, pentru o durata de
2 (doua) luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, in
valoare de 1.700.000,00 lei, ce vor fi destinate necesitatilor prezentului
contract, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor
contracte”, sustinand ca textul acesteia constituie o simpla promisiune
privind destinatia viitoare a sumelor si nu constituie un instrument legal
de indisponibilizare a sumelor.

9. Petenta conchide ca argumentele intervenientei nu au
capacitatea de a demonta temeinicia criticilor formulate prin contestatie,
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pentru motivele mai sus iterate, insa, cel mai important relevat de
aceasta cerere

de interventie rezida in identitatea deplina intre efectele juridice ale
scrisorilor de bonitate prezentate de asocierea sa si de intervenienta,
precum si identitatea deplina in privinta garantiilor de ordin juridic
furnizate autoritatii prin aceste instrumente.

In aceste conditii, apreciaza ca, or ambele oferte sunt inadmisibile
si se impune anularea procedurii de atribuire; ori ambele oferte sunt
admisibile, caz in care, urmare a punctajului superior al asocierii,
contractul are a fi atribuit in favoarea acesteia.

Prin adresa fara numar la emitent, datata 10.01.2024, .... .... SRL
a transmis concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei prin care
solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna
urmatoarele:

(i) in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

(ii) respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata
de ......... SRL;

(iii) mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 86600 din
data de 29.11.2023 si a comunicarilor ulterioare privind rezultatul
procedurii de atribuire, inclusiv comunicarea nr. 86776/04.12.2023;

(iv) admiterea cererii de interventie.

Intervenienta prezinta urmatoarele considerente:

1. Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP comunicarile rezultatului procedurii de
atribuire;

2. La dosarul CNSC exista dovezile privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin SEAP - adresa nr. 86772 din 04.12.2023 -
publicata la ora 12:04;

3. Decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei
contestatoarei este legala si conforma cu cerintele documentatiei de
atribuire;

4. Cele doua scrisori de bonitate prezentate de contestatoare nu
indeplinesc cerintele necontestate ale autoritatii contractante;

5. Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
ca ofertantii sa faca dovada ca indeplinesc cerinta de calificare de la
punctul III.1.2) ,Capacitatea economica si financiard” - ,Indicator
financiar”;

6. Scrisoare de bonitate emisa de UniCredit Bank avand nr.
127463/ 28.09.2023, a avut un caracter general, fiind confirmate doar
solduri unor conturi, si ale unor linii de credit la data de 28.09.2023, fara
nicio indicatie privind procedura de atribuire a contractului ,.... in
vederea Iimbunatatirii eficientei energetice” (PT + DE + DTAC +
verificare documentatii de verificatori autorizati + obtinere avize +
asistenta tehnica si Executie lucrari)”;
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7. Scrisoare de bonitate emisa de Banca Transilvania nr.
1172483/27.09.2023, a avut tot un caracter general, fiind confirmat
soldul/disponibilul unei linii de credit la data de 27.09.2023, cu simpla
mentiune: ,Prezenta scrisoare s-a eliberat la cererea societatii pentru a
putea participa la licitatia (...)";

8. Prin adresa suplimentara nr. 129835/ 04.0ct 2023 se ,confirma
ca facilitatile de credit acordate de UniCredit Bank imprumutatului in
valoare de 3.000.000 RON pot fi folosite pentru realizarea cash-flow-ului
aferent executiei proiectului.... in conditiile semnarii unui contract ferm
cu beneficiarului, respectiv ............. "

9. Printr-o adresa nelnreglstrata si nedatata, Banca Transilvania SA
arata ca ,referitor la Scrisoare de bonitate nr. 1172483 / 27.09.2023, va
precizam ca soldurile disponibile comunicate por fi folosite ca si surse de
finantare pentru realizarea/executarea proiectului, (...), in cond|t||Ie
existentei unui contract ferm cu beneficiarul, respectiv ............. :

10. Intervenienta concluzioneaza ca:

- nici cele doua adrese emise suplimentar de institutiile bancare nu
respecta cerintele autoritatii contractante;

- nu se face dovada ca ......... SRL va avea disponibila suma
minima de 1.700.000,00 lei - pentru o durata de 2 luni de la data
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, indiferent de obligatiile ce ii
revin ofertantului in cadrul altor contracte.

11. Nu se face dovada destinatiei ferme a sumelor de banii
disponibile in conturile bancare ale contestatoarei.

12. Nu se face dovada ca suma de 1.700.000,00 lei va fi folosita
exclusiv pentru asigurarea cash-flow-ului in primele 2 luni de executie,
incepand cu data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

13. Contractul ce face obiectul procedurii de atribuire are 2
componente distincte: proiectare si executie lucrari, iar autoritatea
contractanta a dorit sa aiba certitudinea ca suma de bani va fi disponibila
neconditionat timp de 2 luni dupa data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor indiferent de obligatiile ce fii revin ofertantului in cadrul altor
contracte, invedereaza intervenienta.

14. Cerinta autoritatii contractante privind demonstrarea cash-flow-
ului a fost cat se poate de clara si precisa, iar a da o alta interpretare,
mai permisiva, cerintei sus-mentionate, la acest moment al procedurii nu
poate fi acceptat, fiind contrar principiilor transparentei si tratamentului
egal statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, subliniaza
intervenienta.

Cu privire la respectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
intervenienta face trimitere la Decizia Nr. 21 din 16 ianuarie 2023,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.
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Considerand ca nu pot fi primite criticile formulate de ......... SRL,
intervenienta solicita, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de aceasta.

SC ......... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209766882/2, in
cuantum de 88.000,00 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , la
data de 11.12.2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,.... In vederea imbunatatirii eficientei energetice" (PT+ DE+
DTAC+ verificare documentatii de verificatori autorizati + obtinere avize
+ asistenta tehnica si executie lucrari)", initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1127549/04.07.2023,,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 31.07.2023,
ora 15.00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata de 10.552.940 lei, fara TVA.

Potrivit procesul-verbal al sedintei de vizualizare oferte nr. 55849/
31.07.2023: pana la termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv
31.07.2023, ora 15:00, s-au inscris in SEAP, in vederea participarii la
procedura, si au depus oferta, urmatorii operatori economici, asa cum

reiese din 1. Asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL; 2. Asocierea SC ....
... SRL;

In etapa de evaluare a documentelor justificative DUAE, oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL a fost respinsa ca

inacceptabila;

In etapa de evaluare a documentelor justificative DUAE, ofertantul
asocierea SC .... SRL - .. a fost respinsa ca inacceptabila;

In etapa de evaluare a documentelor de calificare, oferta depusa de
SC........ SRL a fost admisa;

Astfel, comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare
desfasurat, prin raportul procedurii nr. 86600/09.11.2023 a hotarat
desemnarea ofertei prezentate de catre SC .... ... SRL ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire, iar, in data de 04.12.2023, a facut
comunicari prin intermediul SEAP, privind rezultatul procedurii, tuturor
ofertantilor participanti.

In cauza .... .... SRL a depus cererea de interventie voluntara fara
numar de Iinregistrare la emitent, inregistrata la CNSC cu nr.
70114/22.12.2023, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 15.12.2023, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[SCN1127549/00086] Contestatie nr.
88719_11.12.2023-semnat.pdf.p7s” contestatia formulata de
asocierea ......... SRL - .... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza .... .... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de .... .... SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a .... .... SRL impreuna cu contestatia
formulata de asocierea ......... SRL - .... SRL.

Consiliul va solutiona contestatia analizand motivele care au condus
la respingerea ofertei contestatorului.

La sectiunea III.1.2) Situatia economica si financiara din anuntul de
participare simplificat, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta minima de calificare: ,Indicator financiar: Disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow, pentru o durata de 2 (doua) Iluni de la data
emiterii ordinului de incepere a Ilucrarilor, in valoare de
1.700.000 lei, ce vor fi destinate necesitatilor prezentului
contract, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor
contracte. Pentru conversia in lei, daca situatiile financiare sunt
intocmite in altd moneda, se va lua in considerare valabil la data limita
de depunere a ofertelor stabilita initial” in cadrul notei nr. 4 ,in cazul in
care, din motive obiective si justificate, operatorul economic nu este in
masura sa prezinte una sau mai multe dintre informatiile si documentele
solicitate mai sus, operatorul economic are dreptul sa demonstreze
indeplinirea cerintelor privind situatia economica si financiara prin orice
alte informatii si documente echivalente/apte sa faca aceasta dovada.
Se va prezenta orice document specific emis de autoritati
competente din Romania sau tard de origine prin care sa se
demonstreze ca la momentul semnarii contractului, va avea
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acces la, sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorvii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash flow-ul potrivit contractului pentru o
durata de 2 luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor,
indiferent de obligatiile ce ii revin in cadrul altor contracte "

In cadrul instructiunilor catre ofertanti denumite ,fisa de date”,
postata in SEAP  sub identificatorul  ,[SCN1127549/00002]
FisaDate_DF1183713.pdf” la cap. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara, autoritatea contractanta a solicitat ca si cerinta de calificare
urmatoarele: ,Indicator financiar - Disponibilitati banesti, resurse
reale negrevate de datorii sau linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow, pentru o durata
de 2 (doua) luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, in
valoare de 1.700.000,00 lei, ce vor fi destinate necesitatilor prezentului
contract, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor
contracte.

Pentru conversia in lei, daca situatiile financiare sunt intocmite in
alta moneda, se va lua in considerare cursul valabil la data limita de
depunere a ofertelor stabilita initial.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta orice document specific emis de autoritati
competente din Romania sau tara de origine prin care sa se demonstreze
ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la, sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-
ul potrivit contractului pentru o durata de 2 luni de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, indiferent de obligatiile ce ii revin
ofertantului in cadrul altor contracte.”

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, pentru

dovedirea indeplinirii cerintelor minime de calificare, SC ......... SRL a
depus:

e Scrisoarea de bonitate nr. 1172483/27.09.2023 emisa de Banca

Transilvania in cadrul careia se mentioneaza ca ,SC ......... SRL are

acces la o linie de credit in valoare de 1.000.000 lei, disponibil la
data prezentei. (...) Prezenta scrisoare s-a eliberat la cererea
societatii pentru a participa la licitatia: ".... in vederea imbunatatirii
eficientei energetice” (PT + DE + DTAC + verificare documentatii
de verificatori autorizati + obtinere de avize + asistenta tehnica si
executie lucrari)”. Scrisoarea nu constituie un angajament din
partea bancii pentru acordarea de credite”.

e Scrisoarea de bonitate nr. 127463/28.09.2023 emisa de UniCredit
Bank in cadrul caruia se mentioneaza ca ,SC ......... SRL are acces
la o linii de credit in valoare de 1.500.000 lei din care valoarea
disponibila este de 1.125.853,29 lei si o line de credit in valoare de
valoarea disponibila este de 1.500.000 lei (...) Prezenta scrisoare s-
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a eliberat la cererea societatii SC ......... SRL pentru a dovedi ca

detine/are acces la disponibilitati banesti, resurse reale si linii de

credit la data de 28.09.2023. Aceasta adresa nu implica niciun
angajament sau vreo obligatie de natura legala din partea bancii
fata de terte parti”.

Cele doua fraze ,Scrisoarea nu constituie un angajament din partea
bancii pentru acordarea de credite” si ,Aceasta adresa nu implica niciun
angajament sau vreo obligatie de natura legala din partea bancii fata de
terte parti” inseamna ca aceste scrisori nu sunt scrisori de garantie. In
documentatia de atribuire nu s-a solicitat scrisori de garantie, ci de
bonitate, bonitatea reprezentand un indicator financiar, chiar autoritatea
contractanta mentionand acest caracter.

Prin adresa nr. 70737/03.10.2023, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului clarificari, in sensul ca ,documentele prezentate
nu demonstreaza faptul ca, din valoare creditelor acordate (...), suma de
1.700.000,00 lei va avea ca scop exclusiv, realizarea cash-flow-ului
pentru o duratd de 2 luni de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor aferente contractului ”.... in vederea imbunatatirii eficientei
energetice” (PT + DE + DTAC + verificare documentatii de verificatori
autorizati + obtinere de avize + asistenta tehnicad si executie lucrari)”,
indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte.”

Prin adresa nr. 1526/05.10.2023, SC ......... SRL raspunde ca ,a
indeplinit solicitarea privind accesul la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash flow-ul potrivit contractului
pentru o durata de 2 luni de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, indiferent de obligatiile ce i revin in cadrul altor contracte”
prin depunerea scrisorilor de bonitate nr. 127463/28.09.2023 emisa de
UniCredit Bank si nr. 11728403/27.09.2023 emisa de Banca Transilvania
(...) Atasam raspunsurile bancilor prin care se confirma faptul ca sumele
sunt reale si negrevate de datorii si pot fi folosite pentru indeplinirea
realizarii cash - flow-ului aferent proiectului in cazul incheierii unui
contract. Reamintim faptul ca necesitatea asigurarii cash-flow-ului apare
la 2 luni dupa semnarea contractului (dupa perioada de proiectare).
Aceste disponibilitati banesti negrevate, vor putea deveni cu titlu
exclusiv dupa momentul semnarii contractului.

Din inscrisurile atasate de contestator, respectiv:

- adresa emisa de Banca Transilvania, rezulta ca ,soldurile
disponibile comunicate pot fi folosite ca si surse de finantare pentru

realizarea/executarea proiectului ,.... in vederea imbunatatirii eficientei
energetice” in conditiile existentei unui contract ferm cu beneficiarul
respectiv ............. i

- adresa nr. 129835/04.10.2023 emisa de UniCredit Bank se
,confirma ca facilitatile de credit acordate de UniCredit Bank SA
imprumutatului ......... SRL in valoare totala de 3.000.000 ron pot fi
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folosite pentru realizarea cash-flow-ului aferent executiei contractului
»--.. I vederea imbunatatirii eficientei energetice” in conditiile semnarii
unui contract ferm cu beneficiarul, respectiv ............. "

De unde rezulta ca doar in conditiile semnarii contractului cu
autoritatea contractanta banii vor fi afectati; autoritatea contractanta nu
poate solicita tuturor ofertantilor anterior incheierii contractului sa fisi
rezerve sume financiare aferente incheierii unui contract iluzoriu pana la
declarat ca si ofertant castigator, aceasta solicitare ar fi deosebit de
oneroasa pentru ofertanti si ar putea conduce la incalcarea principiilor
reglementate la art. 2 din Legea 98/2016 prin limitarea participarii si
depunerii ofertelor.

Consiliul retine ca termenul de resursa reala, asa cum este solicitat
in documentatie si asa cum este acceptat in teoria si practica drepturilor
reale si in teoria solvabilitatii intreprinderilor (mai exact solvabilitatea
generald), se refera la existenta de bunuri mobile si imobile care pot fi
oricand constituite ca garantii pentru a obtine finantari din partea
institutiilor financiare. Disponibilul din conturi (resurse financiare) este,
de asemenea, un indicator din cadrul solvabilitatii generale, care,
impreuna cu resursele reale negrevate de datorii dau imaginea
capacitatii unei intreprinderi de a face fata tuturor scadentelor sale, atat
pe termen scurt, cat si pe termen mediu si lung. In situatia prezentei
documentatii de atribuire, acest indicator este solicitat pentru verificarea
solvabilitatii pe termen scurt, respectiv 2 luni de la momentul semnarii
contractului.

In spetd, autoritatea contractantd a stabilit mai multe metode
pentru a demonstra realizarea cash-flow-ului pentru o durata de 2 luni
respectiv prin:

- disponibilitati banesti,

- resurse reale negrevate de datorii

- sau linii de credit confirmate de banci

- ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow,
pentru o durata de 2 (doua) luni.

In speta, contestatorul a ales ca demonstreze ca poate realiza
cash-flow-ul pentru o perioada de 2 luni de la momentul semnarii
contractului prin prezentarea a 3 linii de credit confirmate de 2 banci,
respectiv. 3 Tmprumuturi acordate de banca, imprumuturi care
functioneaza pe sistem revolving; ceea ce inseamna ca se reinnoieste
automat pe masura incasarilor si ofera flexibilitatea de a utiliza oricand,
orice suma de bani, pana atingi limita maxima aprobata, in functie de
nevoile de plata generate de activitatea zilnica. Astfel banii pot fi
rambursati si reutilizati de oricate ori e nevoie, chiar si pe parcursul unei
zile, avantajul major al utilizarii liniei de credit este ca platesti doar
pentru banii folositi la finalul fiecarei zile si nu pe toata valoarea liniei de
credit; de unde rezulta o dobanda lunara care depinde de sumele
utilizate, mai putin costisitoare decéat in cazul unui credit clasic (in cazul
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caruia utilizezi toata suma aprobata si o rambursezi la termenele agreate
cu banca).

In speta cele doua banci in mod corect au confirmat ca in
momentul/situatia semnarii unui contract ferm de catre ......... SRL
CU vovvviiinnns banii deja imprumutati ca linii de credit vor putea fi folositi
pentru realizarea cash-flow-ului.

Autoritate contractanta in cadrul documentatiei de atribuire nu a
stabilit ca doreste garantii prin blocarea sumei de bani de 1.700.000 lei o
perioada de 2 luni, ci a solicitat ca la momentul semnarii contractului
ofertantul sa faca dovada, fie ca are disponibilitati banesti, fie ca are
resurse reale negrevate de datorii, fie ca are linii de credit confirmate de
banci fie ca are alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-
flow, pentru o durata de 2 (doua) luni de la data emiterii ordinului de
incepere a lucrdrilor.

In general cash flow sau fluxul de numerar reprezinta diferenta
dintre incasarile si platile curente ale unei firme, pe o anumita perioada
de timp. Intrarile de numerar includ veniturile din vanzari, incasarile de
la clienti, imprumuturile primite sau alte surse de finantare. In acelasi
timp, iesirile de numerar includ cheltuielile pentru materiale si
echipamente, plata salariilor si taxelor, achizitionarea de active fixe sau
alte cheltuieli de functionare. Cash flow-ul raspunde intrebarilor privind
solvabilitatea si lichiditatea firmei si este o expresie a derularii fluxurilor
comerciale. Astfel rezulta ca cash-flow-ul nu reprezinta o suma rezervata
ce urmeaza a se plati dintr-un cont pentru diferite operatiuni.

Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de
atribuire ca linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow, pentru o durata de 2 (doua) luni de
la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, in valoare de 1.700.000
lei, ce vor fi destinate necesitatilor prezentului contract, si nu rezervate
necesitatilor.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit acest lucru, ca operatorii
economici sa isi rezerve, o perioada de timp, o anumita suma de bani
pentru derularea contractului sau, ar fi trebuit sa mentioneze in mod
expres acest aspect in cadrul documentatiei de atribuire, astfel incat
operatorii economici sa cunoasca care sunt conditiile de calificare.

Urmare a solicitarilor de clarificari, cele doua banci au indicat fara
echivoc scopul pentru care se confirma existenta lichiditatilor.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile autoritatii
contractante cu privire la blocarea sumei de 1.700.000 lei in contul
contestatorului avand in vedere ca cerinta de calificare nu a prevazut o
astfel de operatiune si mai mult este evident ca nicio banca nu poate
bloca in cont o suma de bani pentru un contract iluzoriu/neincheiat.

Prin scrisoarea de bonitate se certifica situatia financiara pozitiva a
unui comerciant. Prin scrisoarea de garantie banca se angajeaza sa
plateasca in locul debitorului la scadenta obligatiei, ori in documentatia

Pagina 54 din 57



de atribuire nu s-a solicitat garantie. Suma va trebui garantata la
semnarea contractului, doar pentru ofertantul castigator.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste reqgulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispunda de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
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cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Cauza SC ....SRL impotriva ..., (C-403/21) considerentul 68,
CJUE a retinut ca ,Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare,
pentru a nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care
dispune autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de
selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor
economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept
in calitate de criterii de selectie Ia criteriile mentionate expres in
documentele acestui contract.”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta «ca
autoritatea contractanta nu-si poate ignora in etapa de evaluare a
ofertelor propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire si elimine
ofertanti care respecta cerintele documentatiei, fiind lipsita de relevanta
in etapa de evaluare a ofertelor opinia membrilor comisiei de evaluare cu
privire la gradul de detaliere/exprimare care ar fi trebuit prezentat de
ofertanti in documentelor depuse pentru demonstrarea cerintei de
calificare privind indicatorul financiar

In situatia in care aprecia ca este necesara prezentarea anumitor
informatii cu privire la cerinta de calificare privind indicatorul financiar,
autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza aceste aspecte in
documentatia de atribuire, astfel incat sa asigure operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
dupa cum dispun prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut in mod excesiv in raport de legislatia in
domeniu si cerintele de calificare din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta respingand, in mod nelegal, oferta
contestatorului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de asocierea .........
SRL - .... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe
cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie
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formulatda de .... .... SRL, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - .... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale si a celor retinute in motivarea aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea ......... SRL - .... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de

SRL, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL
- .... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a celor retinute in motivarea aferenta prezentei in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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