Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2835/C5/3098
Data: 23.12.2021

Prin contestatia nr. 4983/,26.11.2020”, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 62250/26.11.2021 si, respectiv, sub nr. 62630/02.12.2021, ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ... reprezentata legal de .., in calitate de
administrator, a contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare dotari medicale aferente obiectivului «Reabilitarea,
modernizarea si extinderea Ambulatoriului Spitalului Orasenesc Buhusi»
cod SMIS 126344”, cod CPV 33111000-1 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat:

»(i) obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire anume inlocuirea unor mentiuni cu privire la
specificatiile tehnice ale echipamentelor: Sistem de rezonantd magnetica
si Sistem de tomografie computerizata ce se doresc a fi contractate si a
unor prevederi ale documentatiei de atribuire, astfel incat documentatia
de atribuire sa respecte principiile atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...);

(ii)) suspendarea procedurii de achizitie publica pana la data
solutionarii prezentei contestatii sau pana la data cand autoritatea
contractanta va anula licitatia sau va modifica specificatiile tehnice
contestate;

(iii) in subsidiar, daca modificarea partiala a documentatiei de
atribuire nu este posibila, anularea licitatiei si reluarea acesteia, daca va
fi cazul”.
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Cererea de suspendare a procedurii formulata de ... SRL, a fost
solutionata prin Incheierea nr. 3133/C5/3098 din 07.12.2021, aceasta
fiind admisa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat cd, procedand la
analiza cerintelor minime stabilite in cadrul caietului de sarcini, a
observat ca autoritatea contractanta a stabilit, in mod arbitrar si cu rea-
credinta, mai multe specificatii tehnice care blocheaza accesul
ofertantilor, nefiind asigurata o concurenta realda intre operatorii
economici, ceea ce conduce la cheltuirea ineficienta a fondurilor publice.

... SRL considera ca in ceea ce priveste cerintele tehnice obligatorii
ale sistemului de rezonanta magnetica si sistemului de tomografie
computerizata, autoritatea contractanta a solicitat anumite valori ale
parametrilor tehnici, specifice doar echipamentului ,Prodiva” din gama
sistemelor de 1,5T si echipamentului ,Incisive 64 Plus” din gama de 64
sectiuni, ambele fiind produse de ....

Astfel, autoarea contestatiei a formulat urmatoarele critici:

A. In ceea ce priveste ,Sistemul de rezonanta magnetica 1,5T cu
deschidere de minim 60 cm”.

1. Referitor la cerintele tehnice: , Greutate ansamblu magnet - in
operare (inclusiv gradientii si antenele integrate in masa, masa
pacientului, electronice, criogen si capace): maxim 4 tone” si ,Greutate
magnet cu agent criogenic inclus: maxim 3000 kg”, ... SRL sustine faptul
ca greutatea unui sistem de rezonanta magneticd nu are relevanta
clinica si nu afecteaza in nici un fel functionalitatea sistemului.

De asemenea, o greutate mai mare a magnetului nu are relevanta
din punct de vedere structural, in contextul in care in spatiul destinat
camerei de examinare vor fi amplasate si alte componente, cum ar fi
cabina RF, pentru care nu s-a stabilit o greutate maxima admisa, aceasta
putand varia in functie de solutia tehnica adoptata de furnizor. De
exemplu, masa unei cabine ,Faraday” se situeaza in jurul valorii de cca.
4 tone.

Conform site-ului producatorului ..., greutatea echipamentului
,Prodiva” este de 2700 kg, la care, daca se adauga aproximativ 1000 -
1300 kg, reprezentand greutatea antenelor, masa pacientului,
electronicele, vor rezulta valorile maxime solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, respectiv 3000 kg si 4000 kg (4
tone).

In consecinta, asa cum sunt formulate cerintele in prezent, acestea
sunt de natura a limita in mod abuziv competitia, impunandu-se
obligarea autoritatii contractanta sa modifice cerintele tehnice astfel:
,Greutate ansamblu magnet - in operare (inclusiv gradientii si antenele
integrate in masa, masa pacientului, electronice, criogen si capace):
maxim 6 tone” si ,Greutate magnet cu agent criogenic inclus: maxim
6000 kg”.



2. Referitor la cerinta tehnica ,Lungimea magnetului (fara capace):
maxim 170 cm”, contestatoarea sustine ca lungimea magnetului nu este
un parametru care sa creasca confortul pacientului, deoarece zona de
investigat, conform principiului de Ilucru al tuturor sistemelor de
rezonanta magnetica, se afla in centrul magnetului. Astfel, daca se
scaneaza regiunea cerebrala, zona de interes va fi in centrul magnetului,
ceea ce inseamna ca lungimea acestuia este irelevanta. Acelasi algoritm
este si pentru examinarile de coloana cervicala, toracala sau lombara,
torace, abdomen si umar.

Pentru examinarile precum cele de genunchi si pelvis aproape orice
pacient va fi cu capul afara indiferent de lungimea sistemului. Trebuie
luat in seama ca anatomia de interes va fi plasata intotdeauna in centru
magnetului, iar de la centru pana la marginea tunelului vor fi maxim 100
cm chiar si in cazul in care se admite si o lungime totala de 200 cm
pentru lungimea totala. ... SRL considera ca diferenta de doar 25 cm
dintre valoarea propusa si cea solicitata nu are un impact negativ asupra
fluxului de lucru cu echipamentul sau asupra confortului pacientului,
avand insa un impact pozitiv asupra omogenitatii magnetului, fiind bine
cunoscut ca reducerea lungimii magnetului coincide cu scaderea
omogenitatii acestuia. Totodata, autoarea contestatiei considera ca acest
parametru ii Ingradeste nejustificat participarea la procedura, constituind
o abatere evidenta de la principiile achizitiilor publice.

Fata de acest aspect, ... SRL considera ca se impune modificarea
cerintei tehnice astfel: ,Lungimea magnetului (fara capace): maxim 195
cm”.

3. Referitor la cerinta tehnica ,Transmisie digitala a semnalului prin
fibra optica de la elementele electronice ale antenei catre conectorul
antenei, de la conectorul antenei catre magnet, de la magnet catre
reconstructor, folosind fibra optica, cu o distanta dintre elementul
antenei si convertorul analog digital de maxim 1 cm”, ... SRL a subliniat
faptul ca aceasta, asa cum este formulata in prezent, reprezinta definitia
tehnologiei ,dStream”, de care dispune si sistemul ,Prodiva” al
producatorului ..., aceasta regasindu-se descrisa pe web site-ul
producatorului.

Asa cum este prezentata tehnica ,dStream”, ,digitalizarea
semnalului se face in bobina”, semnalul fiind esantionat in mod direct in
antena, de aici rezultdnd si solicitarea autoritatii contractante a unei
distante de maximum 1 cm, ... fiind singurul producator existent in piata
care are aceasta abordare in tehnologia de constructie a sistemelor de
rezonanta magnetica.

In consecinta, pentru a nu ingradi accesul la procedura al mai
multor operatori economici, ... SRL considera ca se impune modificarea
cerintei tehnice astfel: ,Transmisie digitala a semnalului prin fibra
optica”.

4. Referitor la cerinta tehnica ,Rezolutie amplitudine transmitator
minim 2 x 16 bit”, contestatoarea sustine ca se observa, iarasi, o
incercare de a bloca participarea la procedura atat a ... SRL, cat si a altor
operatori economici, cerinta in cauza fiind directionata catre un singur
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producdtor, respectiv .... in consecintd, se impune modificarea cerintei
astfel: ,,Rezolutie amplitudine transmitator minim 16 bit”.

5. Referitor la cerinta tehnica ,Intervalul dinamic maxim pentru
receptie de minim 161 dB”, ... SRL precizeaza ca fiecare producator fisi
dimensioneaza sistemele astfel incat sa ofere cele mai bune rezultate
clinice. Contestatoarea sustine ca echipamentul pe care doreste sa il
oferteze in cadrul procedurii are un interval dinamic maxim pentru
receptie de minim 145 dB/Hz, diferenta dintre valoarea propusa si
valoarea pe care societatea sa intentioneaza sa o oferteze, neafectand in
niciun fel utilitatea clinica si/sau tehnica a echipamentului.

... SRL considera ca cerinta, astfel cum este formulata in prezent,
este de natura a limita concurenta, fara a avea o justificare clinica sau
de performanta. In consecinta, se impune modificarea cerintei dupa cum
urmeaza: ,Intervalul dinamic maxim pentru receptie de minim 161 dB
sau 145dB/Hz".

6. Referitor la cerinta tehnica ,Viteza maxima de deplasare
longitudinala a blatului mesei: minim 160 mm/s”, autoarea contestatiei
sustine ca viteza de deplasare a mesei nu prezinta o caracteristica care
sa influenteze performanta echipamentului si nici nu imbunatateste
fluxul de lucru, fiindca timpul care este necesar pentru introducerea
pacientului in tunel este de ordinul secundelor. La o distanta de
deplasare a mesei pacientului de la pozitia initiald la cea de scanare de
aprox. 150 cm, diferenta in secunde intre valoarea propusa de catre ...
SRL si cea solicitata este de ordinul a 5 secunde, nesemnificativa in ceea
ce priveste fluxul de lucru. Viteza de deplasare a mesei propusa este
suficienta pentru realizarea oricarui tip de examinare solicitat prin
prezentul caiet de sarcini, inclusiv studii de angiografie cu substanta de

contrast.
In consecinta, pentru a nu ingradi in mod nejustificat accesul la
procedura al mai multor operatori economici, ... SRL considera ca se

pune modificarea cerintei dupa cum urmeaza: ,Viteza maxima de
deplasare longitudinala a blatului mesei: minim 100 mm/s”.

7. Referitor la cerinta tehnica: ,Secvente TurboGSE/GRASE/Hybrid
EPI”, ... SRL sustine ca pentru cresterea calitatii imaginilor obtinute in
cazul secventelor de tip ,gradient echo” si de tip ,spin echo”, toti
producatorii au dezvoltat secvente noi, respectiv achizitii separate. De
altfel, deoarece secventa de tip ,TurboGSE/GRASE/Hybrid EPI”
presupune un compromis major intre calitatea imaginii si fluxul de lucru,
aceasta nu mai este folosita in practica curenta. Rolul acestei secvente
hibride era de a detecta prezenta calcificarilor si a micro-hemoragiilor,
insa, din cauza modului de achizitie ,hibrida”, ce crea neajunsuri, a fost
necesara dezvoltarea tehnicii de susceptibilitate magnetica de inalta
rezolutie. Asadar, mentinerea cerintei pentru tehnica
,TurboGSE/GRASE/Hybrid EPI” ar fi doar o piedica nejustificata in calea
unor posibili ofertanti ce detin in portofoliul doar tehnicile noi de
achizitie.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu toti producatorii de
echipamente de rezonanta magnetica au detinut sau detin in portofoliu
aceasta secventa. Acest lucru este sustinut inclusiv de binecunoscutul



site de specialitate www.mriquestions.com, unde secventa ,GRASE” este
prezentata ca fiind specifica echipamentelor .... In consecinta, pentru a
nu se ingradi in mod nejustificat accesul la procedura al mai multor
operatori economici, se impune eliminarea acestei cerinte tehnice.

B. In ceea ce priveste ,Sistem de tomografie computerizata din
gama de 64 sectiuni”:

1. Referitor la cerinta tehnica ,Numarul minim de proiectii -
imagini/ rotatie completa/element minim 2200 (> 2200)",
contestatoarea sustine ca fiecare producator isi dezvolta sistemele astfel
incat sa asigure o calitate cat mai buna a imaginilor, sistemul pe care
aceasta intentioneaza sa il oferteze avand un numar mai mic de
proiectii/element/rotatie, insa dispunand de cea mai buna rezolutie
spatiala de pe piata din gama de sisteme de 128 slice-uri: 0,28 mm.

Numarul de proiectii achizitionate per rotatie este un parametru
important in definirea densitatii informatiei achizitionate, insa nu este,
neaparat, dovada unor imagini clinice de calitate, avand in vedere
procesul foarte complex de achizitie si reconstructie. Avand in vedere
faptul ca, sistemul pe care ... SRL doreste sa il oferteze este capabil sa
genereze cea mai buna rezolutie a imaginii din clasa sa, impunerea
valorii de 2200 proiectii/rotatie este restrictiva si nu face altceva decat
sa limiteze participarea la procedura a mai multor ofertanti.

In consecinta, pentru a nu ingradi in mod artificial accesul Ia
procedura al mai multor operatori economici, se impune modificarea
cerintei tehnice, astfel: ,Numarul minim de proiectii-imagini/rotatie
completa/element minim 1960”.

2. Referitor la cerintele tehnice ,Domeniul de scanare orizontal in
regim elicoidal de minim 170 cm” si ,Viteza maxima de deplasare
longitudinala a blatului: minim 240 mm/s”, contestatoarea sustine ca
sistemul pe care ... SRL doreste sa il oferteze in cadrul procedurii este
echipat cu o0 masa de examinare pacient cu un domeniu de scanare de
170 cm in regim axial si 158 cm in regim elicoidal si o viteza de
deplasare de 175 mm/s. Astfel, aceasta permite efectuarea in siguranta
a tuturor investigatiilor solicitate in caietul de sarcini, inclusiv in cazul
patologilor oncologice si vasculare.

Contestatoarea considera ca, in conditiile in care sistemul pe care

SRL doreste sa-l oferteze, este capabil sa indeplineasca toate
specificatiile tehnice din caietul de sarcini privind aplicatiile clinice,
impunerea unei anumite viteze de deplasare pentru blatul mesei
obstructioneaza nejustificat participarea la procedura a mai multor
operatori economici. Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa modifice
cerintele tehnice astfel: ,Domeniul de scanare orizontal in regim elicoidal
de minim 150 cm” si ,Viteza maxima de deplasare longitudinala a
blatului: minim 175 mm/s”.

3. Referitor la cerinta tehnica ,Viteza de reconstructie a imaginii in
timp real fara protocoale de reducere a dozei la rezolutie >512x512 min.
40 imagini/sec.”, ... SRL sustine ca imaginile reconstruite in timp real au
ca scop informarea operatorului asupra evolutiei procesului de scanare
precum si previzualizarea imaginilor ce urmeaza a fi postprocesate in
vederea stabilirii diagnosticului.
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Astfel, rezolutia imaginii reconstruite in timp real nu constituie un
parametru semnificativ ce ar putea influenta performantele sistemului
privind aplicatiile clinice solicitate de catre autoritatea contractanta,
aceasta cerinta fiind arbitrara si restrictiva. In consecinta, pentru a nu
limita accesul mai multor producatori la procedura, se impune
modificarea cerintei tehnice, astfel: ,Viteza de reconstructie a imaginii in
timp real fara protocoale de reducere a dozei la rezolutie de >340x340
min. 40 imagini/sec”.

4. Referitor la cerinta tehnica «Doua monitoare LCD cu minim 24"»
a statiei de postprocesare, solicitata atat in cadrul specificatiei tehnice a
sistemului CT, cat si a sistemului RM, ... SRL a mentionat faptul ca,
fiecare producator isi dimensioneaza configuratia hardware astfel incat
sa ofere cele mai inalte standarde de imagistica si diagnosticare. In cazul
echipamentului pe care ... SRL doreste sa il oferteze, statia de
postprocesare inclusa in configuratie este dotata cu doua monitoare de
19 inch cu o rezolutie de 1280x1024, de standard medical, dimensionate
conform necesitatilor clinice si de diagnostic, configuratie care permite
un flux de lucru imbunatatit si rularea oricarui software disponibil pe
sistemul ofertat la capacitate maxima fara a influenta negativ, sub nicio
forma, actul medical. In consecinta, se impune modificarea cerintei
tehnice astfel: ,1 monitor LCD cu minim 24” sau 2 monitoare LCD cu
minim 19”, valabila atat pentru sistemul CT, cat si pentru sistemul RM.

5. Referitor la cerintele tehnice ,Randare 3D volumetrica, proiectia
la intensitate maxima (MIP), proiectia la intensitate minima (MIP),
proiectia la intensitate maxima a suprafetei (SurfaceMIP), efectuare
masuratori, distante, arii” si ,Randare 3D volumetrica, proiectia la
intensitate maxima (MIP), proiectia volumetrica la intensitate (VIP),
proiectia la intensitate minima (minIP), proiectia la intensitate maxima a
suprafetei (SurfaceMIP), efectuare masuratori, distante, arii”, solicitate
atat in cadrul specificatiei tehnice a sistemului CT, cat si a sistemului RM,
contestatoarea a mentionat ca modurile de reformatare multiplanara,
solicitate atat pentru statia de achizitie, cat si pentru cea de
postprocesare, prezinta anumite tehnici specifice producatorului ... care
sunt practic copiate in mod identic din brosura aceluiasi producator,
demonstrand, iardsi, ca procedura este directionatd, in mod voit catre
producatorul .... In consecinta, contestatoarea considera ca se impune
eliminarea tehnicilor specifice ... si modificarea cerintelor tehnice dupa
cum urmeaza: ,Randare 3D volumetrica, proiectia la intensitate maxima
(MIP), proiectia la intensitate minima (minIP), efectuare masuratori,
distante, arii” si ,Randare 3D volumetrica, proiectia la intensitate
maxima (MIP), proiectia la intensitate minima (minIP), efectuare
masuratori, distante, arii”, valabila atat pentru sistemul CT, cat si pentru
RM.

In finalul contestatiei, ... SRL a criticat si cerinta din documentatia
de atribuire referitoare la termenul de livrare, respectiv ,Termenul de
livrare pentru bunurile prevazute in prezentul contract este de maxim 30
zile calendaristice de la emiterea comenzii de catre achizitor”.

SRL a mentionat ca astfel de sisteme complexe nu exista pe
stoc, intrand in productie in urma validarii configuratiei acestora, pe baza



specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini de catre autoritatea
contractanta in urma unei comenzi ferme.

In plus, avand in vedere cresterea pe plan mondial a cererii de
echipamente RMN si CT, necesare pentru diagnosticarea pacientilor
suspectati ca fiind infectati cu SARS-COV2, ce a dus la depasirea
capacitatii de productie a fabricilor producatorilor de renume, precum si
blocajele determinate de aprovizionarea cu intarziere a fabricilor cu
materii prime si componente din partea furnizorilor acestora, fapte la
care se adauga si criza de semiconductori, desi se fac toate eforturile
pentru a se mari capacitatea de productie in fabrici in vederea satisfacerii
nevoii crescute de echipamente de tip RMN si CT, termenul de livrare
solicitat nu poate fi, in mod obiectiv si justificat, respectat.

Totodata, avand in vedere faptul ca echipamentele in discutie sunt
aduse din afara Romaniei pe cale aeriana sau terestra si pot interveni
numeroase impedimente ce nu tin de actiunile/inactiunile furnizorului,
termenul de livrare solicitat nu poate fi, in mod obiectiv si justificat,
respectat. Prin urmare, se impune acceptarea unui termen de cel putin
40 de saptamani de la primirea comenzii ferme, termen necesar pentru
producerea, transportul si instalarea echipamentului Ila sediul
beneficiarului, respectiv modificarea clauzei, astfel: ,Termenul de livrare
pentru bunurile prevazute in prezentul contract este de maxim 40 de
saptamani de la emiterea comenzii de catre achizitor”.

In drept, ... SRL a invocat art. 49, art. 50 alin. (1) si (2), art. 155
alin. (1), (2) si (6) si art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta Consiliului.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 62763/3098/C5/03.12.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, contestatia si
recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

... SRL a transmis, prin posta, in original, contestatia nr.
4983/26.11.2021 si Recipisa de consemnare nr. 207656807/1 din
23.11.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
111.900,00 RON, corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr.
62630/02.12.2021.

Prin adresa nr. 62925/3098/C5/03.12.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 39650/08.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
64166/09.12.2021, autoritatea contractanta a Tinaintat o copie a
dosarului achizitiei, precum si, in original, punctul de vedere nr.
39649/08.12.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondatd, avand in vedere urmatoarele:

In ceea ce priveste critica privind ,Sistemul de rezonanta
magnetica 1,5T, cu deschidere de minim 60 cm”, respectiv cerintele
tehnice ,Greutate ansamblu magnet - in operare (inclusiv gradientii si
antenele integrate in masa, masa pacientului, electronice, criogen si
capace): maxim 4 tone” si ,Greutate magnet cu agent criogenic inclus:
maxim 3000 kg”, autoritatea contractanta a precizat ca Sistemul de
rezonanta magnetica 1,5T, care va fi achizitionat va fi amplasat in cadrul
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Ambulatoriului Spitalului Buhusi in spatiile care vor fi reabilitate printr-un
contract de lucrari (aflat in executie la aceasta data) care este finantat
tot prin contractul de finantare nr. 5261/2020.

Pentru stabilirea lucrarilor necesare pentru reabilitarea si
modernizarea spatiilor in care vor fi montate dotarile medicale s-a
intocmit raportul de evaluare expertiza tehnica conform P100/3-2008 -
Prevederi pentru evaluare seismica a cladirilor existente pentru
.Reabilitarea, modernizarea si extinderea Ambulatoriului Spitalului
Orasenesc Buhusi” de catre expertul tehnic atestat MLPAT dr. ing. ....
Prin aceasta expertiza tehnica a cladirii existente a ambulatoriului au fost
analizati si calculati toti parametrii de rezistenta a cladirii precum si
lucrarile necesare de reabilitare si modernizare a spatiilor in care se vor
amplasa echipamentele furnizate.

Autoritatea contractanta a solicitat proiectantului si expertului
tehnic punct de vedere privind posibilitatea dublarii greutatii
echipamentului si s-a comunicat ca majorarea dimensiunii placii pe care
va fi amplasat echipamentul va conduce la nerespectarea limitelor
impuse pentru autorizarea echipamentului de tip RMN de catre Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare.

Astfel, din punct de vedere al rezistentei cladirii existente (obiectul
expertizei proiectului este o cladire existentda si nu o cladire nou
proiectatd), exista limitari privind greutatile care pot fi (...) montate.
Toate masurile/solutiile stabilite prin proiectul tehnic nu au avut in
vedere o incarcare a spatiilor din compartimentul de radiologie de 6000
kg conform solicitarilor contestatoarei. Orice suplimentare a greutatilor
permise conduce si la executarea mai multor lucrari de consolidare a
spatiilor in care se vor amplasa echipamentele.

Pentru incaperile in care vor fi amplasate echipamentele furnizate
s-a avut in vedere executia de lucrari speciale conform Normelor de
securitate radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si
radiologie interventionala (NSR-11), unde de la art. 37 - art. 55, sunt
prezentate necesarul minim de amenajare specifica si calculele de
materiale pentru proiectarea unui laborator de radiologie in conformitate
cu principiile de optimizare a radioprotectiei. Normele privind procedurile
de autorizare, aprobate prin Ordinul CNCAN 155/2018 (NSR-3), la art. 6,
definesc constructia ca fiind ,activitatea de realizare a amenajarilor
incluzand constructii, finisaje, instalatii, montaj, teste de acceptanta”.
Astfel, in cadrul sectiunii ,Autorizatia de amplasare si/sau constructie”
din cadrul normei mai sus mentionate, la art. 43 si art. 44, se prezinta
necesitatea realizarii amenajarilor de radioprotectie si a documentatiei
tehnice necesare in vederea obtinerii tuturor avizelor si autorizatiilor.
Ludnd in considerare toate aceste aspecte legislative, protectia
personalului si a populatiei a rezultat necesarul si cantitatile de materiale
din Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - Arhitectura -
Lucrari speciale (care sunt intocmite prin proiectul tehnic de catre ...
SRL, care au ca obiect si aceste dotari si sunt anexa la contractul de
finantare) ce au la baza un calcul si o documentatie temeinica pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare si obligatorii pentru



amenajarea spatiului aferent echipamentelor radiologice ce urmeaza a fi
instalate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca acceptarea unui
echipament cu o greutate dubla fata de cea initiala conduce la
necesitatea intocmirii unei noi expertize tehnice si a unei noi
documentatii tehnice pentru a identifica/cuantifica care sunt lucrarile
care trebuie executate cu respectarea Ordinului CNCAN nr. 155/2018
(NSR-3) si, implicit, la suplimentarea resurselor financiare pentru
contractul de lucrari care se afla deja in derulare, contractul de
proiectare precum si decalarea timpului de executie.

De asemenea, dupa o verificare a ofertelor de echipamente similare
s-a constatat ca exista numerosi producatori care detin in portofoliu lor
sisteme de rezonanta magnetica cu o greutate mai mica sau egala, deci,
superioara fata de cea solicitata prin documentatia de atribuire, astfel nu
se poate vorbi de o restrictionare a accesului la licitatie. Directia actuala
catre care se tinde cu noile tehnologii disponibile pe piata medicala este
pentru echipamente mai fiabile, prietenoase si cu spatiile de instalare.

Autoritatea contractanta considera nefondata si neaplicabila
solicitarea  contestatoarei, acceptarea acesteia conducand la
imposibilitatea implementarii proiectului.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind ,Sistemul de
rezonanta magnetica 1,5T cu deschidere de minim 60 cm”, respectiv
cerinta tehnica ,Lungimea magnetului (fard capace): maxim 170 cm”,
autoritatea contractanta a precizat ca solicitarea permiterii furnizarii unui
echipament cu o dimensiune mai mare s-a facut de contestatoare fara a
se tine cont daca aceasta majorare a dimensiunilor este permisa de
incaperea in care va fi montat. Autoritatea contractanta a reiterat faptul
ca echipamentul va fi montat intr-o cladire existenta, care are anumite
dimensiuni si limitari, iar toate lucrarile care au fost prevazute a fi
executate in spatiul unde va fi montat au avut la baza caracteristicile
minime si maxime prezentate si in documentatia de atribuire.

Astfel, modificarea lungimii magnetului determina proiectarea si
executarea de noi lucrari pentru a permite introducerea echipamentului
cu aceasta noua caracteristica pentru ca, in final, sa se poata obtine
autorizarea de functionare a echipamentelor pe care o emite Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, lucru foarte greu de
realizat, intrucat contractul de lucrari este deja in executie conform
autorizatiei de construire emise si ar fi nevoie de resurse financiare
suplimentare pe care autoritatea contractanta nu le detine.

Autoritatea contractanta a analizat posibilitatea ca cerinta sa fie
restrictiva si a constatat ca pe piata de echipamente medicale sunt mai
multi producatori care au echipamente cu caracteristici superioare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea
contestatoarei este neintemeiata, mai ales ca are in portofoliu un
echipament cu o valoare superioara, considerand astfel, ca autoarea
contestatiei doreste sa furnizeze un produs cu anumite caracteristici
inferioare celor solicitate si care nu este de ultima generatie. Durata de
viata a unui astfel de echipament este de 10 ani, iar achizitionarea acum
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a unui echipament de generatie mai veche va conduce la furnizarea in
cativa ani a unui act medical inferior cu ceea ce exista pe piata.

Autoritatea contractanta considera ca a fost de buna-credinta si a
respectat prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si a
prezentat toate informatiile necesare in documentatia de atribuire pentru
a se putea achizitiona un echipament conform nevoilor sale.

Referitor la critica privind ,Sistemul de rezonanta magnetica 1,5T cu
deschidere de minim 60 cm”, respectiv cerinta tehnica ,Transmisie
digitala a semnalului prin fibra optica de la elementele electronice ale
antenei catre conectorul antenei, de la conectorul antenei catre magnet,
de la magnet catre reconstructor, folosind fibra optica, cu o distanta
dintre elementul antenei si convertorul analog digital de maxim 1 cm”,
autoritatea contractanta a precizat ca accepta modificarea ,Transmisie
digitala a semnalului prin fibra optica”, nefiind o caracteristica definitorie.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind Sistemul de rezonanta
magnetica 1,5T cu deschidere de minim 60 cm, cerinta tehnica
,Rezolutie amplitudine transmitator minim 2 x 16 bit”, autoritatea
contractanta a precizat ca a constatat ca exista mai multi producatori
care indeplinesc aceasta solicitare dar, nefiind un parametru definitoriu,
se accepta modificarea cerintei.

Referitor la critica privind ,Sistemul de rezonanta magnetica 1,5T
cu deschidere de minim 60 cm”, respectiv cerinta tehnica ,Intervalul
dinamic maxim pentru receptie de minim 161 dB”, autoritatea
contractanta considera acest parametru definitoriu pentru sistemul de
rezonanta magnetica ce va fi achizitionat, mentiondnd ca diversi
producatori recunoscuti au multiple sisteme de rezonanta magnetica care
depasesc valoarea mentionatd, ceea ce intareste necesitatea achizitiei
unui sistem cu un interval dinamic cu o valoare de minim 161 dB.

Suplimentar, autoritatea contractanta a precizat ca producatorul
SIEMENS, produce un echipament cu interval dinamic superior de 164
dB: ,Dynamic range at coil connector (referred to 1 Hz resolution
bandwidth): 164_dB instantaneous at receiver, 169 dB with automatic
gain control at local coil connector”, ,Interval dinamic la conectorul
bobinei (referit la latimea de banda cu rezolutie de 1 Hz): 164 dB
instantaneu la receptor, 169 dB cu control automat al castigului la
conectorul bobinei local”, iar producatorul ,GE” are un echipament cu
intervalul dinamic mai mare de 165 dB ,Receiver dynamic range at 1 Hz
BW >165 dB" - ,Interval dinamic al receptorului lai Hz BW> 165 dB".

Autoritatea contractanta considera ca ... SRL a solicitat modificarea
caracteristicilor echipamentului pentru a o avantaja in ofertarea unui
echipament inferior celui solicitat prin documentatia de atribuire.
Caracteristicile impuse prin documentatia de atribuire sunt minime, asa
cum se prevede in caietul de sarcini. Astfel, autoritatea contractanta
sustine ca a fost de buna-credinta si a respectat prevederile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016.

Referitor la critica privind ,Sistemul de rezonanta magnetica 1,5T
cu deschidere de minim 60 cm”, respectiv cerinta tehnica ,Viteza
maxima de deplasare longitudinala a blatului mesei: minim 160 mm/s”,
autoritatea contractanta a observat ca ... SRL solicita modificarea ,in



jos” a unei caracteristici minime impuse prin caietul de sarcini
argumentand ca viteza de deplasare a mesei este o caracteristica care
nu influenteaza performanta echipamentului si ca se ingradeste, in mod
nejustificat, accesul la procedura, insa, atat contestatoarea, cat si alti
producatori detin in portofoliu sisteme de rezonanta magnetica cu o
viteza de deplasare a mesei pacientului superioara sau egala cu cea
solicitata in caietul de sarcini, ceea ce demonstreaza ca scopul
contestatoarei nu este a se asigura accesul la procedura al mai multor
operatori ci, ofertarea unui anumit echipament pe care il produce care sa
indeplineasca o cerinta inferioara celei minime stabilite prin caietul de
sarcini. Astfel, SIEMENS produce un sistem de rezonanta magnetica 1,5T
cu o viteza de deplasare longitudinala de 200 mm/s, ,GE” produce un
sistem de rezonanta magnetica 1,5T cu o viteza de deplasare
longitudinala, pentru unul din sisteme de 250 mm/s sau pentru un alt
sistem din portofoliu de 300 mm/s, ... produce un sistem de rezonanta
magnetica de 1,5T cu viteza de deplasare longitudinala de 180 mm/s.
Autoritatea contractanta considera ca reducerea acestui parametru la o
valoare de 100 mm/s, ar scadea rapiditatea scanarilor si performanta
echipamentului.

Autoritatea contractanta considera ca se solicita modificarea unei
caracteristici minime stabilite prin caietul de sarcini fara a avea o
justificare tehnica ci, doar pentru a permite furnizarea unui echipament
inferior fata de cel stabilit prin documentatia de atribuire, atat timp cat
se produc echipamente cu caracteristici superioare de catre mai multi
producatori, inclusiv de catre contestatoare.

Referitor la critica privind ,Sistemul de rezonanta magnetica 1,5T
cu deschidere de minim 60 cm”, respectiv cerinta tehnica ,Secvente
TurboGSE/GRASE/Hybrid EPI”, autoritatea contractantd a precizat ca a
analizat solicitarea contestatoarei si accepta modificarea cerintei, in
sensul dorit de contestatoare, respectiv eliminarea acesteia.

Referitor la critica privind ,Sistemul de tomografie computerizata
din gama de 64 sectiuni”, cerinta tehnica ,Numarul minim de proiectii -
imagini/rotatie completda/element minim 2200 (>2200)", autoritatea
contractanta a precizat ca accepta modificarea cerintei, astfel: ,Numarul
minim de proiectii-imagini/rotatie completa/element minim 1960".

Referitor la critica privind ,Sistemul de tomografie computerizata
din gama de 64 sectiuni”, respectiv cerintele tehnice ,Domeniul de
scanare orizontal in regim elicoidal de minim 170 cm” si ,Viteza maxima
de deplasare longitudinala a blatului: minim 240 mm/s”, autoritatea
contractanta a observat ca ... SRL solicita modificarea ,in jos” a unei
caracteristici minime impuse prin caietul de sarcini argumentand ca
viteza de deplasare longitudinala a blatului este o caracteristica care nu
influenteaza performanta echipamentului si ca se ingradeste, in mod
artificial, accesul la procedura, insa, atat contestatoarea, cat si alti
producatori, detin in portofoliu echipamente cu o viteza de deplasare
superioara sau egala cu cea solicitata in caietul de sarcini, ceea ce
demonstreaza ca scopul contestatoarei nu este de a se asigura accesul la
procedura al mai multor operatori ci, ofertarea unui anumit echipament
pe care il produce, care sa indeplineasca o cerinta inferioara celei minime
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stabilite prin caietul de sarcini. Fiecare producator de echipamente de
tomografie computerizata detine o tehnologie de ultima generatie dar si
echipamente din generatiile trecute, valoarea caracteristicei minime
stabilite prin caietul de sarcini neingradind accesul operatorilor economici
ci stabilind un prag minim pentru echipamentul care va fi furnizat pentru
a se putea achizitiona un echipament performant. Asa cum se precizeaza
in caietul de sarcini ,in acest sens orice oferta prezentata, care se abate
de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior al cerintelor minimale din caietul de sarcini si orice
oferta prezentata cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in
caietul de sarcini sau care nu satisfac cerintele impuse de acesta va fi
respinsa ca neconforma. Conform prevederilor art. 133 alin. (2) din HG
nr. 395/2016: propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini”. Autoritatea contractanta nu a
stabilit o caracteristica pe care doar un echipament il detine (,exista
echipamente cu viteza de deplasare superioara, de exemplu, echipament
ce permite o viteza a volumului de pana la 437,5 mm/s fara a
compromite un camp vizual de scanare de 50 cm si calitatea imaginii sau
echipament cu viteza de avans a mesei Mod Turbo Flash Spiral de pana
la 737 mm/s) ci, este o caracteristica minima de la care se poate pleca.

La stabilirea caracteristicilor minime ale echipamentului autoritatea
contractanta a considerat ca solicitarea unei viteze ridicate de deplasare
a mesei este un parametru cu importanta clinica semnificativa, aflat, de
asemenea, in legatura directa cu viteza de rotatie maxima solicitata si
alti parametri mentionati in caietul de sarcini. Autoritatea contractanta
are ca obiectiv achizitia unui echipament de performanta ridicata care sa
beneficieze de functii de scanare ce pot eficientiza fluxul de lucru si
implicit timpii de scanare pentru toate patologiile si anatomiile intalnite
in cadrul activitatii sale, cu o atentie deosebita asupra pacientilor cu
afectiuni pulmonare tinand cont si de adresabilitatea unitatii medicale.
Tot datorita adresabilitatii, cu predilectie, pacientilor cu afectiuni de
pneumologie, autoritatea contractanta considera ca timpul petrecut de
pacient in interiorul gantry-ului este de o importanta semnificativa si din
prisma faptului ca acesti pacienti, avand afectiuni respiratorii, pot fi mai
afectati de spatiul inchis al gantry-ului, prin simptome de sufocare si
psihologice. Astfel, autoritatea contractanta subliniaza, din nou,
relevanta clinica cu aplicabilitate practica a parametrului mentionat
privind viteza de deplasare a blatului. In concluzie, autoritatea
contractanta considera nefondata solicitarea contestatoarei.

Referitor la critica privind ,Sistemul de tomografie computerizata
din gama de 64 sectiuni”, respectiv cerinta tehnica ,Viteza de
reconstructie a imaginii in timp real fara protocoale de reducere a dozei
la rezolutie > 512x512 min. 40 imagini/sec”, autoritatea contractanta a
precizat ca, nefiind un parametru definitoriu pentru acest echipament
accepta modificarea cerintei astfel: ,Viteza de reconstructie a imaginii in
timp real fara protocoale de reducere a dozei la rezolutie de > 340x340
min. 40 imagini/sec”.



Referitor la critica privind ,Sistemul de tomografie computerizata
din gama de 64 sectiuni”, respectiv cerinta tehnica «Doua monitoare LCD
cu minim 24”» a statiei de postprocesare, solicitata atat in cadrul
specificatiei tehnice a sistemului CT, cat si a sistemului RM, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca aceasta reprezinta solicitarile si
nevoile medicilor si ale intregului personal care deservesc echipamentele
din unitatea medicala. Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
din practica, cerintele medicilor se indreapta catre o rezolutie mai mare
de 1920x1200, ceea ce contravine valorii mentionate de contestatoare.
Avand in vedere ca aceste unitati de post-procesare sunt utilizate direct
pentru diagnosticare, evaluare si analiza, nevoia specifica mentionata de
catre medicii radiologi fiind de utilizare a doua monitoare cu cate 24", nu
poate accepta cererea contestatoarei, intrucat ar influenta, in mod
direct, actul medical. Exista numeroase studii care subliniaza impactul
performantei de afisare a calculatoarelor, un display mai mare permitand
integrarea in acelasi spatiu de analiza a unei cantitati mai mari de
informatii, la o dimensiune cat mai potrivita pentru analiza, precum si
posibilitatea de a compara imagini, folosind unul din monitoare pentru
referinta si al doilea monitor pentru identificarea patologiilor, implicit,
personalul deservent al monitoarelor fiind ajutat de un display mai mare
decat unul mai mic.

Solicitarea de a furniza 2 monitoare de 24", nu este restrictiva
intrucdt sunt mai multi producatori care furnizeaza echipamente care
sunt insotite de doua monitoare cu diagonnala de 24.

Autoritatea contractanta considera ca se solicita de catre
contestatoare modificarea unei caracteristici minime stabilite prin caietul
de sarcini fara a avea o justificare tehnica ci, doar pentru a permite
furnizarea unui echipament inferior fata de cel stabilit prin documentatia
de atribuire si care sa nu fie in beneficiul personalului care opereaza
echipamentul.

Referitor la critica privind ,Sistemul de tomografie computerizata
din gama de 64 sectiuni”, respectiv cerintele tehnice: ,Randare 3D
volumetrica, proiectia la intensitate maxima (MIP), proiectia Ia
intensitate minima (minIP), proiectia la intensitate maxima a suprafetei
(SurfaceMIP), efectuare masuratori, distante, arii” si, respectiv,
»,Randare 3D volumetrica, proiectia la intensitate maxima (MIP), proiectia
volumetrica la intensitate (VIP), proiectia la intensitate minima (minIP),
proiectia la intensitate maxima a suprafetei (SurfaceMIP), efectuare
masuratori, distante, arii”, solicitate atat in cadrul specificatiei tehnice a
sistemului CT cat si a sistemului RM, autoritatea contractanta a
mentionat ca nefiind un parametru definitoriu pentru acest echipament
se accepta modificarea cerintei, astfel: ,Randare 3D volumetrica,
proiectia la intensitate maxima (MIP), proiectia la intensitate minima
(minIP), efectuare masuratori, distante, arii” si, respectiv, ,Randare 3D
volumetrica, proiectia la intensitate maxima (MIP), protectia la
intensitate minima (minIP), efectuare masuratori, distante, arii”, valabila
atat pentru sistemul CT, cat si pentru RM.

In ceea ce priveste critica privind prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv ,Termenul de livrare pentru bunurile prevazute in
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prezentul contract este de maxim 30 zile calendaristice de la emiterea
comenzii de catre achizitor”, autoritatea contractanta, invocand, pe de o
parte, faptul ca procedura este finantata prin POR - AXA 8.1, conform
contractului de finantare nr. 5261 din 2020, care are termen de finalizare
31.12.2023, coroborat cu existenta termenelor foarte stricte de
decontare a platilor de catre Uniunea Europeana, care s-ar depasi foarte
mult, implicit, s-ar pierde finantarea intregului proiect, iar platile ar
reveni in sarcina UAT ... care nu dispune de suma de 6.658.050,00 lei si,
pe de alta parte, existenta starii de alerta care necesitda masuri urgente
pentru tratarea bolnavilor COVID-19, sustine ca termenul de livrare nu
reprezinta un criteriu care sa favorizeze un anumit producator si este
foarte important ca echipamentele cerute prin documentatie sa fie livrate
intr-un termen cat mai scurt, pentru a fi montate si date in utilizare cand
situatia de urgenta o cere si nu cand un anumit producator (in speta
contestatoarea) are posibilitatea sa livreze in Romania.

Totodata, autoritatea contractanta a mentionat ca pentru a putea
finaliza aceasta achizitie este necesar ca aceste echipamente sa fie
furnizate in timp util pentru a nu decala/intarzia lucrarile de reabilitare a
spatiilor in care vor fi montate aceste echipamente. Toate lucrarile
necesare pentru accesul in spatiile in care vor fi montate echipamentele
sunt executate printr-un contract de lucrari care la aceasta data se afla
in derulare si decalarea cu 40 de saptamani, aproximativ 280 de zile, ar
conduce la blocarea contractului de lucrari si la imposibilitatea de a se
finaliza in termenul impus prin contractul de finantare.

La toate acestea se adauga faptul ca lucrarile de reabilitare a
spatiilor pentru aceste echipamente se afla intr-un ambulatoriu unde
actul medical nu se poate intrerupe, prin urmare autoritatea
contractanta nu accepta modificarea termenului de furnizare.

Punctul de vedere a fost insotit de dovada transmiterii acestuia, la
data de 08.12.2021, prin mijloace electronice (e-mail), catre ... SRL.

Avand Tn vedere punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
39649/08.12.2021, din continutul caruia rezulta ca este de acord cu
adoptarea unor masuri de remediere ca urmare a contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
65583/3098/C5/16.12.2021, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita sustineri referitoare la acest aspect, respectiv sa precizeze
care sunt criticile si capetele de cerere, din continutul contestatiei, pe
care intelege sa le mai mentina.

... SRL, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) inregistrata la Consiliu sub nr. 66.296/20.12.2021, a confirmat
primirea adresei CNSC nr. 65583/3098/C5/16.12.2021.

Prin corespondentele inregistrate la Consiliu sub nr. 66392/
21.12.2021 si nr. 66549/21.12.2021, autoritatea contractanta a
transmis, prin mijloace electronice (e-mail), un set de documente
necesare solutionarii cauzei, printre care Raportul de evaluare expertiza
tehnica elaborat de Expertul tehnic ..., precum si raspunsul
proiectantului ... SRL (inregistrat sub nr. NST 136/07.12.201) privind
posibilitatea de incarcare suplimentara a cladirii existente.



... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), concluziile
scrise nr. 5100/21.12.2021, Iinregistrate la Consiliu sub nr.
66615/21.12.2021, prin care a precizat ca isi mentine capetele de cerere
privind specificatiile tehnice pe care autoritatea contractanta nu a inteles
sa le remedieze, dezvoltand primele 2 critici, dupa cum urmeaza:

Astfel, referitor la cerinta din caietul de sarcini , Greutate ansamblu
magnet - in operare (inclusiv gradientii si antenele integrate in masa,
masa pacientului, electronice, criogen si capace): maxim 4 tone” si
,Greutate magnet cu agent criogenic inclus: maxim 3000 kg”,
suplimentar argumentelor din contestatie, ... SRL sustine ca autoritatea
contractanta, in punctul de vedere, nu face decat sa confirme
suspiciunile referitoare la faptul ca intregul proiect s-a bazat de la bun
inceput pe achizitionarea echipamentului preferat, Prodiva, produs de ...,
ce are exact specificatiile din caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta se afla
in eroare cand afirma ca ,majorarea dimensiunii placii pe care va fi
amplasat echipamentul va conduce la nerespectarea limitelor impuse
pentru autorizarea echipamentului de tip RMN de catre Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare”, deoarece echipamentele de
rezonanta magnetica nu necesita o astfel de autorizare. CNCAN
autorizeaza doar instalarea si functionarea echipamentelor care emit
radiatii ionizante, cum ar fi sistemele de tomografie computerizata, nu si
a echipamentelor de rezonanta magnetica.

SRL a precizat ca eventualele echipamentele ce indeplinesc
respectiva cerinta, sunt mult mai scumpe fata de echipamentul Prodiva,
produs de ..., In jurul caruia s-a construit caietul de sarcini si care
respecta toate cerintele tehnice, inclusiv aceasta cerinta.

Astfel,  contestatoarea sustine ca este grav afectata
competitivitatea in procedura, toti producatorii consacrati de
echipamente medicale, de tipul celor care se doresc a fi achizitionate,
fiind obligati sa participe, in acest moment, in masura in care indeplinesc
si toate celelalte conditii tehnice restrictive, cu oferte ce depasesc
bugetul alocat sau care, oricum, sunt necompetitive, din punctul de
vedere al pretului, fata de oferta ...

Referitor la cerinta ,Lungimea magnetului (fara capace): maxim
170 cm” a Sistemului de rezonanta magnetica 1,5T, ... SRL a subliniat
faptul ca sunt valabile aceleasi argumente expuse in cazul anterioare.

... SRL a mentionat ca doreste sa oferteze echipamente din aceeasi
gama cu cele preferate de autoritatea contractanta, produse de ... si nu
unele inferioare.

In finalul concluziilor scrise, ... SRL a precizat ca autoritatea
contractanta nu a negat, in niciun moment, acuzatiile societatii sale, ca
ar favoriza producatorul ..., aceasta eliminand, imediat dupa primirea
contestatiei, cerintele tehnice care fac referire, in mod evident, la
caracteristici ale echipamentelor ..., cum ar fi pentru Sistemul de
rezonanta magnetica - ,Rezolutie amplitudine transmitator minim 2x16
bit” si ,Secvente TurboGSE/GRASE/ Hybrid EPf”, mentinand cerintele
care sunt indeplinite de echipamentele produse de ..., dar care nu pot fi
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indeplinite de echipamentele celorlalti producatori ce fac parte din
aceeasi gama cu echipamentele preferate de autoritatea contractanta.

In vederea respectdrii principiului contradictorialitdtii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
dotari medicale aferente obiectivului «Reabilitarea, modernizarea si
extinderea Ambulatoriului Spitalului Orasenesc Buhusi» cod SMIS
126344", cod CPV 33111000-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1036812/17.11.2021, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
27.12.2021, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 5.595.000,00 RON.

Nemultumit de o parte a specificatiilor tehnice impuse, operatorul
economic ... SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, forrpulaté de
contestatoarea ... SRL, a fost admisa de catre Consiliu, prin Incheierea
nr. 3133/C5/3098 din 07.12.2021.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 207656807/1 din 23.11.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 111.900,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, in prezenta
procedura de atribuire, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze
atat un ,Sistem de rezonanta magnetica 1,5T cu deschidere de minim 60
cm”, cat si un ,Sistem de tomografie computerizata din gama de 64
sectiuni”.

Din continutul contestatiei, rezulta ca autoarea contestatiei este
nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire,
contestatoarea criticand urmatoarele specificatii tehnice:

. Referitor la ,Sistemul de rezonanta magnetica 1,5T cu deschidere
de minim 60 cm”:

- ,Greutate ansamblu magnet - in operare (inclusiv gradientii si
antenele integrate in masa, masa pacientului, electronice, criogen si
capace): maxim 4 tone” si ,Greutate magnet cu agent criogenic inclus:
maxim 3000 kg”, solicitdnd modificarea in , Greutate ansamblu magnet -
in operare (inclusiv gradientii si antenele integrate in masa, masa
pacientului, electronice, criogen si capace): maxim 6 tone” si ,Greutate
magnet cu agent criogenic inclus: maxim 6000 kg”;

- ,Lungimea magnetului (fara capace): maxim 170 cm” solicitand
modificarea in ,Lungimea magnetului (fara capace): maxim 195 cm”;



- ,Transmisie digitala a semnalului prin fibra optica de Ia
elementele electronice ale antenei catre conectorul antenei, de la
conectorul antenei catre magnet, de la magnet catre reconstructor,
folosind fibra optica, cu o distanta dintre elementul antenei si convertorul
analog digital de maxim 1 cm” solicitand modificarea in ,Transmisie
digitala a semnalului prin fibra optica”;

- ,Rezolutie amplitudine transmitator minim 2 x 16 bit”, solicitand
modificarea in ,Rezolutie amplitudine transmitator minim 16 bit”;

- ,Intervalul dinamic maxim pentru receptie de minim 161 dB”,
solicitand modificarea in ,Intervalul dinamic maxim pentru receptie de
minim 161 dB sau 145 dB/Hz";

- ,Viteza maxima de deplasare longitudinala a blatului mesei:
minim 160 mm/s”, solicitdnd modificarea in ,Viteza maxima de deplasare
longitudinala a blatului mesei: minim 100 mm/s”;

- ,Secvente TurboGSE/GRASE/Hybrid EPI”, solicitand eliminarea
acesteia;

. Referitor la ,Sistem de tomografie computerizata din gama de 64
sectiuni”:
- ,Numarul minim de proiectii - imagini/rotatie completa/element

minim 2200 (> 2200)”, solicitand modificarea in: ,Numarul minim de

proiectii-imagini/rotatie completa/element minim 1960”;

- ,Domeniul de scanare orizontal in regim elicoidal de minim 170
cm”, ,Viteza maxima de deplasare longitudinala a blatului: minim 240
mm/s”, solicitdnd modificarea in ,Domeniul de scanare orizontal in regim
elicoidal de minim 150 cm” si ,Viteza maxima de deplasare longitudinala
a blatului: minim 175 mm/s”;

- ,Viteza de reconstructie a imaginii in timp real fara protocoale de
reducere a dozei la rezolutie 2512x512 min. 40 imagini/sec.”, solicitand
,Viteza de reconstructie a imaginii in timp real fara protocoale de
reducere a dozei la rezolutie de 2340x340 min. 40 imagini/sec”;

- «Doua monitoare LCD cu minim 24”» solicitand modificarea in: «1
monitor LCD cu minim 24" sau 2 monitoare LCD cu minim 19”», valabila
atat pentru sistemul CT, cat si pentru sistemul RM;

- ,Randare 3D volumetrica, proiectia la intensitate maxima (MIP),
proiectia la intensitate minima (MIP), proiectia la intensitate maxima a
suprafetei (SurfaceMIP), efectuare masuratori, distante, arii” si ,Randare
3D volumetrica, proiectia la intensitate maxima (MIP), proiectia
volumetrica la intensitate (VIP), proiectia la intensitate minima (minIP),
proiectia la intensitate maxima a suprafetei (SurfaceMIP), efectuare
masuratori, distante, arii”, solicitind modificarea in ,Randare 3D
volumetrica, proiectia la intensitate maxima (MIP), proiectia la
intensitate minima (minIP), efectuare masuratori, distante, arii” si
,Randare 3D volumetrica, proiectia la intensitate maxima (MIP), proiectia
la intensitate minima (minIP), efectuare masuratori, distante, arii”,
valabila atat pentru sistemul CT, cat si pentru RM;

. In ceea ce priveste cerinta ,Termenul de livrare pentru bunurile
prevazute in prezentul contract este de maxim 30 zile
calendaristice de la emiterea comenzii de catre achizitor”, solicita
modificarea in ,Termenul de livrare pentru bunurile prevazute in
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prezentul contract este de maxim 40 de saptamani de la emiterea

comenzii de catre achizitor”.

Ca wurmare a depunerii prezentei contestatii, autoritatea
contractanta a formulat un punct de vedere, in cadrul caruia a mentionat
ca este de acord cu modificarea urmatoarelor specificatii tehnice
criticate:

,Transmisie digitala a semnalului prin fibra optica de Ia
elementele electronice ale antenei catre conectorul antenei, de la
conectorul antenei catre magnet, de la magnet catre reconstructor,
folosind fibra optica, cu o distanta dintre elementul antenei si convertorul
analog digital de maxim 1 cm”;

- ,Rezolutie amplitudine transmitator minim 2 x 16 bit”;

- ,Secvente TurboGSE/GRASE/Hybrid EPI”;

- ,Numarul minim de proiectii - imagini/rotatie completa/element
minim 2200 (> 2200)";

- ,Viteza de reconstructie a imaginii in timp real fara protocoale de
reducere a dozei la rezolutie 2512x512 min. 40 imagini/sec.”;

- ,Randare 3D volumetrica, proiectia la intensitate maxima (MIP),
proiectia la intensitate minima (MIP), proiectia la intensitate maxima a
suprafetei (SurfaceMIP), efectuare masuratori, distante, arii” si ,Randare
3D volumetrica, proiectia la intensitate maxima (MIP), proiectia
volumetrica la intensitate (VIP), proiectia la intensitate minima (minIP),
proiectia la intensitate maxima a suprafetei (SurfaceMIP), efectuare
masuratori, distante, arii”.

Avand in vedere achiesarea autoritatii contractante la modificarile
propuse de contestatoare, in legatura cu specificatile enumerate
anterior, dar si faptul ca procedura de atribuire este suspendata, astfel
ca masurile de remediere nu au putut fi publicate in SEAP, Consiliul va
admite criticile autoarei contestatiei, situatie in care, pentru respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea
contractanta, dupa reluarea procedurii de atribuire, sa publice in SEAP
aceste masuri de remediere la care a achiesat.

Preliminar analizarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca,
potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice
reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,
iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ , Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa



aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform cdruia autoritatea contractanta este responsabilda pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la specificatia
tehnica ,Greutate ansamblu magnet - in operare (inclusiv gradientii si
antenele integrate in masa, masa pacientului, electronice, criogen si
capace): maxim 4 tone” si ,Greutate magnet cu agent criogenic inclus:
maxim 3000 kg”, stabilita de autoritatea contractanta in cadrul caietului
de sarcini in referire la ,Sistemul de rezonanta magnetica 1,5T cu
deschidere de minim 60cm” (pag. 5 din caietul de sarcini), Consiliul
constatd ca aceasta este neintemeiatda, asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza:

Din continutul caietului de sarcini, pct. 2.3 Descrierea succinta a
obiectivului de investitii propus din punct de vedere tehnic si functional,
rezulta ca «Proiectul ,Reabilitarea, modernizarea si extinderea
Ambulatoriului Spitalului Orasenesc Buhusi” cod SMIS 126344 are ca
obiectiv modernizarea si extinderea cladirii ambulatoriului (care fac
obiectul unui contract de lucrari aflat in derulare) si furnizarea
dotarilor medicale care fac obiectul prezentului caiet de sarcini si
care vor fi amplasate la demisolul cladirii unde cea mai mare
parte a spatiilor neexploatate si neutilizate din corpul de cladire
existent vor fi reabilitate, recompartimentate si functionalizate
iar in cadrul acestora va functiona radiologia (Computer tomograf, RMN,
echipamentul packs) cu toate spatiile conexe acesteia».

Rezulta, astfel, ca echipamentele care urmeaza sa fie achizitionate
vor fi montate intr-o constructie existenta, ulterior reabilitarii si
recompartimentarii acesteia.

Ori, potrivit punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, <«Pentru stabilirea lucrdrilor necesare pentru reabilitarea si
modernizarea spatiilor in care vor fi montate dotarile medicale s-a intocmit
raportul de evaluare expertiza tehnica conform PI00/3-2008 - Prevederi pentru
evaluare seismicad a cladirilor existente pentru ,Reabilitarea, modernizarea si
extinderea Ambulatoriului Spitalului Orasenesc Buhusi” de catre expertul
tehnic atestat MLPAT dr. ing. .... Prin aceasta expertiza tehnica a cladirii
existente a ambulatoriului au fost analizati si calculati toti parametrii de
rezistenta a cladirii precum si lucrarile necesare de reabilitare si modernizare a
spatiilor in care se vor amplasa echipamentele furnizate.

Am solicitat punctul de vedere al proiectantului si al expertului tehnic
privind posibilitatea realizarii lucrdrilor de consolidare pentru a permite
dublarea greutatii echipamentului si s-a comunicat ca majorarea dimensiunii
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placii pe care va fi amplasat echipamentul va conduce la nerespectarea
limitelor impuse pentru autorizarea echipamentului de tip RMN de
catre Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare.

Astfel din punct de vedere al rezistentei cladirii existente (obiectul
expertizei proiectului este o cladire existenta si nu o cladire nou proiectata)
exista limitari privind greutatile care pot fi amplasamente/montate.
Toate masurile/solutiile stabilite prin proiectul tehnic nu au avut in vedere o
incarcare a spatiilor din compartimentul de radiologie de 6000 kg conform
solicitarilor contestatoarei. Orice suplimentare a greutatilor permise conduce si
la executarea mai multor lucrdari de consolidare a spatiilor in care se vor
amplasa echipamentele.

Pentru incaperile in care vor fi amplasate echipamentele furnizate s-a
avut in vedere executia de lucrari speciale conform Normelor de securitate
radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si radiologie interventionala
(NSR-11), unde de la art. 37 padna la art. 55 sunt prezentate necesarul minim
de amenajare specificd si calculele de materiale pentru proiectarea unui
laborator de radiologie in conformitate cu principiile de optimizare a
radioprotectiei. In Normele privind procedurile de autorizare, aprobate prin
Ordinul CNCAN 155/2018 (NSR- 3) art. 6 se defineste: Constructie -
activitatea de realizare a amenajarilor incluzdnd constructii, finisaje, instalatii,
montaj, teste de acceptanta. Astfel, in cadrul sectiunii Autorizatia de
amplasare si/sau constructie din cadrul normei mai sus mentionate, la art. 43
si art. 44 se prezinta necesitatea realizarii amenajarilor de radioprotectie si a
documentatiei tehnice necesare in vederea obtinerii tuturor avizelor si
autorizatiilor. Ludnd in considerare toate aceste aspecte legislative, protectia
personalului si a populatiei a rezultat necesarul si cantitatile de materiale din
Lista cu cantitatile de lucrdri pe categorii de lucrari - Arhitectura - Lucrari
speciale (care sunt intocmite prin proiectul tehnic de catre SC ... SRL care au
ca obiect si aceste dotari si sunt anexa la contractul de finantare) care au la
baza un calcul si o documentatie temeinica pentru obtinerea avizelor si
autorizatiilor fiind necesare si obligatorii pentru amenajarea spatiului aferent
echipamentelor radiologice ce urmeaza a fi instalate.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus acceptarea unui echipament cu
o greutate dubla fata de cea initiald conduce la necesitatea intocmirii unei noi
expertize tehnice si a unei noi documentatii tehnice pentru a
identifica/cuantifica care sunt lucrarile care trebuiesc executate cu respectarea
Ordinului CNCAN 155/2018 NSR -3 si, implicit, la suplimentarea resurselor
financiare pentru contractul de lucrari care se afla deja in derulare, contractul
de proiectare precum si decalarea timpului de executie”.

In acest sens, Consiliul retine relevant punctul de vedere comunicat
autoritatii contractante de proiectantul specialitatii rezistenta pentru
obiectivul ,Reabilitarea, modernizarea si extinderea Ambulatoriului
Spitalului Orasenesc Buhusi”, prin adresa inregistrata sub nr. NST
136/07.12.2021, potrivit caruia ,din punct de vedere structural, trebuie
limitate incarcari pentru care cladirea nu a fost proiectata sa le preia. De
asemenea, expertiza tehnica nefiind realizata in aceasta ipoteza, orice
modificare a incarcarilor asupra cladirilor, altele fata de cele stabilite
initial in cadrul proiectului, presupune refacerea expertizei tehnice cu
indicarea mdasurilor de consolidare necesare in aceasta noua ipoteza de
incarcare cu costurile aferente. In concluzie, din punct de vedere
structural, avand in vedere ca vorbim despre o cladire existentd, in
cadrul acestui proiect se va opta pentru limitarea sarcinilor suplimentare



provenite din echipamente/ dotari medicale, in caz contrar, proiectantul
si expertul nu mai pot raspunde pentru siguranta structurala a cladirii”.

De asemenea, in acest sens, sunt relevante si sustinerile expertului
in protectie radiologica ..., potrivit carora ,lista cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari utilizatd pentru reabilitarea, modernizarea si
extinderea Ambulatoriului Spitalului Orasenesc Buhusi, respectiv F3
pentru Obiectul: 40B3 Arhitectura Corp Existent / Categoria de lucrari
002. Arhitectura - Lucrari speciale, 28 articole de lucrari in valoare de
353.808 lei, fara TVA (atasat la prezenta), a fost intocmitd in
conformitate cu legislatia specificda domeniului radiologie si nuclear. (...)
Ludnd in considerare toate aceste aspecte legislative, protectia
personalului si a populatiei a rezultat necesarul si cantitatile de materiale
din Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - Arhitectura -
Lucrari speciale care au la baza un calcul si o documentatie temeinica
pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor fiind necesare si obligatorii
pentru amenajarea spatiului aferent echipamentelor radiologice ce
urmeaza a fii instalate”.

Rezulta, astfel, ca cerintele privind greutatea ansamblu magnet - in
operare si greutatea magnet cu agent criogenic inclus sunt impuse de
rezistenta cladirii si reflecta nevoia autoritatii contractante (stabilite prin
raportare la valori maxime), aceasta fiind singura in masura sa-si
stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei
specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in
spetd, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
greutatilor echipamentelor solicitate, fintrucadt s-ar limita dreptul
autoritatii de a contracta produse care sa corespunda intocmai
necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din
Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige
autoritatile contractante sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora.

Faptul ca pe site-ul producatorului ... exista un echipament care ar
indeplini specificatiile tehnice criticate nu poate fi retinut de Consiliul ca
fiind singurul echipament existent pe piata de profil, sustinerile
contestatoarei, de altfel, nedovedite, desi sarcina probei ii revenea,
neavand caracter exhaustiv astfel incat se formeze Consiliului
convingerea ca, in prezent, specificatiile tehnice criticate apartin unui
singur producator. In aceste conditii, Consiliul nu poate dispune
modificarea specificatiilor tehnice actuale, critica analizata fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
,Lungimea magnetului (fara capace): maxim 170 cm”, stabilita de
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini in legatura referire
la ,Sistemul de rezonanta magnetica 1,5T cu deschidere de minim 60
cm” (pag. 5 din caietul de sarcini), Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Din continutul specificatiei tehnice criticate rezulta faptul ca cerinta
a fost stabilita prin referire la un maxim, in cadrul punctului de vedere,
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autoritatea contractanta justificAand mentinerea acestei specificatii, dupa
cum urmeaza:

»~(...) acest echipament va fi montat intr-o cladire existenta care
are anumite dimensiuni si limitdri. Toate lucrarile care au fost
prevazute a fi executate in spatiul unde va fi montat RMN-ul au
avut la baza caracteristicile minime si maxime prezentate si in
Documentatia de atribuire.

Astfel, modificarea Ilungimii magnetului determina
proiectarea si executarea de noi lucrari pentru a permite
introducerea echipamentului cu aceasta noua caracteristica
pentru ca in final sa se poata obtine autorizarea de functionare a
echipamentelor pe care o emite Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare |lucru care este foarte greu de realizat
intrucat contractul de lucrari este deja in executie conform autorizatiei
de construire emise si ar fi nevoie de resurse financiare suplimentare pe
care Autoritatea contractanta nu le detine.

Autoritatea contractanta a analizat daca aceasta cerinta este
restrictiva si s-a constatat ca pe piata de echipamente medicale sunt mai
multi producatori care au echipamente cu caracteristici superioare astfel:
Canon produce un magnet de 1,5T cu o lungime de 1,4 m., General
Electric ( contestatoarea) produce sisteme de 1,5T cu magnet de o
lungime de 1,45 m, Siemens produce un magnet cu o lungime de 1,45
m, ... produce un magnet de lungime de 1,6 m”.

Consiliul, retinand ca pertinente sustinerile autoritatii contractante
anterior citate, constata ca cerinta privind lungimea magnetului, asa cum
a fost aceasta stabilita prin raportare la o valoare maxima, are in vedere
integrarea echipamentului in spatiul alocat si reflecta nevoia autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa-si stabileasca propriile
necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau
avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016.

De altfel, contestatoarea nu a facut dovada caracterului restrictiv al
acestei cerinte, desi, potrivit art. 24 din Codul de procedura civila, , Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, sustinerile contestatoarei
neavand caracter exhaustiv astfel incat se formeze Consiliului
convingerea ca, in prezent, specificatia tehnica criticata apartine unui
singur producator. In aceste conditii, Consiliul nu poate dispune
modificarea specificatiei tehnice actuale.

Astfel, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la
modificarea lungimii maxime a magnetului stabilita in caietul de sarcini,
intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art.
155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio prevedere legala
care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora.

Referitor la critica privind specificatia ,Intervalul dinamic maxim
pentru receptie de minim 161 dB”, stabilita de autoritatea contractanta



in cadrul caietului de sarcini in referire la ,Sistemul de rezonanta
magnetica 1,5T cu deschidere de minim 60 cm” (pag. 6 din caietul de
sarcini), Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, aspect care
rezulta din paragrafele care urmeaza:

Asa cum rezulta din continutul specificatiei criticate, autoritatea
contractanta nu a impus valoare fixa pentru specificatia tehnica in
discutie ci a stabilit un minim al acesteia.

Din continutul punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca pertinenta justificarea acestei analize
referitoare la mentinerea specificatiei tehnice, respectiv, «intervalul
dinamic este un parametru ce influenteaza in mod direct calitatea
imaginii  achizitionate. Autoritatea contractantd considerda acest
parametru definitoriu pentru sistemul de rezonanta magnetica ce va fi
achizitionat”.

Consiliul constata ca cerinta in discutie, stabilita prin raportare la o
valoare minima, reflecta nevoia autoritatii contractante, aceasta fiind
singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze
relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor
specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, autoarea contestatiei nu a dovada caracterului restrictiv
al acestei cerinte, desi, potrivit art. 24 din Codul de procedura civila,
»,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afarda de cazurile anume prevazute de lege”, sustinerile acesteia
neavand caracter exhaustiv astfel incat se formeze Consiliului
convingerea ca, in prezent, specificatia tehnica criticata apartine unui
singur producator. In aceste conditii, Consiliul nu poate dispune
modificarea specificatiei tehnice actuale.

aceasta neprezentand dovada realizarii unor comparatii intre un numar
semnificativ de echipamente existente pe piata, care sa formeze
Consiliului convingerea ca, in prezent, specificatia tehnica criticata este
de natura sa limiteze concurenta intrucat apartine unui singur
producator. Prin neprezentarea de catre contestatoare a unor informatii
cu caracter exhaustiv, Consiliul nu poate dispune modificarea
specificatiilor tehnice actuale.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei in discutie, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta
produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio
prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor acestora, critica privind aceste aspect fiind
neintemeiata.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la specificatia
tehnica ,Viteza maxima de deplasare longitudinala a blatului mesei:
minim 160 mm/s”, impusa in referire la ,Sistemul de rezonanta
magnetica 1,5T cu deschidere de minim 60 cm” (pag. 6 din caietul de
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sarcini), Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, aspect care
rezulta din considerentele care urmeaza:

Asa cum rezulta din continutul specificatiei criticate, aceasta a fost
stabilita prin referire la o valoare minima, autoritatea contractanta
neimpunand praguri fixe, in cadrul punctului de vedere, justificand
mentinerea acestei cerinte prin referire la faptul ca scaderea acestui
parametru la o valoare de 100 mm/s, asa cum a propus contestatoarea,
ar conduce la scaderea rapiditatii scanarilor si a performantelor
echipamentului.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei in discutie, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta
produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Prin acceptarea
de produse cu alte caracteristici exista riscul de a fi afectat actul medical.
Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte
produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei, desi ii revenea sarcina
probei, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila [,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”], nu a facut dovada, caracterului
restrictiv al acesteia cerinte.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
specificatiile tehnice ,Domeniul de scanare orizontal in regim elicoidal de
minim 170 cm”, ,Viteza maxima de deplasare longitudinala a blatului:
minim 240 mm/s”, impuse pentru ,Sistemul de tomografie
computerizata din gama de 64 sectiuni” (pag. 17 din caietul de sarcini),
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
paragrafele urmatoare:

Analizand specificatiile criticate, rezulta ca acestea au fost stabilite
prin referire la valori minime ale indicatorilor, autoritatea contractanta
neimpunand praguri fixe.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevanta
justificarea autoritatii contractate in mentinerea specificatiilor criticate,
potrivit careia: «valoarea caracteristicii minime stabilite prin caietul de
sarcini nu ingradeste accesul operatorilor economici ci stabileste un prag
minim pentru echipamentul care va fi furnizat pentru a se putea
achizitiona un echipament performant. Asa cum se precizeaza in caietul
de sarcini nr. 34471 din 27.10.2021 paragraful 2 ,in acest sens orice
oferta prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va
fi luata in considerare, numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior al cerintelor minimale
din caietul de sarcini si orice ofertd prezentata cu caracteristici tehnice
inferioare celor prevazute in caietul de sarcini sau care nu satisfac
cerintele impuse de acesta va fi respinsa ca neconforma. (...) Autoritatea
nu a stabilit o caracteristica pe care doar un echipament il detine (exista
echipamente cu viteza de deplasare superioara de ex. echipament ce



permite o viteza a volumului de pana la 437,5 mm/s fara a compromite
un cdmp vizual de scanare de 50 cm si calitatea imaginii sau echipament
cu vitezd de avans al mesei Mod Turbo Flash Spiral de pana la 737
mmy/s) ci este o caracteristica minima de la care se poate pleca.

La stabilirea caracteristicilor minime ale echipamentului Autoritatea
Contractanta a considerat (...) solicitarea unei viteze ridicate de
deplasare a mesei ca fiind un parametru cu importanta clinica
semnificativa, aflat de asemenea in directa legatura cu viteza de rotatie
maxima solicitata si alti parametri mentionati in Caietul de Sarcini.
Autoritatea Contractanta are ca obiectiv achizitia unui echipament de
performanta ridicata care sa beneficieze de functii de scanare ce pot
eficientiza fluxul de lucru si implicit timpii de scanare pentru toate
patologiile si anatomiile intélnite in cadrul activitatii noastre, cu o atentie
deosebita asupra pacientilor cu afectiuni pulmonare tindnd cont si de
adresabilitatea unitatii medicale. Tot datoritd adresabilitatii cu predilectie
pacientilor cu afectiuni de pneumologie, Autoritatea Contractanta
considera ca timpul petrecut de pacient in interiorul gantry-ului este de o
importantd semnificativa si din prisma faptului ca acesti pacienti avand
afectiuni respiratorii, pot fi mai afectati de spatiul inchis al gantry-ului,
prin simptome de sufocare si psihologice. Astfel (...) Autoritatea
Conctractanta doreste sa sublinieze din nou relevanta clinica cu
aplicabilitate practica a parametrului mentionat privind viteza de
deplasare a blatului”.

Consiliul constata ca cerintele in discutie reflecta nevoia autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa-si stabileasca propriile
necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau
avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016.

In speta, autoarea contestatiei nu a dovedit caracterul restrictiv al
acestei cerinte, desi, potrivit art. 24 din Codul de procedura civila, , Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintelor in discutie, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta
produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio
prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor acestora, critica privind acest aspect fiind
neintemeiata.

Referitor la critica privind specificatia tehnica «Doua monitoare LCD
cu minim 24”», impusa pentru ,Sistemul de tomografie computerizata
din gama de 64 sectiuni” (pag. 17 din caietul de sarcini), Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Analizand justificarea autoritatii contractante cu privire la
mentinerea cerintei criticate, prezentata in cadrul punctului de vedere,
Consiliul apreciaza relevante si pertinente urmatoarele sustineri:
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«Autoritatea Contractanta solicita si reprezinta nevoile medicilor si
a Intregului personal care deservesc echipamentele din unitatea
medicala. Asa cum se mentioneaza in descrierea transmisa de catre
contestatara, pentru rezolutia monitoarelor recomanda 1280 x 1024,
insa din practica, cerintele medicilor se indreapta catre o rezolutie mai
mare de 1920x1200, ceea ce contravine valorii mentionate de
contestatara. Avand in vedere ca aceste unitati de post-procesare sunt
utilizate direct pentru diagnosticare, evaluare si analiza si nevoie
specificd mentionata de catre medicii radiologi de utilizare a doua
monitoare cu cate 24”, nu putem accepta aceasta cerere a contestatarei,
ce ar influenta in mod direct actul medical. Exista numeroase studii care
subliniaza impactul performantei de afisare a calculatoarelor, un display
mai mare va permite integrarea in acelasi spatiu de analiza a unei
cantitati mai mari de informatii, la o dimensiune cat mai potrivita pentru
analiza. Posibilitatea de a compara imagini, folosind unul din monitoare
pentru referintd si al doilea monitor pentru identificarea patologilor si
implicit personalul deservent al monitoarelor este ajutat de un display
mai mare decat unul mai mic.

Solicitarea de a furniza 2 monitoare de 24" nu este restrictiva
intrucdt sunt mai multi producatori care furnizeaza echipamente care
sunt insotite de doua monitoare cu diagonala de 24"».

Consiliul constata ca cerinta in discutie, asa cum a fost aceasta
justificata anterior, reflecta nevoia autoritatii contractante, aceasta fiind
singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze
relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor
specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, autoarea contestatiei nu a dovedit caracterul restrictiv al
acestei cerinte, desi, potrivit art. 24 din Codul de procedura civila, ,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, prin intermediul
contestatiei, autoarea acesteia incercand, in fapt sa-si impuna
echipamentul pe care aceasta poate sa il oferteze.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintelor in discutie, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta
produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio
prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor acestora.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca,
prin impunerea cerintei analizate anterior, autoritatea contractanta nu a
restrictionat  participarea  operatorilor economici, critica fiind
neintemeiata.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la termenul de
livrarea, respectiv cerinta ,Termenul de livrare pentru bunurile prevazute
in prezentul contract este de maxim 30 zile calendaristice de la emiterea
comenzii de catre achizitor”, Consiliul constata ca acesta este
neintemeiata, in conditiile in care impunerea acestui teren a fost



justificata pertinent de autoritatea contractanta, in cadrul punctului de
vedere, dupa cum urmeaza:

,aceasta achizitie este finantatd prin Programul Operational
Regional axa 8.1, conform contractului de finantare nr. 5261 din 2020,
incheiat intre MDLPA si UAT (...) are ca termen de finalizare 31.12.2023
coroborat cu existenta termenelor foarte stricte de decontare a platilor
de catre Uniunea Europeana, care s-ar depasi foarte mult, implicit s-ar
pierde finantarea intregului proiect iar platile ar reveni in sarcina UAT ...
care nu dispune de suma de 6.658.050,00 lei, si ca suntem in stare de
alerta care necesita masuri urgente pentru tratarea bolnavilor COVID-19
(spitalul Buhusi fiind spital suport COVID) termenul de livrare nu
reprezinta un criteriu care sa favorizeze un anumit producator si este
foarte important ca echipamentele cerute prin documentatie sa fie livrate
intr-un termen cat mai scurt, pentru a fi montate si date in utilizare cdnd
Situatia de urgentd o cere, si nu cdnd un anumit producator (in speta
contestatoarea) are posibilitatea sa livreze in Romania.

Totodata, facem mentiunea ca pentru a putea finaliza aceasta
achizitie (furnizarea, montarea, punerea in functiune, autorizarea CNCAN
si decontarea produselor furnizate) este necesar ca aceste echipamente
sa fie furnizate in timp util pentru a nu decala/intarzia lucrarile de
reabilitare a spatiilor in care vor fi montate aceste echipamente. Toate
lucrarile necesare pentru accesul in spatiile in care vor fi montate
echipamentele sunt executate printr-un contract de lucrari care la
aceasta data se afla in derulare si decalarea cu 40 de saptamani,
aproximativ 280 de zile, ar conduce la blocarea contractului de lucrari si
la imposibilitatea de a se finaliza in termenul impus prin contractul de
finantare.

La toate acestea se adauga faptul ca lucrdrile de reabilitare a
spatiilor pentru aceste echipamente (contractul presupune executarea
cailor pe unde se vor livra aceste echipamente de dimensiuni mari care
nu pot fi introduse prin spatiile existente fara a se executa lucrarile de
sparge si demolare) se afla intr-un ambulatoriu unde actul medical nu se
poate intrerupe. Autoritatea contractanta nu acceptd modificarea
termenului de furnizare”.

Consiliul constata ca cerinta in discutie reflecta nevoia autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa-si stabileasca propriile
necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei solicitari din caietul de sarcini
sau avantajele impunerii acesteia, in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, autoarea contestatiei nefacand dovada caracterului restrictiv al
acestei cerinte, desi, potrivit art. 24 din Codul de procedura civila, ,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei in discutie, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta
produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio
prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu
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corespund necesitatilor acestora, critica privind acest aspect fiind
neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... SRL, in calitate de autoritate contractanta si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, potrivit criticilor
admise si considerentelor deciziei, masuri corective care vor fi publicate
in SEAP in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii.
Totodata, aceasta va stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele retinute in motivare, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate, celelalte critici ale contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de
autoritate contractanta si obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, potrivit criticilor admise si considerentelor
prezentei decizii, masuri corective care vor fi publicate in SEAP in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei decizii. Totodata, aceasta va
stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor in acord cu dispozitiile
art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca neintemeiate, celelalte critici ale contestatoarei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU
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