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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ooiiiiinn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. ,
formulata de SC ......... SRL, in insolventa, in insolvency, en procedure
collective, cu sediul in municipiul ......... , .., judetul ......... , fiind
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..,
reprezentata prin dl. .. - administrator special, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ../13.02.......... , emis de ......... ,
cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Achizitie
publica de servicii de proiectare si executie de lucrari pentru obiectivul
«Prima infiintare a retelei publice de apa uzata si statie de epurare in

satul .., comuna ......... »"”, cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii
de canalizare de ape reziduale, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea adresei nr. 633/13.02.......... si reevaluarea

informatiilor transmise prin oferta si prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia



formulata in cauza de SC ......... SRL, prin care s-au solicitat cele
indicate in partea introductiva.

Contestatoarea critica faptul ca decizia comisiei de evaluare se
bazeaza pe o solicitare de clarificari care nu respecta prevederile legale.

Referitor la cerinta vizand certificatele de atestare fiscala din care
sa rezulte situatia obligatiilor de plata la data de 31.12.2017, exprimata
prin adresa nr. 476/02.02.......... , contestatoarea arata ca, in mod
nelegal, autoritatea contractanta nu a retinut documentele prezentate.

Critica faptul ca autoritatea contractantda nu a precizat in
solicitarea de clarificari ca asocierea ......... SRL - SC ..SRL s-ar clasa
pe primul loc, cu incdlcarea prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016

In continuare, sustine ca motivul care a stat la baza deciziei de
respingere este neadevarat, iar autoritatea contractanta a sustinut ca
nu ar fi facut dovada platii tuturor creantelor nascute dupa data
deschiderii procedurii insolventei, iar prin termenul de ,creante” se
inlelege obligatii la bugetul general consolidat.

Subliniaza ca societatea sa nu se afla in etapa elaborarii planului
de reoganizare, ci in faza de observatie si nu ii este permis sa achite
individual datoriile anterioare deschiderii procedurii insolventei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca obligatiile fiscale
anterioare datei de 22.09.2017, care nu au fost platite au intrat la
masa credalda, ramanand in discutie doar datoriile curente, dupa data
mentionata.

Subliniaza ca datoriile fiscale datorate la bugetul local pentru
perioada 22.09.2017 - 31.12.2017, au ca data scadenta limita
31.03.......... si ca detine resursele financiare necesare derularii
contractului, asa cum rezulta din extrasul de cont emis de BRD la data
de 12.02...........

Cu privire la obligatiile fiscale datorate la bugetul consolidat,
datorate de subcontractantul .. SRL, arata ca a transmis in sustinere
documente, actualizate, cu privire la plata la zi a contributiilor la
bugetul general consolidat.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia in cauza, prin adresa nr. 884/28.02.......... , inregistrat la
Consiliu sub nr. ..05.03.......... , prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Arata ca, in urma analizei ofertei depusa de asocierea SC .........
SRL, comisia de evaluare a constatat ca oferta prezentata de catre
asocierea SC ......... SRL - SC FEBOS SRL s-a clasat pe primul loc, fiind
declarata admisibila si conforma, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului clarificari, sens in care a inaintat doua
solicitari de clarificari, nr. 53/08.01.......... si nr. 476/02.02..........
pentru o analiza corecta a informatiilor cuprinse in DUAE prezentat.



Astfel, comisia de evaluare, in urma analizei ofertei si conform
procesului verbal intermediar nr. 5 si inregistrat sub nr.
50/08.01.......... , a inaintat ofertantului solicitarea de clarificari nr.
53/08.01.......... prin care s-a solicitat prezentarea documentelor
suport pentru sustinerea informatiilor din DUAE.

Arata ca, in cadrul procesului-verbal intemediar nr. 5, au fost
consemnate urmatoarele aspecte: ,conform art. 65 alin. (4) si art.137
alin. (6) din HG nr. 395/2016, pentru cei doi ofertanti a caror oferte au
fost declarate admisibile, comisia de evaluare a introdus in SEAP in
data de 08.01.......... rezultatul admis si a deschis in SEAP sesiunea
pentru prezentarea documentelor suport aferente DUAE depus de
ofertantul de pe primul loc in clasament, dupa aplicarea criteriului de
atribuire “'pretul cel mai scazut”.

Totodata, arata ca, avand in vedere ca din buletinul procedurilor
de insolventa cu nr. ../29.09.2017 rezulta ca SC ......... SRL este in
insolventa, comisia de evaluare a hotarat sa solicite ofertantului
demonstrarea cu documente a faptului ca nu se afla in situatiile de
excludere prevazute de art. 165 si art. 167 din Legea 98/2016 si ca are
capacitatea de a executa contractul.

La data de 02.02.......... comisia de evaluare a analizat raspunsul
inaintat consemnat in procesul-verbal intermediar nr. 6, si formuleaza
cea de-a doua solicitare de clarificari cu termen de raspuns

In continuare, autoritatea contractantd aratd c3, la data de
13.02.......... , comisia de evaluarea a analizat raspunsul inaintat in
procesul-verbal intemediar nr.7, si in aceeasi data, a comunicat
ofertantului sub nr. 633 rezultatul final al analizei documentelor suport
aferente DUAE, prin care comisia de evaluare a declarat oferta depusa
de asocierea SC ......... SRL lider - SC .. SRL asociat si cu
subcontractant SC .. SRL, inacceptabila in baza prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
fiind respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Arata ca se impune mentinerea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei motivat de faptul ca nu a raspuns solicitarilor de
clarificari formulate de comisia de evaluare si nu a Tnaintat documente
suport din care sa rezulte indeplinirea cerintelor din DUAE privind plata
obligatiilor curente si de asemenea, ofertantul nu a depus documente
suport din care sa rezulte ca are capacitatea de a executa contractul.

Cat priveste critica contestatoarei, formulata in sensul ca nu i-a
fost comunicat faptul ca se afla clasata pe primul loc, tine sa precizeze
ca cea de a doua solicitare de clarificari privind plata datoriilor curente
din data de 02.02.......... s-a realizat in baza art. 196, alin. (2) din HG



nr. 395/2016, articol care face referire la ofertantul clasat pe primul loc
in clasamentul ofertelor admisibile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Achizitie publica de servicii de
proiectare si executie de lucrari pentru obiectivul «Prima infiintare a
retelei publice de apa uzata si statie de epurare in satul Vladesti,

comuna ......... »", cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [oiiinnnn.

Valoarea estimata a contractului este de 15.628.437 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva adresei nr. 633/13.02.......... , reprezentand
comunicarea respingerii ofertei asocierii din care face parte, SC .........
SRL a inaintat contestatia de fata, solicitdnd admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

Motivele deciziei de respingere, asa cum au fost comunicate prin
adresa mai sus mentionata, au fost urmatoarele:

(...) din documentele suport depuse de catre dumneavoastra nu rezulta
indeplinirea cerintelor de calificare privind neincadrarea in prevederile
art. 165 din Legea nr. 98/2016, respectiv nu faceti dovada achitarii
obligatiilor la bugetul de stat si bugetul local pentru liderul asocierii,
respectiv, SC ......... SRL si nici pentru subcontractantul declarat SC
..SRL.

Avénd in vedere prevederile art. 102 alin. (6) din Legea nr. 85/2014:
,creantele nascute dupd data deschiderii procedurii, in perioada de
observatiei sau in perioada reorganizarii judiciare vor fi platite conform
documentelor din care rezulta”, precum si raspunsul dvs fn/fara data,
la solicitarea de clarificari cu termen 19.01.......... , precum ca ,...si-a
indeplinit obligatiile la bugetul de stat ulterioare datei de 22.009.......... ,
data la care a fost declansata procedura de insolventa”, fara a preciza
si de obligatiile la bugetul local, comisia de evaluare considera ca
neconcludent/incomplet raspunsul dumneavoastra, deoarece nu ati
facut dovada platii tuturor creantelor nascute dupa data deschiderii
procedurii de insolventa, in perioada de observatie conform
documentelor din care rezulta, pentru luna noiembrie 2017, conform
primei solicitari de clarificari a CE si pentru luna decembrie 2017,
conform celei de a doua solicitari de clarificari a CE.

(...)

Totodata, comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a depus
documente suport din care sa rezulte ca are capacitatea de a executa
contractul.



Potrivit pct. III.2.1.a) Situatia personalda a candidatului sau

ofertantului din fisa de date a achizitiei: Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regdseasca in situatiile prevazute la
art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat etc.)_la momentul
prezentarii;

(...)

e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdrile prevazute la art. 166
alin. (2),__art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice;

e alte documente edificatoare, dupd caz. Consiliul retine ca,
urmare a evaluarii intermediare a ofertei depuse de asocierea
SC......... SRL - SC FEBOS SRL, aceasta s-a clasat pe primul loc (dupa
aplicarea criteriului de atribuire), conform informatiilor existente la
nivelul procesului-verbal nr. 50/08.01.......... , motiv pentru care, prin
adresa nr. 53/08.01.......... , autoritatea contractanta a solicitat
acestuia  depunerea documentelor suport pentru  sustinerea
informatiilor din DUAE, atat pentru lider, cat si pentru asociat si
subcontractantul declarat, fiind indicate, printre altele, certificatele
contatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii, cel mai tarziu
la data de 30.11.2017. Totodata, s-a solicitat demonstrarea cu
documente suport ca SC ......... SRL nu se afla in situatiile de excludere
prevazute de art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 si ca are
capacitatea de a executa contractul.

Cu adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
229/18.01.......... , acest ofertant a raspuns solicitarii, depunand,
printre altele, certificatul atestare fiscala nr. 74409/05.12.2017 eliberat
de ANAF, ce confirma datorii la 31.10.2017 in suma de 2.835.563 lei,
decizia nr. 52432/13.10.2017 a ANAF privind dobanzile si penalitatile in
suma de 1302 lei, tabelul preliminar de creante fata de debitorul
SC ......... SRL, in care este inscrisa o datorie la bugetul consolidat al




statului de 2.836.856 lei la care se adauga dobanzi si penalitati de
intarziere (se face precizarea ca aceste datorii sunt anterioare
deschiderii procedurii de insolventa), dovezi pentru achitarea sumelor
la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale, respectiv OP-urile nr.
1276 si 1277 din data de 27.11.2017, in valoare de 2.975,00 lei si
8.280,00 lei, declaratia D122 privind obligatiile de plata.Totodata,
ofertantul a subliniat ca si-a indeplinit obligatiile la bugetul de stat,
ulterioare datei de 22.09.2017. Nu a fost depus certificat pentru
impozite si taxe locale. De asemenea, au fost facute precizari in sensul
ca nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016, fara a se depune documente suport. In privinta capacitatii
de a executa contractul sunt prezentate concluziile administratorului
judiciar inscrise in raportul nr. 3804/24.11.2017, ofertantul sustinand
ca are capacitatea de a executa contractul, invocand, totodata,
prevederile art. 77 alin. (6) din legea nr. 85/2014 din care rezulta ca
debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa
participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii.

La data de 02.02.......... , autoritatea contractanta a revenit cu o
noua solicitare de clarificari, avand in vedere prevederile art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si faptul ca, pana la data respectivei adrese
a mai expirat un termen de declarare si plata a datoriilor catre bugetul
de stat si bugetul local, in sensul prezentarii certificatelor de atestare
fiscale catre bugetul de stat si bugetul local, din care sa rezulte situatia
obligatiilor de plata la data de 31.12.2017, precum si cazierul judiciar
pentru administratorul judiciar desemnat, EXPERT INSOLVENTA SPRL
Filiala Bucuresti.

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns cu adresa nr.
347/07.02.......... , la care anexeaza certificatul de cazier judiciar pentru
. Bucuresti, iar referitor la solicitarea de prezentare a certificatelor
fiscale catre bugetul de stat si bugetul local din care sa rezulte situatia
obligatiilor de plata la data de 31.12.2017, trece in revista documentele
prezentate cu ocazia solicitarii anterioare, apreciind solicitarea
autoritatii ca reprezentand o utilizare excesiva si abuziva a drepturilor
conferite autoritatii contractante prin art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Totodata, a precizat ca se angajeaza sa respecte prevederile
legale si sa puna la dispozitia autoritatii contractante certificatele de
atestare fiscale la data semnarii contractului, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare, si sa respecte astfel dispozitiile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Vizavi de situatia deschiderii procedurii generale de insolventa
impotriva debitorului SC ......... SRL, prezinta relevanta prevederile art.
102 alin. (6) din Legea nr. 85/2015 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa potrivit carora creantele nascute dupa data
deschiderii procedurii, in perioada de observatie sau in perioada



reorganizarii judiciare vor fi platite conform documentelor din care
rezulta.

Dupa cum si contestatoarea sustine, in aceasta etapa, 1i este
permis sa demonstreze achitarea obligatiilor fiscale curente, pe care,
insa, aceasta nu a reusit sa demonstreze ca au fost platite, contrar
afirmatiilor din cuprinsul contestatiei. Nu s-a pus problema achitarii
datoriilor premergatoare datei declararii starii de insolventa, este bine
stiut ca acestea au intrat la masa credala, fiind supuse unui alt regim
juridic.

Pornind de la datele spetei, Consiliul apreciaza ca fiind incidente in
solutionare urmatoarele prevederi ale Codului de procedura fiscala din
2015, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 154 - Scadenta creantelor fiscale:

(1) Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor
prevazute de Codul fiscal sau de alte legi care le reglementeaza.

[...]

(3) Pentru creantele fiscale administrate de organul fiscal central
stabilite pe baza declaratiilor de impunere, care se platesc in contul unic
si care au scadenta diferita de data de 25, aceasta se inlocuieste cu
data de 25 a lunii prevazute de actul normativ care le reglementeaza.

- art. 158 - Certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal
central

[...]

(2) Certificatul de atestare fiscald se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central
competent si cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in
ultima zi a lunii_anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data
eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii.

[...]

(5) Certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii.

Avand in vedere prevederile legale, mai sus evocate, Consiliul
constata ca certificatul de atestare fiscala nr. 74409, eliberat de ANAF
la data de 05.12.2017, contine informatii privind obligatii fiscale si alte
obligatii bugetare restante la data de 31.10.2017, si nu la momentul
prezentarii lui, asa cum era clar prevazut in cuprinsul fisei de date a
achizitiei. De interes pentru autoritatea contractanta era situatia
achitarii obligatiilor fiscale la data de 31.12.2017, raportat la data celei
de-a doua solicitari a autoritatii contractante, respectiv 02.02...........

De subliniat este faptul ca cerinta fisei de date a achizitiei privind
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat




etc.) la momentul prezentarii, nu a facut obiectul niciunei solicitari de
clarificari sau contestarii in termenul legal.

Neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari trebuie
apreciata si prin prisma lipsei informatiilor privind datoriile fiscale la
bugetul local, despre care SC ......... SRL aminteste in notificarea
prealabila.

Referirile ofertantului, din cuprinsul adresei nr. 347/07.02.......... ,
la prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, demonstreaza,
odata in plus, faptul ca SC ......... SRL nu a indeplinit cerinta din fisa de
date a achizitiei, in discutie, asa cum a fost ea mentionata anterior,
deoarece insasi solicitarea autoritatii contractante, din adresa nr.
476/02.02.......... , s-a facut in conformitate cu art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv: Inainte de atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, (...), autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, (...). Astfel, orice alta
solicitare referitoare la dovada indeplinirii cerintei in discutie ar incalca
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Privitor la motivul de respingere bazat pe faptul ca ofertantul nu a
depus documente suport din care sa rezulte ca are capacitatea de a
executa contractul, Consiliul retine ca, SC ......... SRL se afla in
procedura insolventei, potrivit Incheierii sedintei Camerei de Consiliu de
la data de 22.09.2017 a Tribunalului Specializat ......... , prin care a fost
admisa cererea debitorului SC ......... SRL (Dosar nr. 387/1259/2017),
in temeiul art. 71 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, fiind deschisa procedura
generala de insolventa impotriva debitorului. Astfel, in analiza criticilor,
Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...) b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii;

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator
economic Impotriva cdruia s-a deschis procedura generala de
insolventad atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru.
Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza
de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan
de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera



sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare
judiciara si respecta integral graficul de implementare a planului de
reorganizare aprobat de instanta”.

Intr-adevar, potrivit art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, debitorul
aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la
licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii, insa, in acelasi
timp, pentru a nu fi exclus din procedura, respectiv pentru a beneficia
de exceptia prevazuta la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
acesta trebuie sa faca dovada ca are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica, tinand cont de masurile adoptate de
respectivul operator economic privind continuarea activitatii.

Or, SC ......... SRL, ca ofertant in procedura, nu a facut dovada
respectarii articolului amintit. Nici chiar prin contestatie, SC ......... SRL
nu a adus argumente si nu a prezentat probe in conformitate cu
prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai sus evocate,
pentru admiterea sa in procedura, neprezentand elemente concrete,
cum ar fi masurile intreprinse pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, din care sa rezulte incadrarea in situatia de exceptie.
Prezentarea de detalii cu caracter general, legate de situatia sa
organizatorica si financiara, nu este de natura sa infranga faptul ca un
operator economic aflat in procedura de insolventa trebuie sa prezinte,
sub sanctiunea excluderii, dovezi ferme ca se incadreaza in exceptia
prevazuta de lege.

In speta de fata, autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa
atribuie contractul unui operator economic care se afla in procedura
insolventei si care nu a demonstrat ca are capacitatea de a executa
contractul.

Pe baza documentelor depuse, urmare a solicitarilor comisiei de
evaluare, nu se poate ajunge la concluzia ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat
contestatoarea sa nu fie exclusa din procedura. Situatia speciala a
procedurii insolventei nu fii asigura ofertantului SC ......... SRL, in mod
automat, desemnarea admisibilitatii ofertei sale, fara indeplinirea
conditiilor pentru a nu fi exclusa din procedura de achizitie. Pentru cele
ce preced, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta SC ......... SRL,
neexistdnd motive pentru infirmarea celor constatate de aceasta in
procesul-verbal de evaluare nr. 632/13.02...........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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