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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ..../.eea/ onus
Data: ...

Prin contestatia nr. 3356/25.09.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin Posta Romana,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40207/26.09.2017 si respectiv sub nr.
40834/28.09.2017, care formeaza obiectul Dosarului ..../2017, SC ....
SA, lider al asocierii SC .... SA - SC ....COM SRL, cu sediul in
municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., a contestat adresa nr. 11711/14.09.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului etapei de evaluare a propunerilor tehnice,
document emis in cadrul procedurii de atribuire, ,simplificata”, on-line,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Executie sediu reprezentanta ..., cu doua linii
tehnologice”, cod CPV: 45213000-3 (Rev. 2), initiata de ..... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 11711/14.09.2017 si a tuturor documentelor
care au stat la baza intocmirii acesteia precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze propunerea sa
tehnica, sa constate ca aceasta este conforma si admisibila si sa
procedeze la verificarea propunerii financiare din cadrul ofertei;

- anularea intregii proceduri de atribuire a contractului de achizitie
publica, in cazul in care pana la solutionarea prezentei contestatii
autoritatea contractanta finalizeaza procedura de atribuire i
desemneaza un castigator;

- obligarea autoritatii contractante sa comunice, Consiliului si
contestatoarei, modalitatea in care ceilalti ofertanti participanti Ia


http://www.cnsc.ro/

prezenta procedura au indeplinit conditiile privind lucrarile de vopsire cu
vopsea termospumanta, precum si documentele care fac dovada
indeplinirii acestor conditii;

- suspendarea procedurii si aplicarea oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1785/27.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 40956/29.09.2017,
care formeaza obiectul Dosarului ..../2017, formulata de SC ....SRL,

lider al asocierii SC ....SRL - SC ....SRL, cu sediul in localitatea ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal de ... - administrator, asistat de avocat ..., impotriva

adresei nr. 11714/14.09.2017, reprezentand comunicarea rezultatului
etapei de evaluare a propunerilor tehnice, document emis in cadrul
procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
11714/14.09.2017;

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta sa si a
tuturor actelor subsecvente;

- constatarea indeplinirii de catre Asocierea ,SC .... SRL - SC
....SRL”, a obligatiilor de a transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare, a clarificarilor/raspunsurilor solicitate si considerarea lor ca
fiind concludente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
reanalizarea propunerii tehnice depuse si la emiterea unui nou rezultat in
sensul efectuarii unei corecte evaluari asupra documentelor depuse si a
lamuririlor date (lamuriri concludente), cu retinerea motivelor temeinice
ce determina considerarea ofertei ca fiind acceptabila si conforma;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura, dupa
solutionarea tuturor contestatiilor formulate;

- suspendarea procedurii de incheiere a contractului de catre
autoritatea contractanta, pana la solutionarea litigiului.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
SC .... SA, lider al asocierii SC .... SA - SC ....COM S.R.L., in cauza ce
formeaza obiectul dosarului ..../2017, a fost solutionata prin Incheierea
nr. 513/..../..../29.09.2017, fiind respinsa, ca ramasa fara obiect.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
SC ....SRL, lider al asocierii ,SC ....SRL - SC ....SRL”, in cauza ce
formeaza obiectul dosarului ..../2017, a fost solutionata prin
Incheierea nr. 519/..../..../03.10.2017, luandu-se act de renuntarea
contestatoarei la acest capat de cerere.

Cele doua contestatii au fost conexate in temei art. 17 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



In sustinerea contestatiei sale, SC .... SA aratd c& toate informatiile
solicitate de autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari nr.
9947/17.08.2017, se regasesc in cuprinsul propunerii tehnice, astfel cum
a aratat in raspunsul formulat prin intermediul adresei nr.
2900/22.08.2017 in care a mentionat ca, la paginile 271 - 278 se
regaseste procedura de executie privind procesul de executie al lucrarilor
de tamplarie din aluminiu si PVC, iar la paginile 1008 - 1010 se regasesc
informatiile legate de executia acestor lucrari. Totodata, contestatoarea
sustine ca, procedurile referitoare la peretii cortina sunt aceleasi cu cele
referitoare la ,Sisteme inchidere panouri termoizolante compozite”
intrucat, din punct de vedere tehnic, cele doua tipuri de inchideri
presupun aceleasi detalii procedurale tehnice. In consecintg,
contestatoarea sustine ca raspunsul sau este concludent iar autoritatea
contractanta, in mod eronat, a respins oferta ca fiind inacceptabila si
neconforma, considerand ca raspunsurile oferite de asociere nu au fost
concludente.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 9947/17.08.2017, in care
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a regasit in propunerea
tehnica (in procedurile tehnice de executie), informatii legate de
operatiunea de vopsire cu vopsea termospumanta, respectiv, modul de
aplicare a acesteia, contestatoarea sustine ca prin adresa nr.
2900/22.08.2017, a raspuns la aceasta solicitare, precizand ca la pagina
516 din propunerea tehnica este mentionat faptul ca ,structura metalica
se protejeaza la foc cu vopsea termospumanta” iar pentru prestarea
serviciilor de vopsire cu vopsea termospumanta, a incheiat un contract
de colaborare cu societatea ....S.R.L., in calitate de furnizor si nu de
subcontractant, societate atestata/autorizata pentru prestarea serviciilor
de vopsire cu vopsea termospumanta care detine procedurile de executie
in ceea ce priveste lucrarile de termoprotectie cu vopsele
termospumante, actualizate. De asemenea, contestatoarea sustine ca a
anexat, totodata, contractul de colaborare incheiat cu societatea
....S.R.L., autorizatia acesteia pentru executia de lucrari de
termoprotectie cu vopsele termospumante si procedura de executie
aferenta acestui tip de lucrari. Pentru aceste motive, contestatoarea
considera ca, raspunsul sau este concludent iar autoritatea contractanta,
in mod gresit sustine contrariul, considerand ca aceasta nu poate realiza
punerea in opera a lucrarilor cu vopsea termospumanta.

Contestatoarea sustine, totodata, ca, in Fisa de date aferenta
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu a facut nici o
mentiune privind necesitatea respectarii unor cerinte privind detinerea
autorizatiei pentru executia de lucrari de termoprotectie cu vopsele
termospumante si considera ca, cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta in Caietul de sarcini - Sectiunea II, Cerinta B ,indeplinirea
cerintelor de calitate”, pag. 4: , Structura metalica se protejeaza la foc cu
vopsea termospumanta in zona Hala verificari tehnice si CAVR, (...)" si
pag. 6 - ,(1) Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si



repararea (...), efectuarea lucrarilor de termoprotectie si ignifugare (...)
se efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate”, sunt in
discrepanta cu criteriile de calificare si selectie din Fisa de date a
achizitiei intrucat acestea nu se regasesc in Fisa de date. In acest
context, contestatoarea apreciaza ca nu sunt respectate prevederile art.
20 alin. (3) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si Normele de aplicare aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

In dovedire, SC .... SA a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, SC ....SRL arata ca prin adresa nr.
11714/14.09.2017 privind rezultatul proceduri de atribuire, oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, autoritatea contractanta considerand ca
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 9948/17.08.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la propunerea
tehnica, inclusiv cu privire la modalitatea de punere in opera, in conditiile
legii si a procedurii tehnice de executie pentru termoprotectia structurii
metalice din hala de verificari, aceasta raspunzand prin adresa nr. 1613/
22.08.2017, in care a prezentat procedura tehnica de executie si modul
de punere in opera.

Avand in vedere faptul ca, prin fisa de date a achizitiei aferenta
procedurii, nu s-a solicitat prezentarea atestatului/autorizatiei, pentru
lucrari tip vopsitorii cu vopsea termospumanta, aceste lucrari fiind
descrise doar in caietul de sarcini, unde sunt enumerate autorizatiile
necesare, ,fara a fi mentionata aceasta” ( pct. 4 Cerinte minime, pagina
8), precum si din cauza faptului ca nu s-a tinut cont de clarificarile
prezentate in raspunsul nr. 1613/ 22.08.2017, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta incalca principiile transparentei si
tratamentului egal.

Contestatoarea sustine, totodata, ca, fiind o neconcordanta intre
cerintele din fisa de date a achizitiei, cele din proiectul tehnic si
dispozitiile caietului de sarcini in ceea ce priveste cerintele de calificare si
selectie, sunt aplicabile prevederile art. 30 alin. (6) din Normele
metodologice aprobate prin HG 395/2016.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, pentru motivele de mai
sus, clarificarile sale, transmise catre autoritatea contractanta, sunt
concludente in integralitate, oferta prezentata satisface intru-totul fisa de
date a achizitiei precum si prevederile caietului de sarcini iar
comunicarea rezultatului procedurii, transmis prin adresa nr.
11714/14.09.2017, reprezinta o lezare a interesului legitim al societatii
sale, in calitate de ofertant.

Raportat la prevederile art. 19 din Legea 101/206, contestatoarea
solicita accesul la dosarul achizitiei, pus la dispozitia CNSC de catre
autoritatea contractanta, rezervandu-si dreptul de a formula completari



la prezenta contestatie si eventuale concluzii scrise in baza art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

In dovedire, SC ....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 12629/29.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
41503/03.10.2017, autoritatea contractanta fisi exprima punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC .... SA, sustinand ca
afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca ar fi transmis un
raspuns concludent la solicitarea de clarificari sunt neintemeiate, pentru
motivele prezentate in continuare, anexand in acelasi timp, documente
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea 101/2016,
inclusiv oferta contestatoarei precum si dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestatoare.

Astfel, referitor la ,inexistenta in oferta depusa initial a procedurilor
tehnice de executie referitoare la ferestre si pereti cortina", autoritatea
contractanta considera ca S.C. .... S.A. incearca sa induca impresia
eronata ca oferta sa a fost respinsa, intrucat nu a depus pana la data
limitd de depunere a ofertelor procedurile tehnice de executie pentru
ferestre si pereti cortind. In fapt, membrii comisiei de evaluare nu au
identificat procedurile de executie mai sus-mentionate in propunerea
tehnica depusa initial si au solicitat clarificari astfel incat ofertantul sa
poata depune documente relevante in acest sens.

Referitor la procedura tehnica de executie depusa de ofertant
urmare solicitarii de clarificari a ....nr. 9947/17.08.2017, autoritatea
contractanta sustine ca nu s-au regasit procedurile tehnice de executie
pentru lucrarile de montaj ale peretilor cortina tip structural, procedura
tehnica de executie prezentata de ofertant la pag. 271-278, descriind
procesul de fabricatie al tdmplariei de aluminiu si PVC si referindu-se
strict la procesul de productie al produselor de acest tip si la atributiile
de serviciu avute in cadrul productiei de personalul angajat, nu la
punerea in opera a peretilor cortina; la pag. 1008-1010 sunt descrise
lucrarile de inchideri cu panouri termoizolante (panouri Sandwich), nu
pereti cortina.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, isi mentine decizia
conform careia raspunsul prezentat de contestatoarea S.C. .... S.A. este
neconcludent.

Referitor la ,cerinta privind operatiunile de vopsire cu vopsea
termospumanta”, autoritatea contractanta considera ca obiectiunile
formulate de contestatoare fata de motivul respingerii ofertei pentru
transmiterea unui ,raspuns neconcludent” cu privire la operatiunile de
vopsire cu vopsea termospumanta nu au un suport real, argumentele
prezentate nefiind de natura a schimba aceasta concluzie, avand in
vedere o serie de aspecte, dupa cum urmeaza:

- contractul prezentat ca fiind incheiat cu o societate autorizata
pentru efectuarea acestui gen de lucrari este un contract de prestari de
servicii de vopsitorie (denumite servicii de manopera) si nu un contract



de executare de lucrari, ori operatiunea de vopsire cu vopsea
termospumanta reprezinta executare de lucrari conform OMAI nr.
87/2010, dar si conform codurilor CPV aferente acestor operatiuni; spre
exemplificare, sunt redate cateva exemple de coduri CPV din categoria
de lucrari din care face parte inclusiv codul CPV al procedurii de
atribuire;

- referitor la afirmatiile contestatoarei: ,Societatea ....are calitatea
de furnizor si nu de subcontractant”, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta societate nu se incadreaza in categoria subcontractantilor, fiind
un furnizor de servicii de manopera inscris pe lista I.G.S.U. si considera
ca societatea ....S.R.L. ar fi trebuit declarat subcontractant intrucat acest
tip de vopsitorie cu vopsea termospumanta este practic o lucrare care se
efectueaza doar de catre persoane fizice si juridice atestate conform
OMAI 87/2010;

- subcontractarea, anterior depunerii ofertelor, ar fi presupus
prezentarea unui acord de subcontractare pentru aceste operatiuni, cu
datele prevazute de lege, inclusiv a DUAE subcontractant (nedepunerea
fiind sanctionata cu respingerea ofertei, ca inacceptabila, conform fisei de

date); in documentele depuse de S.C. .... S.A.,, nu s-au regasit
documentele ante-mentionate;
- la momentul depunerii ofertelor, S.C. .... S.A. avea toate

informatiile necesare pentru a putea actiona conform celor mentionate
mai sus: cerinta era clara, precizata explicit atat in caietul de sarcini al
procedurii cat si in documentatia tehnica a proiectantului (Proiect
Tehnic), iar impunerea existentei unei autorizari este distinct introdusa in
caietul de sarcini al procedurii, pentru a atrage atentia cu privire la
necesitatea respectarii unor norme legale in conformitate cu prevederile
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 307/2006.

Autoritatea contractanta considera, totodata, ca obiectiunile
formulate de contestatoare, privind aspecte legate de documentatia de
atribuire, continutul fisei de date sau legate de cerintele documentatiei,
nu mai pot fi luate in considerare la momentul actual, avand in vedere ca
acestea puteau fi ridicate numai in perioada alocata pentru clarificari la
documentatia de atribuire, ceea ce nu s-a intamplat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, atestarea prevazuta in caietul
de sarcini nu trebuia prevazuta in mod obligatoriu in fisa de date a
achizitiei si nici nu ne aflam in fata unei clauze nescrise conform
dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece o astfel de
atestare este conditie de desfasurare in mod legal a activitatii de vopsire
termotermica.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta invoca
practica CNSC, considerand ca au existat motive suficiente, din punct de
vedere tehnic, pentru a declara oferta prezentata de S.C. .... S.A. ca
fiind neconforma, in baza prevederilor legale invocate in comunicarea
rezultatului procedurii.



In concluzie, autoritatea contractantd respinge afirmatiile potrivit
carora S.C. .... S.A. ar fi transmis un raspuns concludent la solicitarea de
clarificari.

Prin adresa nr. 12924/04.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
41769/04.10.2017, autoritatea contractanta isi exprima punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ....SRL, anexand, in
acelasi timp, documente necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18
din Legea 101/2016, inclusiv oferta contestatoarei precum si dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
9948/17.08.2017, transmisa ofertantului, a dorit demonstrarea clara a
indeplinirii  cerintei privind operatiunile de vopsire cu vopsea
termospumanta si nu doar prezentarea, in detaliu, a procedurii tehnice
de executie pentru termoprotectia structurii metalice si modul de punere
in opera in conditiile legii, astfel cum a mentionat SC ....SRL in raspunsul
la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca, a luat decizia respingerii ofertei
prezentata de SC ....SRL considerand ca, ,doar prezentarea procedurilor
tehnice de executie fara a fi autorizat pentru executarea acestor lucrari”,
demonstreaza neindeplinirea cerintelor esentiale, de ordin tehnic avand
in vedere ca, ofertantul nu figureaza pe lista persoanelor autorizate in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010.

Autoritatea contractanta sustine ca, la momentul depunerii
ofertelor, ofertantul avea toate informatiile necesare, cerinta era clara,
precizata explicit atat in caietul de sarcini al procedurii cat si in
documentatia tehnica a proiectantului (Proiect Tehnic), iar impunerea
existentei unei autorizari este distinct introdusa in caietul de sarcini al
procedurii, pentru a atrage atentia cu privire la necesitatea respectarii
unor norme legale in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 307/2006

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine, pe de o parte, ca atestarea prevazuta in caietul de sarcini nu
trebuia precizata in mod obligatoriu in fisa de date a achizitiei, iar pe de
alta parte, ca nu ne aflam in fata unei clauze nescrise conform
dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece o astfel de
atestare este conditie de desfasurare in mod legal a activitatii de vopsire
termotermica.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta invoca
practica CNSC, considerand ca au existat motive suficiente, din punct de
vedere tehnic, pentru a declara oferta prezentata de S.C. .... S.R.L., ca
fiind neconforma, in baza prevederilor legale invocate in comunicarea
rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 43006/.... ..../12.10.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. .... S.R.L. la sediul institutiei pentru studierea
dosarului achizitiei, in data de 13.10.2017, in intervalul orar 9:00 -
16:00. Pana la data prezentei, contestatoarea nu a dat curs invitatiei,



desi, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 12.10.2017, a
confirmat primirea invitatiei, inregistrand-o sub nr. 1884/12.10.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie sediu reprezentanta ...., cu doua linii tehnologice”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...., stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 20.03.2017, criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 12.806.671
ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 10 operatori
economici, printre care si ofertantii SC .... SA si SC ....SRL,
contestatoarele din prezentele cauze, aspect consemnat in procesul
verbal inregistrat sub nr. 218/04.04.2017.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul etapei de evaluare a acestora, consemnat in procesul
verbal nr. 670/30.08.2017, potrivit caruia ofertele depuse de SC .... SA
si SC ....SRL au fost respinse in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Nemultumiti de aceste rezultate ale etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, comunicate prin adresele nr. 11711/14.09.2017 si
nr. 11714/14.09.2017, cei doi ofertati au depus contestatiile care
formegzé obiectele dosarelor nr. ..../2017 si nr. ..../2017.

In ceea ce priveste contestatia formulata de asociere SC ....
SA - SC ....COM S.R.L., prin liderul SC .... SA, care face obiectul
dosarului nr. ..../2017, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca aceasta este indreptata
impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa, in faza
de evaluare a propunerilor tehnice, decizie comunicata prin adresa nr.
11711/14.09.2017.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus la dosarul cauzei
dovada respectarii dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, respectiv notificarea prealabila finregistrata sub nr.
3268/19.09.2017, inaintata autoritatii contractante, precum si raspunsul
la aceasta, inregistrat sub nr. 12259/22.09.2017, prin care autoritatea
contractanta comunica faptul ca isi mentine decizia de respingere a
ofertei contestatoarei.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul constata ca motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa au fost stabilite ca
urmare a considerarii ca neconcludent a raspunsului transmis de ofertant
la solicitarea autoritatii contractante, sub urmatoarele aspecte:

- la pag. 271-278 sunt descrise procedurile de tamplarie PVC si
aluminiu fara procedurile tehnice pentru peretii corting, iar la pag. 1008-



1010 sunt descrise lucrarile de inchideri cu panouri termoizolante, nu cu
pereti corting;

- procedura tehnica de executie pentru termoprotectia structurii
metalice din hala de verificari a fost depusa dar avand in vedere ca in
Legea nr. 307/2006 acest tip de vopsitorie cu vopsea termospumanta
este practic o lucrare care se efectueaza doar de catre persoane fizice si
juridice atestate, ofertantul nefigurand in lista persoanelor autorizate,
acesta avea obligatia prezentarii in DUAE a unui subcontractant pentru
executarea acestor lucrari, in conformitate cu legislatia achizitiilor
publice.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constatda ca, in cadrul procesului verbal al sedintei din data de
08.08.2017, finregistrat sub nr. 625B/08.08.2017, in legatura cu
propunerea tehnica a asocierii al carei lider este SC .... SA, acestia au
retinut necesitatea solicitarii unor clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 9947/17.08.2017, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC .... SA, printre altele:

»2. (...) Cerinta privind Ferestre si pereti cortind PT memoriu de
Arhitectura pag. 5-9 cap. «Inchideri si compartimentari» este precizat
«in zona celor doud bovindouri se propune la unul inchidere cu pereti
cortind de tip structural, respectiv (...)». In caietul de sarcini al
proiectului de Arhitectura la pag. 4/38 la cap. Cerinte tdmplarie de
aluminiu este precizat «Tamplarie de aluminiu cu geam termopan, (...)
inchiderile perimetrale, (...) pereti cortinad structural».

Din propunerea dvs. tehnica nu rezulta informatii referitoare la
procedurile tehnice de executie pentru lucrarile mentionate mai sus. Va
rugam clarificati.

(.-r)

10. In sectiunea II - Caiet de sarcini, se specifica la pag. 4 -
Indeplinirea cerintelor de calitate - Cerinta B - securitate la incendiu,
faptul ca sediul ...., in ansamblul sau, se incadreaza in cladire cu «risc
mijlociu de incendiu». Pentru madasurile de protectie la foc stabilite
obligatoriu prin scenariul la foc, se impune ca «Structura metalica se
protejeazd la foc cu vopsea termospumanta in zona hala verificari
tehnice si CAVR (...)».

In oferta dvs. tehnicd nu am identificat procedura tehnica de
executie pentru termoprotectia structurii metalice din hala de verificari,
va rugam clarificati.

Avédnd in vedere aceastd categorie de lucrdri, stabilita de
proiectant, parte integranta a proiectului tehnic, respectiv a scenariului
la foc, va rugam sa ne clarificati si modalitatea de punere in opera in
conditiile legii, conform precizarii de la pag. 6 din acelasi caiet de
sarcini:«(1) Proiectarea, executarea, verificarea si repararea sistemelor
si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de
termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a



autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva
incendiilor se efectueaza de catre persoanele fizice si juridice atasate»”.

Prin adresa nr. 2900/22.08.2017, contestatoarea a raspuns acestei
solicitari de clarificari, dupa cum urmeaza:

»2. Referitor la cerinta privind Ferestre si pereti cortind, la paginile
271-278 din propunerea tehnica se regaseste procedura de executie
privind Procesul de executie al lucrarilor de tdmplarie din aluminiu si PVC
iar la paginile 1008-1010 din Propunerea tehnica se regasesc informatiile
legate de executia acestor lucrari.

(...)

10. In ceea ce priveste procedura de executie pentru vopseaua
termospumanta, la pagina 516 din oferta tehnica este mentionat faptul
cd «Structura metalica se protejeaza la foc cu vopsea
termospumanta ..."». Societatea noastra are incheiat un Contract de
colaborare cu societatea ....SRL pentru prestarea serviciilor de vopsire
termospumanta. Societatea ....SRL este autorizatd pentru prestarea
serviciilor de vopsire termospumanta si are procedurile de executie in
ceea ce priveste lucrarile de termoprotectie cu vopsele termospumante
actualizate. Astfel, societatea noastra respecta prevederile legale in ceea
ce priveste executia lucrdrilor de termoprotectie cu vopsele
termospumante.

Tinand cont de faptul ca:

- societatea ....S.R.L. este un colaborator constant al societatii
noastre care Isi desfasoara activitatea in baza unui contract de
colaborare de prestari servicii;

- societatea mentionata este un prestator de servicii de manopera
inscris pe Lista IGSU cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI
nr. 87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea
lucrarilor de termoprotectie (disponibila pe site-ul Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta la adresa:
https://www.igsu.ro/documente/ CNSIPC/persoane atestate
autorizate/PERSOANE%20 AUTQRIZATE%20 TERMOPROTECTIE.pdf) si

- cerintele privind operatiunile de vopsire cu vopsea
termospumanta nu s-au mentionat in Fisa de Date, nefiind solicitata nici
o autorizatiei in acest sens prin Fisa de Date societatea noastra
considera ca, in faza de ofertare nu este necesara declararea unor
subcontractanti si incheierea unor acorduri de subcontractare privind
executarea acestor lucrari.

Un eventual contract de subcontractare va fi incheiat cu
societatea ....S.R.L. numai in ipoteza in care oferta societatii noastre va
fi declarata castigatoare, la solicitarea autoritatii contractante.

Acest lucru este sustinut de prevederile art. 218 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora (...).

Astfel, rezultda ca obligatia incheierii unui eventual contract de
subcontractare cu societatea ....S.R.L. va fi indeplinita numai in situatia
in care contractul de achizitiei publica va fi atribuit societatii noastre.
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Contractul de colaborare incheiat cu societatea ....S.R.L., avadnd ca
obiect prestarea serviciilor de manopera de vopsire cu vopsea
termospumanta, constituie un contract cadru, prin care societatea
noastra a facut dovada ca la data depunerii ofertei si pe parcursul
derularii acesteia dispunea/dispune de toate mijloacele necesare pentru
efectuarea |lucrarilor de vopsire cu vopsea termospumanta, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare. In aceste conditii
incheierea unui acord de subcontractare devine practic o formalitate.

Va atasam Contractul de colaborare cu societatea ....SRL,
autorizatia societatii pentru executia de lucrari de termoprotectie cu
vopsele termospumante si procedura de executie aferenta acestor tip de
lucrari”.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 670/30.08.2017, a retinut ca raspunsul ofertantului
este neconcludent intrucat, pe de o parte, la paginile indicate nu se
regasesc proceduri tehnice pentru pereti cortina, iar pe de alta parte,
procedura tehnica de executie pentru termoprotectia structurii metalice
din hala de verificari a fost depusa dar avand in vedere ca in Legea nr.
307/2006 acest tip de vopsitorie cu vopsea termospumanta este practic
o lucrare care se efectueaza doar de catre persoane fizice si juridice
atestate, ofertantul nefigurand in lista persoanelor autorizate, acesta
avea obligatia prezentarii in DUAE a unui subcontractant pentru
executarea acestor lucrari, in conformitate cu legislatia achizitiilor
publice.

Analizand critica referitoare la primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum
rezulta din considerentele prezentate in continuare.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
prevederile documentatiei de atribuire de la pct. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, potrivit
caruia:

»~Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda:

1. Programul calitatii, care concretizeaza sistemul de asigurare si
de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiect al
ofertei, avizat de specialisti sau de organisme abilitate in acest sens,
programul calitatii trebuie sa cuprinda: (...)

- descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare, inclusiv listele
procedurilor aferente sistemului calitatii;

- listele procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari privind realizarea obiectivului si planul de control al calitatii,
verificarii si incercarii. Prezentarea detaliata a tuturor procedurilor
tehnice de executie (PTE), pentru fiecare tip de lucrare, care se va aplica
in _executia obiectivului. Se vor atasa numai procedurile tehnice de
executie (PTE) aferente lucrarilor de executie ale prezentei investitii. O
prezentare detaliatd a acestora demonstreaza experienta anterioara in
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aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea de executie a
lucrarilor de natura si complexitatea impusa”.

Rezulta astfel, ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta detaliat
toate procedurile tehnice de executie (PTE), pentru fiecare tip de lucrare,
care se va aplica in executia obiectivului.

Potrivit informatiilor din ,memoriu arhitectura” (pag. 5), parte a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP de autoritatea contractanta,
~INCHIDERI SI COMPARTIMENTARI", ,materialele alese pentru realizarea
inchiderilor cladirii principale sunt in armonie cu solutiile volumetrice, pe
care incearca sa le puna in valoare si anume: (...); - in zona celor doua
bovindouri se propun la unul inchidere cu pereti cortina de tip structural,
(...)"

Pe de alta parte, in cadrul , Caietului de sarcini Arhitectura”, la cap.
»2 Pentru ferestre si usi”, pag. 4, se mentioneaza la ,Cerinte tamplarie
de aluminiu” - ,Generalitati”, ca ,Tamplaria de aluminiu cu geam
termopan se va folosi la inchideri perimetrale: ferestre izolate sau pereti
tip «cortina» structural”.

Verificand informatiile existente la paginile 271-278 si respectiv
1008-1010 din propunerea tehnica, unde contestatoarea sustine, prin
raspunsul transmis autoritatii contractante, ca se regasesc informatiile
solicitate, Consiliul constata ca acestea contin ,procedura tehnica de
executie — procesul de executie al lucrarilor de tdmplarie din aluminiu si
PVC” si, respectiv, informatii referitoare la modul de realizare a
,ferestrelor si usilor exterioare (lucrari de tamplarie exterioard)” si
»Sistem de inchidere din panouri termoizolante compozite”.

Astfel, rezulta ca, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
referitoare la prezentarea procedurii tehnice de executie aferenta
inchiderilor cu pereti ,cortind” tip structural, ofertantul a indicat, in
raspunsul transmis autoritatii contractante, ,Sistemul de inchidere cu
panouri termoizolante compozite”, prezentat in propunerea tehnica,
,destinat realizarii fatadelor”, si nu sistem de inchidere ,cu pereti cortina
de tip structural”, cum a fost solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire, Tn mod corect, autoritatea contractanta retinand
neconcludenta acestui raspuns, critica fiind neintemeiata.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei, in scopul respectarii principiului celeritatii
garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2015, Consiliul nu va mai
analiza cealalta critica a contestatoarei, eventuala admitere a acesteia
neschimband caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de
SC .... SA in contradictoriu au autoritatea contractanta ....RA.

In ceea ce priveste contestatia formulatid de SC ....SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ....SRL - SC ....SRL, care face
obiectul dosarului nr. ..../2017, Consiliul constata urmatoarele:
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Din continutul contestatiei rezulta faptul ca aceasta este indreptata
impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa, in faza
de evaluare a propunerii tehnice, decizie comunicata prin adresa nr.
11714/14.09.2017.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus, la dosarul cauzei,
dovada respectarii dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, respectiv notificarea prealabila finregistrata sub nr.
1756/19.09.2017, inaintata autoritatii contractante, precum si raspunsul
la aceasta, inregistrat sub nr. 12260/22.09.2017, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca isi mentine decizia de respingere a
ofertei contestatoarei.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul constata ca motivul
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa a fost stabilit ca urmare
a considerarii ca neconcludent a raspunsului transmis de ofertant la
solicitarea autoritatii contractante, referitor la procedura tehnica de
executie pentru termoprotectia structurii metalice din hala de verificari
pentru care ofertantul nu ar fi precizat cine va efectua efectiv lucrarile de
termoprotectie, in conditiile in care in Legea nr. 307/2006 acest tip de
vopsitorie cu vopsea termospumanta este practic o lucrare care se
efectueaza doar de catre persoane fizice si juridice atestate. Ofertantul
nefigurand 1in lista persoanelor autorizate, acesta avea obligatia
prezentarii in DUAE a unui subcontractant pentru executarea acestor
lucrari, in conformitate cu legislatia achizitiilor publice.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constatda ca, in cadrul procesului verbal al sedintei din data de
08.08.2017, finregistrat sub nr. 625B/08.08.2017, in legatura cu
propunerea tehnica a ofertantului SC .... SA, s-a stabilit necesitatea
solicitarii unor clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 9948/17.08.2017, autoritatea contractanta a

solicitat ofertantului SC ....SA, printre altele:
A ,1. In sectiunea II - Caiet de sarcini, se specificd la pag. 4 -
Indeplinirea cerintelor de calitate — Cerinta B — securitate la incendiu,
faptul ca sediul ...., in ansamblul sau, se incadreaza in cladire cu «risc
mijlociu de incendiu». Pentru masurile de protectie la foc stabilite
obligatoriu prin scenariul la foc, se impune ca «Structura metalica se
protejeaza la foc cu vopsea termospumanta in zona hala verificari
tehnice si CAVR (...)».

In oferta dvs. tehnica nu am identificat procedura tehnica de
executie pentru termoprotectia structurii metalice din hala de verificari,
va rugam clarificati.

Avand in vedere aceasta categorie de Ilucrari, stabilita de
proiectant, parte integranta a proiectului tehnic, respectiv a scenariului
la foc, va rugam sa ne clarificati si modalitatea de punere in opera in
conditiile legii, conform precizarii de la pag. 6 din acelasi caiet de
sarcini:«(1) Proiectarea, executarea, verificarea si repararea sistemelor
si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de
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termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a
autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva
incendiilor se efectueaza de catre persoanele fizice si juridice atasate»”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1613/22.08.2017, depunand ,procedura tehnica de executie pentru
termoprotectia structurii metalice si modul de punere in opera in
conditiile legii”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, asa cu
rezulta din procesul verbal nr. 670/30.08.2017, au retinut neconcludenta
acestuia.

In analiza prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

« III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din
fisa de date a achizitiei, potrivit carora:

Cerinta privind capacitatea:

-  Ofertantul individual/fiecare dintre  membrii  asocierii,
subcontractantii declarati, tertii sustinatori, dupa caz, vor oferi dovezi ale
unei forme de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din
care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla
in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

- Modalitate de indeplinire: Operatorii economici vor completa
Documentul Unic de Achizitie European (DUAE), potrivit calitatii in care
participa la procedura, tindnd cont de prevederile din Legea 98 (...)

- Documentele justificative care probeazd indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE sunt:

(...)

- Pentru persoane juridice roméne si persoane fizice autorizate sau
asociatii familiale roméane:

1. Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa tribunalul competent teritorial, din care sa rezulte date despre
sediul social si obiectul de activitate al operatorului economic. Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent cu capacitatea de exercitare
profesionala a operatorului economic, atestata prin certificatul
constatator emis de O.R.C.; (...)

- Documentele suport mentionate mai sus, care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, vor fi prezentate
numai de ofertantul aflat pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire, la finalizarea evaluarii ofertelor si doar
la solicitarea autoritatii contractante”;

« cap. ,Cerinte minime”, din caietul de sarcini, potrivit caruia: (...)

»3. Operatorii economici ce depun ofertd trebuie sa prezinte in
cadrul ofertei modalitatea de asigurare a lucrarilor cuprinse in cadrul
contractului, avand in vedere ca certificarile/autorizarile/atestatele legale
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necesare executiei lucrarilor si prestarii serviciilor care fac obiectul
contractului, sunt:

a) Autorizatie/atestat in conformitate cu Legea nr. 123/2012 (...);

b) Autorizatie 1.S.C.I.R. pentru montarea de aparate de incalzit
alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos (...);

c) Autorizatie privind protectia si stingerea incendiilor in
conformitate cu prevederile Ordinului MAI nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, (...);

d) Licenta de functionare pentru instalare, modificare/intretinere a
componentelor/ sistemelor de alarmare Iimpotriva efractiei in
conformitate cu Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile
ulterioare (eliberat de Inspectoratul General al Politiei Roméane).

Necesitatea solicitarii unor astfel de atestari deriva din acele
obligatii ale antreprenorului de e executa lucrarile de instalatii electrice
interioare si exterioare, lucrarile de instalatii de gaze si lucrarile de
instalatii termice aferente obiectivului de investitii.

Astfel, in conditiile in care: (...)

-conform art. 51 alin. (1) din Legea nr. 333/2003:

«(1) Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si repararea
sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea
lucrarilor de termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si
reparare a autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii
impotriva incendiilor se efectueazd de catre persoane fizice si juridice
atestate»,

(...)

cerinta respecta prevederile art. 173, alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia: «(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita oricarui operator economic sa prezinte documente relevante care
sa dovedeascd forma de inregistrare si, dupd caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele
legale din tara in care este stabilit operatorul economic».

Prin urmare, pentru a face dovada posibilitatii legale de a executa
lucrarile de specialitate in cadrul contractului, operatorul economic va
prezenta modalitatea de asigurare a realizarii lucrarilor cuprinse in cadrul
contractului, avadnd in vedere ca, pentru realizarea contractului sunt
necesare urmatoarele atestari/autorizari:

- atestat pentru executarea Ilucrarilor de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/.... civile si industriale, bransamente
aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;

- autorizare pentru executarea lucrarilor de instalatii de utilizare a
gazelor naturale/biogaz/biometan avand regimul de medie, redusa si
joasa presiune;

- autorizare pentru executarea lucrarilor de racordare aparate
consumatoare de combustibili gazosi
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- autorizare pentru montarea/instalarea celor trei centrale termice
aferente instalatiei de incalzire;

- atestat pentru executarea/instalarea de sisteme de detectie si
avertizare la incendiu;

- licentiere pentru executarea/instalarea de sisteme de alarmare la
incendiu”.

o art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

»(11) Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de

calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:
a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea
a 6-a, paragraful 2;
b) capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale, in
conformitate cu art. 173;
c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”;

- art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform caruia:

JAutoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator
economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma de
inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care
este stabilit operatorul economic”.

- art. 30 alin. (1), (4) si (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare
atunci cdnd aplica orice procedura de atribuire.

(4) Ciriteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei, precum
si in anuntul de participare.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul
de participare sunt considerate clauze nescrise”.

Asa cum rezulta din continutul fisei de date a achizitiei, redat intr-
unu din paragrafele anterioare, singura obligatie stabilita de autoritatea
contractanta in sarcina ofertantilor, in legatura cu capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, se refera la depunerea de catre
acestia a certificatului emis de Oficiul Registrului Comertului.

Astfel, desi avea posibilitatea, potrivit art. 173 din Legea nr.
98/2016, de a stabili printre criteriile de calificare si selectie, necesitatea
depunerii de diverse autorizari/atestari, aceasta nu a impus, prin fisa de
date a achizitiei, vreo cerinta in acest sens, singurele autorizari/atestate
fiind mentionate in caietul de sarcini.

De altfel, analizand caietul de sarcini, Consiliul constata ca insasi
autoritatea contractanta invoca la pag. 7, dispozitiile art. 173 alin. (1)
din lege, mentionand urmatoarele: ,cerinta respecta prevederile art.
173, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:«(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator economic sa
prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare
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si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este
stabilit operatorul economic»”, omitand a prelua aceste informatii si in
fisa de date a achizitiei.

Astfel, in lipsa impuneri/includerii acestei cerinte in cadrul cerintelor
de calificare precizate in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare
simplificat, autoritatea contractanta nu poate respinge oferta
contestatoarei pentru acest motiv, intrucat solicitarea din caietul de
sarcini reprezinta o clauza nescrisa, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Analizand motivul retinut de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei contestatoarei, prin raportare la cele retinute
anterior, Consiliul constata ca acesta face referire la o clauza nescrisa, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a inclus in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare obligatia depunerii unei autorizari emisa
de IGSU privind efectuarea lucrarilor de termoprotectie, critica autoarei
contestatiei privind acest aspect fiind intemeiata.

Referirile autoritatii contractante la practica Consiliului nu pot fi
retinute avand in vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare speta in parte
are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti
iar, pe de alta parte, faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept.

Obligatia Consiliul este de a se pronunta in legatura cu ceea ce i s-a
solicitat, conform principiul disponibilitatii, limitele contestatiei si
aspectele criticate fiind determinate de contestatoare care a stabilit
obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC
....SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....RA, va anula, in
parte, procesul verbal nr. 670/30.08.2017 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei si va obliga
autoritatea contractata, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei
conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC .... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....RA.

Admite contestatia formulata de SC ....SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....RA, anuleaza, in parte, procesul verbal nr.
670/30.08.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta contestatoarei si obliga autoritatea contractata, ca in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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