In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1277/C1/1339
Data: 15.06.2021

Prin contestatia nr. 2872/31.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28109/31.05.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) erneenneey eeeeeees
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 54402/24 02.2021, emisa
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeeeny reeesees , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii S|mpI|f|cate organizate in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare UPS
modular”, cod CPV 31156000-4, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
143816/26.05.2021;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 143825/
26.05.20221 prin care s-a dispus anularea procedurii;

- anularea deciziei de anulare a procedurii, ca fiind
neintemeiata;

- punerea in aplicare a Deciziei civile nr. .../27.04.2021 emisa= de
Curtea de Apel ......... , pronuntata in dosarul nr. .../2/2021;

- reevaluarea ofertei depuse in baza prevederilor caietului de
sarcini, precum si in baza prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Apreciind ca profund nelegala si netemeinica pozitia autoritatii
contractante de ignorare a deciziei definitive a Curtii de Apel .........

.../27.04.2021 pronuntata in dosarul nr. .../2/2021, contestatorul
precizeaza ca a formulat prezenta contestatie invederand Consiliului
urmatoarele aspecte ce vor fi redate mai jos.
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in opinia contestatorului, anularea procedurii de atribuire din cauza
unei pretinse lipse a fondurilor cu invocarea prevederilor art. 212 lit. ¢) si
d) din Legea nr. 98/2016, este nelegalad, din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta nu a dovedit imposibilitatea incheierii
contractului (nici vreo incadlcare a prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire), astfel incat sa fie incidente prevederile de la lit.
c);

- prezenta speta nu se regaseste in situatia prevazuta la lit. d).

In ceea ce priveste sustinerea nedovedita a autoritatii contractante
conform careia ,(...) pentru anul 2021 nu au fost identificate fondurile
necesare achizitionarii echipamentului ce face obiectul achizitiei”,
contestatorul considera ca acesta este un fals motiv de anulare a
procedurii, deoarece, aceasta a solicitat (conform raportului procedurii,
pag. 9 si 10) prelungirea valabilitatii ofertelor, pana la data de
26.04.2021, rezultand astfel ca, aceasta detinea fondurile necesare
finalizarii procedurii in anul 2021,

In consecinta, se impune a fi retinut faptul ca anularea unei

proceduri de atribuire reprezinta o exceptie de la regula instituita de art.
211 alin. (1) din Legea nr. 98/2016; astfel, fiind o exceptie de la regul3,
prevederile anterior mentionate trebuie interpretate restrictiv, in sensul
ca motivele care determina anularea procedurii trebuie sa existe in
realitate, sa fie grave, sa se aplice procedurii de atribuire derulate si sa o
afecteze iremediabil, in acelasi timp.
Contestatorul considera ca raportat la conditiile stabilite in documentatia
de atribuire, nu se poate constata nicio culpa in sarcina ofertantului
SC ......... SRL care nu poate fi prejudiciat de o decizie arbitrara a
autoritatii contractante.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC.

In final, contestatorul subliniaza faptul ca Decizia Civila
nr. .../27.04.2021 a Curtii de Apel ......... , pronuntata in dosarul
nr. .../2/2021 este definitiva.

Anexat contestatiei, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207235912/1, tranzactia nr. 1090548274/
1882337521 din data de 28.05.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Piata Alba Iulia in cuantum de 6.743,04 lei.

Prin adresa nr. 154215/07.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
29527/08.06.2021, autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in prezent, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia de anulare a
procedurii din lipsa fondurilor, a avut in vedere urmatoarele aspecte:

- procedura de atribuire a fost demarata in data de 08.10.2020, prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. ... din data de
14.10.2020, cu termen limita de depunere a ofertelor de 26.10.2020;

- la momentul demararii procedurii de atribuire, reperul UPS
modular, ce face obiectul achizitiei, era prins in lista de dotare pentru
anul 2020;

- la momentul transmiterii solicitarii prelungirii perioadei de
valabilitate a ofertelor cu 90 de zile, 17.12.2020, autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea prognozarii fondurilor bugetare ce
vor fi alocate pentru asigurarea listei de dotare pe anul 2021, bugetul
statului pentru anul 2021 fiind publicat in Monitorul Oficial in data de
09.03.2021;

- ulterior aprobarii bugetului, pe baza fondurilor bugetare alocate
Serviciului, lista de dotari propusa spre aprobare a suferit o serie de
modificari ce nu au mai inclus ca prioritate UPS-ul modular;

- anterior deciziei de anulare a comisiei de evaluare, prin adresa nr.
N1990608/21.05.2021, s-a solicitat Directiei Generale Financiare din
cadrul Serviciului identificarea de fonduri si posibilitatea introducerii in
lista de dotare pe anul 2021 a reperului UPS modular;

- din adresa de raspuns nr. 1842711/24.05.2021, rezulta ca in
bugetul ordonatorului principal de credite nu au putut fi identificate, la
data prezentei adrese, disponibilitati de fonduri in vederea solutionarii
cerintei transmise.

Fata de considerentele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa ia act de faptul ca in situatia de fata
sunt incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢), teza finala respectiv
lit. d) din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu dispozitiile art. 26, alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatorul
formuleaza prin adresa nr. 2897/10.06.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 30209/10.06.2021, concluzii scrise, prin care solicita Consiliului
respingerea ca lipsite de temei a apararilor autoritatii contractante,
reiterand faptul ca, prin solicitarea acesteia de prelungire a valabilitatii
ofertelor pana la 26.04.2021, rezulta ca autoritatea detine fondurile
necesare finalizarii procedurii in anul 2021.

De asemenea reitereaza aspectele referitoare la jurisprudenta
CNSC.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Furnizare UPS modular”, cod CPV 31156000-4,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../14.10.2020, conform
careia valoarea estimata a procedurii este de: 337.152 RON. Conform
cap. II.2.5) din anuntul de participare simplificat, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului au fost depuse:

- contestatia nr. 2760/12.12.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
54972/14.12.2020, formulata de SC ......... SRL, impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 284129/07.12.2020, ce a fost solutionata prin
Decizia CNSC nr. 2391/C1/2778 din data de 22.12.2020, prin care
Consiliul a dispus: ,Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata
de SC ......... SRL in contradictoriu cu .......... Obligatorie. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare”;

- contestatia nr. 2826/25.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9621/25.02.2021, formulata de
SC......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 54402/24.02.2021, ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr.
627/C1/407 din data de 26.03.2021, prin care Consiliul a dispus:
~Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulate de SC .........
SRL invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare”.

Impotriva Deciziei nr 627/C1/407 din data de 26.03.2021, SC

POWER BACK-UP a formulat plangere la Curtea de Apel ......... pe rolul
careia a fost constituit dosarul nr. .../2/2021.

Prin Decizia nr. .../27.04.2021, Curtea de Apel ......... a dispus
urmatoarele:

LAdmite plangerea petentei ......... S.R.L. cu sediul ales in ......... ,

str. Stirbei Voda, nr. 126, corp A impotriva Deciziei CNSC nr.
627/C1/407 din data de 26.03.2021, jn contradictoriu cu intimata-
autoritate contractanta SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII - ......... cu
sediul in ......... , str. General David Praporgescu, nr. 24-26, sector 2.
Modifica in parte Decizia CNSC.
Admite contestatia.

Pagina 4 din 11



Anuleaza in parte raportul procedurii nr. S54409/24.02.2021,
privind declararea ofertei ......... SRL ca neconforma si anularea
procedurii de atribuire, si anuleaza adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga AC la reevaluarea ofertei ......... SRL.

Mentine Decizia CNSC cu privire la solutionarea exceptiei lipsei de
obiect. Definitiva”.

Decizia Curtii de Apel ......... pronuntata in dosarul anterior
mentionat este definitiva si executorie, cele statuate in dispozitivul ei
beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Analizand criticile formulate de contestator in prezenta contestatie,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca
autoritatea contractanta ulterior pronuntarii deciziei Consiliului si a Curtii
de Apel ......... nu a reevaluat oferta sa ci a anulat procedura de atribuire
a contractului mai sus mentionat.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, ulterior emiterii
deciziei Curtii de Apel - ......... autoritatea contractanta a intocmit
Raportul Procedurii nr. 143825/26.05.2021 in care a consemnat
urmatoarele:

,Fata de cele prezentate comisia de evaluare a analizat
posibilitatea reluarii etapei de evaluare a ofertelor tehnice, precum si
identificarea fondurilor necesare atribuirii contractului de furnizare, ludnd
in considerare faptul ca la data demararii procedurii de atribuire
08.10.2020, echipamentul se afla cuprins in Lista de dotare a autoritatii
contractante pe anul 2020.

Intrucat pentru anul 2021 nu au fost identificate fonduri necesare
achizitionarii echipamentului ce face obiectul achizitiei, comisia de
evaluare a decis anularea procedurii conform art. 211 lit. b), 212 lit.
c) d), din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, in sustinerea deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a depus la dosarul
achizitiei adresa nr. N1990608/21.05.2021 prin care s-a solicitat
Directiei Generale Financiare din cadrul Serviciului identificarea de
fonduri si posibilitatea introducerii in lista de dotare pe anul 2021 a
reperului UPS modular; din adresa de raspuns nr. 1842711/24.05.2021,
rezulta ca in bugetul ordonatorului principal de credite, nu au putut fi
identificate, la data prezentei adrese, disponibilitati de fonduri in vederea
solutionarii cerintei transmise.
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Avand a determina in ce masura motivul de anulare a procedurii
constand in ,lipsa identificarii de disponibilitati fonduri pe anul 2021”, se
incadreaza in unul din imprejurarile / situatiile expres si limitativ
prevazute de lege in care este permisa anularea unei proceduri de
atribuire, Consiliul va retine in prealabil urmatoarele aspecte:

- potrivit fisei de date a achizitiei, cap. II.2.7 Durata contractului
este de 3 luni incepand de la data atribuirii contractului;

- in cadrul aceluiasi inscris la cap. II.1.5 se mentioneaza ca
valoarea estimata este 337.152,00 lei;

- anuntul de participare simplificat a fost publicat la data
14.10.2020 iar ofertele au fost depuse |la data de 26.10.2020.

Potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016: ,(1) Etapa de planificare/
pregatire a unui proces de achizitie publicd se initiaza prin identificarea
necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu
aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/ unitatii de
achizitii  centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a
documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei achizitii
cu o valoare estimatd egala sau mai mare decat pragurile valorice
stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate
contractantd pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie publica, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale
de atribuire a contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul,;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a
acestuia;

d) mecanismele de platd in cadrul contractului, alocarea riscurilor
in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea
penalitatilor pentru neindeplinirea sau Iindeplinirea defectuoasa a
obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractantd si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta;
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f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locala/regionala/nationala de
dezvoltare la a carui realizare contribuie contractul/acordul- cadru
respectiv, daca este cazul,;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor
autoritatii contractante”.

Rezulta astfel, ca, autoritatea contractanta poate initia aplicarea
procedurii de atribuire numai dupa corelarea obiectului contractului cu
resursele disponibile; fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta si-
a identificat modalitatile de finantare a achizitiei ,UPS modular”, din
bugetul de stat astfel cum rezulta si din anuntul de participare simplificat
antementionat pct. II.1.3) si Strategia de contractare.

Consiliul constanta faptul ca, in cadrul acestei proceduri, ulterior
deciziei instantei prin care a fost dispusa reevaluarea ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta a elaborat Raportul procedurii
nr. nr. 143825/26.05.2021 in care nu a consemnat niciun demers
aferent reevaluarii ofertelor dispusa de Curtea de Apel - ......... prin
decizia nr. .../27.04.2021 ci doar decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016 care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii
publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.
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Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege printre acestea neregasindu-se motivul: ,lipsa
identificarii de disponibilitati fonduri pe anul 2021".

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora procedura de atribuire a fost demarata in data de 08.10.2020
fiind prinsa in lista de dotare pentru anul 2020 iar ulterior aprobarii
bugetului pe anul 2021, lista de dotari propusa spre aprobare a suferit o
serie de modificari ce nu au mai inclus ca prioritate UPS-ul modular,
avand in vedere faptul ca tocmai modul defectuos de evaluare a ofertelor
a fost motivul prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor pana la data
26.05.2021, cand a fost hotarata anularea procedurii de atribuire.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generald, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii
deoarece pretinsa lipsa a fondurilor este consecinta directa a modalitatii
defectuoase de evaluare a ofertelor si a inactiunilor autoritatii
contractante care nu a mai prevazut pentru anul 2021 fondurile necesare
incheierii contractului.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amaéana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. In acest mod ar fi adaugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mdller, ,,Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.
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Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionalda. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante.

Modalitatea in care a inteles ......... sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere atat
incadrarea contractului in bugetul sau cat si stabilirea unor cerinte care
sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga concurenta. In
conditiile in care a decis achizitionarea echipamentului UPS modular si a
publicat anuntul de participare simplificat, nu mai este permis ca prin
propria vointa sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, prin
anularea intregului demers de atribuire care apare pe de-o parte ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii s-a facut dupa emiterea unei decizii definitive a
instantei de judecata prin care a fost obligata autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatorului.

Astfel, in conditiile in care procedura de atribuire in cauza a fost
initiata cu data limita de depunere a ofertelor 26.10.2020 si precizarea
expresa ca durata contractului va fi de 3 luni de la momentul atribuirii,
este evident ca prin parcurgerea etapelor procedurale legale de atribuire
cu termenele aferente, autoritatea a planificat de la bun inceput ca plata
prestatiilor sa se faca in anul 2021, situatie in care avea obligatia de a
include in buget sumele aferente, potrivit principiului asumarii
raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, initierea procedurii de atribuire la sfarsitul exercitiului
financiar pe anul 2020 (luna octombrie 2020), tergiversarea acesteia
pana in luna martie 2021 precum si pretinsa modificare a prioritatilor de
achizitie pentru anul 2021 nu pot constitui un motiv pertinent de a
sanctiona, cu anularea intregii proceduri un ofertant, care a depus oferta
in prezenta procedura de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta nu
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are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intdrzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, declararea
ofertelor admisibile, reevaluarea urmare a contestatiilor anterioare).

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Prin urmare, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii; numai existenta unor imprejurari total independente
de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de
atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul
normativ vorbeste despre o imposibilitate, desigur ca aceasta
imposibilitate nu se poate datora modului defectuos de evaluare a
ofertelor care a condus la incheierea exercitiului financiar pe anul 2020 si
modificarea prioritatilor de achizitie pentru anul 2021.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta ca in termen
de 10 zile sa reevalueze oferta cu respectarea prevederilor legale si a
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deciziei nr. .../27.04.2021 a Curtii de Apel ......... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU cvvrnnn. , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia,

obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile sa reevalueze
oferta cu respectarea prevederilor legale si a deciziei nr. .../27.04.2021 a
Curtii de Apel ......... si dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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